Oponetsky posudek bakalarské prace Reginy Havrankové
Alfréd Radok a Vesnické divadio

Jak nazev prace napovida, Regina Havrankova se podrobnéji vénuje
doposud spise opomijenému dvouletému plisobeni reziséra Alfréda Radoka ve
Vesnickém divadle (1952 - 1954).

Struktura prace je promyslend a opodstatnéna. Po stru¢ném vykladu o
specifickém fenoménu ¢eského povalecneého divadelnictvi, jimz Vesnicke
divadlo bylo, se diplomantka zamé&fuje na okolnosti, které¢ do soustavy
zajezdovych soubort, jejichz prvoradym ukolem bylo Sifit po ¢eskych vesnicich
vladnouci komunistickou ideologii a propagovat kolektivizaci, ptivedly
nejvyrazngjsi rezisérskou osobnost sledované doby. Je ziejme, Ze ditvody
Radokova spojeni s Vesnickym divadlem nebyly umélecke, ale politické —uz v
zaveru prvnich kapitol se tak rysuje zajimavé téma totalitnim reZimem
zavrzen¢ho umélce, odstaven¢ho na divadelni periferii.

Havrankova rekapituluje vSechny Radokovy rezie pro Vesnické divadlo,
vétsi pozornost pak vénuje dvéma z nich: inscenaci Djakonovovy komedie
Svatba s venem a inscenaci Marysi bratii Mrstikll. SnaZi se nejen registrovat a
popsat jejich podobu, jak jen je to s ohledem na sporé dochované prameny
mozné, ale také zaznamenat rezisérav vztah k nim. V zavérecné Casti textu se
autorka soustfedi na seminare, které pro herce Vesnického divadla Radok
potadal. Z textu vyplyva, Ze pravé této Cinnosti, byt’ byla velmi limitovdna
slozenim hereckého souboru i komplikovanym pracovnim harmonogramem
nckolika cestujicich souboril, vénoval Radok patrné nejvice pozornosti a tvirci
energie, mimo jin€ i proto, Ze je vedl sam a z vlastniho rozhodnuti a vytvoftil na
nich v rdmci moZnosti svobodnou atmosféru.

Diplomantka prokazala schopnost prace s prameny, kter¢ dokaZe nejen
vyhledat, ale také kriticky a v ptislusnych dobovych kontextech interpretovat.
Take celkova kompozice textu a systematické sledovani relevantnich témat
znaci, Ze Havrankova nejen v€novala praci patficnou pozornost, ale Ze se ve
svém piedmétu dobie orientuje a jeho vyklad dokaze patii¢né strukturovat. Pti
Cetb¢ textu je evidentni, Ze autorka cileng, zdarné a odivodnéné sleduje
soubézné jak Radokovu praci ve Vesnickém divadle, tak jeho uméleckou a
existencialni reflexi vlastni zoufal¢ situace, kterou doplituje vzpominkami
pamétnik® (zejména Miroslava Svandrlika).

Jakkoliv je prace celkové dobte rozvrzena, dil¢i kontinuita mezi
jednotlivymi kapitolami ale 1 odstavci nejednou pokulhava (napt. mezi



kapitolami inscenacich Ostrovského a Krylova —s. 30 — 31- Havrankova
lapidarn¢ konstatuje existenci dvou inscenaci, Svatby s véenem a Marysi,
podstatnou skute¢nost, Ze jim bude vénovana samostatna kapitola, vSak uvede
pouze v poznamce pod ¢arou; nas. 55 se dvakrat opakuje stejny citat atp.).
Misty se v textu Ctenaf ztraci (napf. na s. 62 je citovan Radokiv dopis Frantisku
Smazikovi, ktery je presentovan jako ,,dopis na rozloucenou s Vesnickym
divadlem®, ale viibec tak nevypada — o Zaddném louceni zde neni ani slovo).
Podobné 1ze nalézt i ojedinélé nevhodné vyrazy (napft. ,,klaboseni* Radoka se
Svandrlikem na s. 52) &i piehlédnuté vécné rozpory (nas. 21 je Sila jednou
jmenovan jako Jifi, podruhé¢ jako Miloslav). To jsou vSak lehce napravitelné
detaily.

Ke skutec¢né skod¢ kvalitni bakalaifske prace je skutecnost, Ze Havrankova,
snad z jakeési téZko vysvétlitelné obavy, nedokdzala nosnd témata, ktera v praci
sleduje, explicitné pojmenovat a zobecnit. Napf. v pfipadé inscenace zminované
Svatby s venem presvédcCive popisuje Radoklv odpor k sovétskému agitacnimu
paskvilu 1 jeho zoufalou obranu pfed uméleckym a lidskym ponizenim, kterou
provedl totalni a ironickou ,,reZijni pasivni resistenci® viici textu (hru neupravil
a postupoval ptesné podle autorovych poznadmek a ptilozeného reZijniho
navodu), avSak prave toto zobecnujici pojmenovani chybi. Podobné je evidentni,
pro¢ Havrankova vénuje zvysSenou pozornost praveé inscenacim Svatba s vénem
a Marysa: jde o dva krajni poly Radokovy prace ve Vesnickém divadle: o
komunisticky ky¢ a agitku nejhorSiho razeni na jedné strané, jehoz inscenaci
Radok de facto nereziroval a o Ceské klasické drama na stran€ druhé, v némz se
naopak pokusil o piekonani limitti Vesnického divadla. BohuZzel Zadne
zdlvodnéni tohoto bezesporu spravné volené¢ho vybéru v praci nenajdeme.
Stejné tak chybi pokus tyto dva pristupy zadsadnéji usouvztaznit a vydedukovat
z nich dva krajni koncepty adaptace umélce na extrémni umélecké a existencni
podminky. Zakladni vyzkum, ktery diplomantka provedla 1 zpisob, jimzZ jej
presentuje, tak v sobé implicitné ukryva potencial, ktery autorka do prace sice
ulozila, ale nevytézila.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji znamku velmi dobfe.

Dopliiujici poznamka: Regina Havrankova se Vesnickym divadlem zabyvala
uz ve sveé ro¢nikove praci, od jejiz prvni verze ucinila velmi patrny pokrok jak
ve vécném a kontextualnim zvladnuti tématu, tak v jeho formulovani. Jak
z predlozeného posudku vyplyva, povazuji za prospésne, aby se autorka textem 1
tématem dale zabyvala. Pfesto si dovoluji doporudit, aby si ve svém



magisterském projektu, ktery pfedpokladam ptipravuje ¢i bude piipravovat,
vybrala téma odlisné.
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