
Oponetský posudek bakalářské práce Reginy Havránkové 
Alfréd Radok a Vesnické divadlo

     

      Jak název práce napovídá, Regina Havránková  se  podrobněji věnuje 
doposud spíše opomíjenému  dvouletému působení režiséra Alfréda Radoka ve 
Vesnickém divadle (1952 - 1954).  

     Struktura práce je promyšlená a opodstatněná. Po stručném výkladu o 
specifickém fenoménu českého poválečného divadelnictví, jímž Vesnické 
divadlo bylo, se diplomantka zaměřuje na okolnosti, které do soustavy 
zájezdových souborů, jejichž prvořadým úkolem bylo šířit po českých vesnicích 
vládnoucí komunistickou ideologii a propagovat kolektivizaci, přivedly 
nejvýraznější režisérskou osobnost sledované doby. Je zřejmé, že důvody 
Radokova spojení s Vesnickým divadlem nebyly umělecké, ale politické – už v 
závěru prvních kapitol se tak rýsuje zajímavé téma totalitním režimem 
zavrženého umělce, odstaveného na divadelní periferii. 
      Havránková rekapituluje všechny Radokovy režie pro Vesnické divadlo, 
větší pozornost pak věnuje dvěma z nich:  inscenaci Ďjakonovovy  komedie 
Svatba s věnem  a inscenaci  Maryši bratří Mrštíků.  Snaží se nejen  registrovat a 
popsat  jejich podobu, jak jen je to s ohledem na sporé dochované prameny 
možné, ale také zaznamenat režisérův vztah k nim. V závěrečné části textu se 
autorka soustředí na semináře, které pro herce Vesnického divadla Radok 
pořádal. Z textu vyplývá, že právě této činnosti, byť byla velmi limitována 
složením hereckého souboru i komplikovaným pracovním harmonogramem 
několika cestujících souborů, věnoval Radok patrně nejvíce pozornosti a tvůrčí 
energie, mimo jiné i proto, že je vedl sám a z vlastního rozhodnutí a vytvořil na 
nich v rámci možností svobodnou atmosféru.
      Diplomantka prokázala schopnost práce s prameny, které dokáže nejen 
vyhledat, ale také kriticky a v příslušných dobových kontextech interpretovat. 
Také celková kompozice textu a systematické sledování relevantních témat 
značí, že  Havránková nejen věnovala práci patřičnou pozornost, ale že se ve 
svém předmětu dobře orientuje a jeho výklad dokáže patřičně strukturovat. Při 
četbě textu je evidentní, že autorka cíleně, zdárně a odůvodněně sleduje 
souběžně  jak Radokovu práci ve Vesnickém divadle, tak jeho uměleckou a 
existenciální reflexi vlastní zoufalé situace, kterou doplňuje vzpomínkami 
pamětníků (zejména Miroslava Švandrlíka).

      Jakkoliv je práce celkově dobře rozvržena, dílčí kontinuita mezi 
jednotlivými kapitolami ale i odstavci nejednou pokulhává (např. mezi 



kapitolami inscenacích Ostrovského a Krylova – s. 30 – 31-  Havránková 
lapidárně konstatuje existenci dvou inscenací, Svatby s věnem a Maryši, 
podstatnou skutečnost, že jim bude věnována samostatná kapitola, však uvede 
pouze v poznámce pod čarou;  na s. 55 se dvakrát opakuje stejný citát atp.). 
Místy se v textu čtenář ztrácí (např. na s. 62 je citován Radokův dopis Františku 
Smažíkovi, který je presentován jako „dopis na rozloučenou s Vesnickým 
divadlem“, ale vůbec tak nevypadá – o žádném loučení zde není ani slovo). 
Podobně lze nalézt i ojedinělé nevhodné výrazy (např. „klábosení“ Radoka se 
Švandrlíkem na s. 52) či přehlédnuté věcné rozpory (na s. 21 je  Síla jednou 
jmenován jako Jiří, podruhé jako Miloslav). To jsou však lehce napravitelné 
detaily.
      Ke  skutečné škodě kvalitní bakalářské práce je skutečnost, že Havránková, 
snad z jakési těžko vysvětlitelné obavy, nedokázala  nosná témata, která v práci  
sleduje, explicitně pojmenovat a zobecnit. Např. v případě inscenace  zmiňované 
Svatby s věnem přesvědčivě popisuje Radokův odpor k sovětskému agitačnímu 
paskvilu i jeho zoufalou obranu před uměleckým a lidským ponížením, kterou 
provedl totální  a ironickou „režijní pasivní  resistencí“ vůči textu (hru neupravil 
a postupoval přesně podle autorových poznámek a přiloženého režijního 
návodu), avšak právě toto zobecňující pojmenování chybí. Podobně je evidentní, 
proč Havránková věnuje  zvýšenou pozornost právě inscenacím Svatba s věnem
a Maryša: jde o dva krajní póly Radokovy práce ve Vesnickém divadle:  o 
komunistický kýč a agitku nejhoršího ražení na jedné straně, jehož inscenaci 
Radok de facto nerežíroval a o české klasické drama na straně druhé, v němž se 
naopak pokusil o překonání limitů Vesnického divadla. Bohužel  žádné 
zdůvodnění tohoto  bezesporu správně voleného výběru v práci nenajdeme. 
Stejně tak chybí pokus tyto dva přístupy zásadněji usouvztažnit a vydedukovat  
z nich dva krajní koncepty adaptace umělce na extrémní umělecké a existenční 
podmínky. Základní výzkum, který diplomantka provedla i způsob, jímž jej 
presentuje, tak v sobě implicitně ukrývá  potenciál, který  autorka do práce  sice 
uložila, ale nevytěžila. 

      Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji známku velmi dobře.

     Doplňující poznámka: Regina Havránková se Vesnickým divadlem zabývala 
už ve své ročníkové práci, od jejíž první verze učinila velmi patrný pokrok jak 
ve věcném a kontextuálním zvládnutí tématu, tak v jeho formulování. Jak 
z předloženého posudku vyplývá, považuji za prospěšné, aby se autorka textem i 
tématem  dále zabývala. Přesto si dovoluji doporučit, aby si ve svém 



magisterském projektu, který předpokládám připravuje či bude připravovat, 
vybrala téma odlišné.
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