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Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka préace
Pi{jmeni a jméno: Maletova Kristyna
Nazev préace: Medialni obraz svatby britského prince Williama a Kate Middletonové ve vybranych ¢eskych
denicich
Autor/ka posudku
P#ijmeni a jméno: Semberové Kristina
Pracoviité: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv préci Vv préci V praci zdivodnéné | tezim
zdlivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [ ] B L | L |
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace [ ] X [ ] || L

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Schvélené teze slibuji zajimavé téma a odpovidaji vysledné praci. Zmény jsou zdivodnéné a popsané v Gvodu.
V tezich autorka pouziva oznadeni Mlada fronta Dnes, ackoliv v préci pracuje s ndzvem Mlada fronta DNES a
kapitalky pouziva i samotny denik. V praci chybi v tezich uvedend podkapitola 6.3. Zavére¢né vyhodnoceni
analyzovanych ¢lankd, které je provedeno ¢aste¢né v predchozich kapitolach a v zavéru.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte &islici na §kale 1 —2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 3
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 3
2.4 | Logicnost vykladu, podlozenost zavéri 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Ackoliv tématem préce je britskd pomérné rozsahle medializovana udalost z pohledu éeskych médii, autorka
vychazi pouze z Geské literatury a kromé& monografie k tématu kralovské svatby v angli¢ting nepouzivéa zahrani¢ni
zdroje ani védecké préace k tématu vztahu médii a kralovskeé rodiny, svateb celebrit v médiich apod., coz se
vzhledem k tématu nabizi.

V kapitole Charakteristika zakladnich pojmi z oblasti médii predklada zakladni vysvétleni vSeobecné znamych
pojmu na zakladé oborovych prirucek a Wikipedie, avsak v praktické &asti z této teorie ptili§ nevychazi. Bylo by
na misté zde vysvétlit pojem medializace, naptiklad na zdklad¢ Slovniku medialnich studii. Do teoretické ¢asti by
se asi spise hodilo ptedloZeni vztahu celebrit a médii, zobrazeni kralovské rodiny v médiich &i vztah deské
vetejnosti ke kralovskym rodinam.

Autorka shromazdila tictyhodny pocet ¢lanki ze ti nejétenéjSich ¢eskych denikd, ale analyzuje je pfedevsim
deskriptivné a kvantitativni analyzu ptedklada bez dalsich komentaii v piiloze, byt’ vysledky jsou zajimavé a
zaslouzily by si vétsi pozornost a provazanost s hlavnim textem. Zajimavé je spojeni s ¢lankem autort
Kozumplika a Capa v Instinktu.



3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte &islici na §kale 1 —2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura préce 2
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi 3
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 3

bez udani zdroje, hodnotte stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zji$téni, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdiivodnéni v ptipadé nedoporudeni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylistickd trovei prace (pokud je opakované poruSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace je velmi srozumitelna a étenaf se v ni snadno orientuje. Grafické ¢lenéni odstavct a nadpist je
logické a pochopitelné. Vizualné by plsobilo 1épe sjednoceni psani tecky za &islici v ndzvu kapitoly (nékde tecky
jsou, jinde ne).

Autorka svédomité uvadi zdroje. Forma "piijmeni, rok vydani a strdnka" v textu v zavorce jsou velmi uzivatelsky
ptijemna. V akademickém textu neni nejvhodnéjsi udavat Wikipedii jako zdroj, zv1asté u obecné znamych
pojmt. Elektronické zdroje vyzaduji podle platné cita¢ni normy uvedeni data pouziti a autora webu (viz
http://www.citace.com/soubory/csniso690-interpretace.pdf - strana 25 a dale). Bylo by vhodné vysvétlit zkratky i
v poznamkach pod ¢arou (MDS na str. 14).

Na textu je vidét, Ze prosel jazykovou korekturou, ale piesto se ob&as chybka objevi. Cislovani stran byva
obvyklejsi na spodnim okraji stranky, ale nerusi celkovy vizualni dojem.

Volba jazykovych prostfedkt je ponékud omezena, v tomto typu prace si lze predstavit kosatéjsi slovni zasobu a
omezeni Gvah a formulace textu v prvni osobé.

Autorka provedla dtikladnou resersi a kvalitativni i kvantitativni analyzu, avsak jejich vysledky v praci zmituje
jen velmi okrajové, ackoliv by si zaslouzili podrobné&jsi vysvétleni (statistiky na str. 19 o etnosti vyskytu ¢lankd
jsou povedené). Jejich absence vytvaii z prace pouhy popis udalosti a nikoliv medialni analyzu.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost zpracovani tématu apod.)

Téma préace je velmi zajimavé a aktualni a odpovida zaméteni oboru, ale jeji zpracovani ponékud pokulhava.
Autorka se vice soustiedila na popis udalosti, ale méné uz na medialni rozbor ¢i zasazeni do §ir§iho kontextu
medialnich studii.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 Jakym zpisobem zpracovévala britskd média tuto udéalost?

5.2 Jaky vztah maji ¢eskd média k monarchiim obecng?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [_] — velmi dobie ] — dobie [X] — nedoporutuji k obhajobé& [ ]

ZDUVODNENI{ V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: ... Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu
sekretaridtu piislusné katedry!




