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Predlozena prace se zabyva pomérné hojné diskutovanym tématem potreby psychosomatického
pristupu v Iécbé somatickych chorob. V Gvodu bych rada vyzdvihla autorcéinu proaktivitu, ktera se
tykala nejen volby tématu, ale predevsim realizace vlastniho vyzkumu. Prace ma ¢ast teoretickou a
empirickou.

Teoreticka ¢ast je dle mého nazoru zpracovana na vyborné Urovni, drobnéjsi nedostatky se tykaji
spise formalni stranky (citacni prace). Obsah je logicky clenén do nékolika subkapitol, které nenasilné
uvadeéji ¢tenare do dané problematiky. Je zde zdafile reflektovano chronické onemocnéni s jeho
disledky v rGznych aspektech Zivota pacienta a vhodné propojeno s potfebou bio-psycho-socidlniho
pfistupu v jeho lécbé. Autorka zde prokazala, Ze je schopna samostatné vyhledavat relevantni zdroje
a aktivné s nimi pracovat, tzn. pouze nekompilovat pasazZe z jednotlivych zdrojl. PfestoZe Cerpa
prevazné z domdcich zdrojli, nechybi ani pfehled novéjsich zahranic¢nich studii vztahujicich se

k tématu. Kvalita této casti je logickym vyusténim dobre provedené problematizace tématu a slouzi
jako pevna opora pro samotny vyzkum.

Cilem vyzkumu je tedy zmapovani vyznamu role vztahu mezi chronicky nemocnym pacientem a jeho
Iékarem, jsou vhodné formulovany dvé vyzkumné otdazky, které ovsem kladou jisté pozadavky na
schopnost sebereflexe informatord (coz se pozdéji ukazalo jako jeden z dulezitych faktor( pfi
vyzkumu). Autorka projevila nevsedni nasazeni pti oslovovani vhodnych informatord, coz bych chtéla
vyzdvihnout. Vybér byl samoziejmé ztizen nutnosti zachovani miléenlivosti ze strany lékari, autorka
v Cekarndch tedy oslovovala pacienty samotné. Vysledkem je vzorek znacné heterogenni, coz minim
pouze jako konstatovani faktu, nikoliv jako vytku. Autorka sama tento fakt navic reflektuje v diskuzi.
Pouzita kvalitativni metodologie je relevantni vyzkumnému cili. Chvalim také navrzenou strukturu
rozhovoru, kdy autorka citlivé postupuje od otazek neutralnich k osobnéjsim. Z prezentovanych
kategorii je patrné, zZe autorka dobre zvlada analyzu i interpretaci ziskanych dat. Kapitola Diskuze je
pomérné nosna, informacné bohata a jsou zde reflektovana uskali vyzkumu. U obhajoby bych uvitala
zevrubnéjsi rozvahu nad ziskanymi daty, konkrétné, proc si pacienti v drtivé vétsiné neuvédomuiji vliv
pfistupu lékare pfimo na jejich zdravotni stav.

Praci doporucuji k obhajobé a hodnotim znamkou 1 — 2.
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