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PredloZena prace se zabyva velmi aktudlnim tématem, které je na pomezi Iékarskych,
psychologickych a socialnich oblasti. Svym zplisobem je to téma velmi dulezité v zivoté
kazdého cloveka, ale stdle zde zjiStujeme velké mnoZstvi nedostatkli v systému péce o
nemocné, na které se timto mino jiné autorka snazi upozornit.

Prace je ¢lenéna na 5 hlavnich kapitol. Prvni 3 kapitoly jsou teoretické, autorka se zde
vénuje velmi dilezitym tématim v kontextu pacienta a jeho nemoci, jako zejména psychické
zvladani nemoci a dopadim chronického onemocnéni. V dalsi Casti pak zpracovava téma
vztahu lékafe a pacienta, vzdjemné komunikace apod. V tfeti kapitole se pak objevuji
specifickd témata, napf. role pacienta, kompetence I€kail, psychosomaticky model
onemocnéni atd. VSechny tyto ¢asti uspofadany logicky a jsou Ctivé. Autorka prokazala
schopnost pracovat s odbornou literaturou. Drobné nesrovnalosti se objevuji pouze
v odkazech na literaturu, ty jsou nekdy nejednotné, ve vétSin€ z nich (v textu) chybi rok
vydani, v elektronickych odkazech pak ¢as stazeni textu. Seznam literatury je odpovidajici a
pfinasi i zahrani¢ni tituly.

Kapitola 4 shrnuje ptfehledné teoreticka vychodiska prace, kterym se pak autorka
vénuje prakticky v kapitole 5. Ta je shrnutim kvalitativni studie provedené na 10 pacientech
s chronickym onemocnénim. Nutno podotknout, Ze si autorka zvolila velmi obtizny
vyzkumny vzorek, zejména z ditvodu nesnadného shanéni respondentt (1ékafska mlcenlivost
brani moZnosti kontaktovat zvolenou skupinu pacientll). Autorka si to uvédomuje a v préci to
reflektuje. Vyzdvihuji zejména jeji odvahu pii oslovovani ndhodnych pacienti. Problém
s dostatecnym mnozstvim ochotnych respondenti pak vede k tomu, ze zkoumany vzorek je
velmi nesourody z hlediska jednotlivych charakteristik (v€k, typ nemoci, délka 1écby atd.),
nicméné i to je zde v praci reflektovano. V kapitole diskuse by tomu ale mohlo byt vénovano
vice prostoru. To je mozné doplnit pii obhajobé.

Samotny vyzkum je proveden pecliveé. V textu praktické ¢asti by vSak bylo vhodné
jesté vice kategorizovat spole¢né odpovédi respondentil a na jejich vypovédi spiSe odkazovat
(1 do ptiloh), nez se doslovné citovat v textu. Jedna se o ptfimé citace plné hovorovych vyrazii

a cely text tim pak misty postradd dojmu odbornosti. V kapitole diskuze bych ocekavala vétsi



polemiku nad ziskanymi daty. Jedn4 se spiSe o souhrn vysledk. I tak ale velmi podnétnych a
zajimavych pro dalsi rozpracovani nebo publikovani.
I pfes uvedené piipominky doporucuji bakaldiskou praci k obhajobé a hodnotim

znamkou 2.
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