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Celková náročnost práce: 

Podprůměrné       Průměrné    Nadprůměrné 
 
Kritéria hodnocení práce – stupně hodnocení: 
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Stupeň splnění cíle práce 
 

Výborně 

Samostatnost při zpracování tématu 
 

Výborně 

Logická stavba práce 
 

Velmi dobře 

Práce s literaturou – citace, vlastní komentář  
 

Velmi dobře 

Adekvátnost použitých metod 
 

Velmi dobře 

Hloubka tématické analýzy,vlastní přínos diplomanta 
 

Výborně 

Úprava práce: text, grafy, tabulky 
 

Dobře 

Stylistická úroveň, jazyk 
 

Velmi dobře 

 
Praktická využitelnost zpracování: 

Podprůměrná   průměrná   nadprůměrná 

Hodnocení: Práce je zdařilá.  

Název „teoretická východiska není šťastný.  

Zpracování a interpretace dat by měla být hlubší. Bohužel nemohl být proveden rozhovor.  

Šlo lépe dát vlastních pohledů a názorů.  

Stránky na graf vede k nastavení práce na délku – je tam hodně volného prostoru. 

Připomínky: Abstrakt: „Czech“ se píše s C.  

Mělo by tam být více vlastních názorů teoretická část obsahuje hlavně citace, také interpretace dat by 
mohla být hlubší.  

Nadpis „Jak poskytnout nabídku hodnoty“ není vhodně zvolen.  

Výroky např. na str. 14 a 15 by měly mít vozovky a odkaz na zdroj.  

„PR“ není vysvětleno jako zkratka.  

Nadpis části 7 je špatně (str. 32).  

Grafy by neměly být jeden na stránku a mohly být lépe vysvětleny.  

Autor mohl poskytnout více informací o „demo dnu TaylorMade“.  

„s jakými sportovními značky“ s. 51. Ve webových odkazech (s. 58) jsou čárky (?).  

Otázky k obhajobě: 
Mohl výběr dotazovaných ovlivnit výsledky?  

Na s. 47 uvádíte názor manažera, jak jste k němu přišel?  

Kolik lidí z těch co věděli o demo dnech hodnotilo jejich dostatečnost? 

 

Práce je doporučena k obhajobě. 
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