POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Kasuisticky typ
OPONENT
Nazev Trestna ¢innost pod vlivem alkoholu
Autor Jana Dvorakova
Vedouci prace JUDr. Michaela Stefunkovd, Ph.D.
Oponent prace JUDr. Petr Zeman, Ph.D.

Hodnocena polozka Urovei a charakteristika polozky Body
Abstrakt Nedostatecna Uroven — abstrakt postrada jasné sdéleni (0 bodu).
Obsahuje abstrakt vSechny klicové ¢asti Dobra uroven — abstrakt je neuplny nebo v ném chybi jeden ¢i vice klicovych ¢asti nebo neni
(vychodiska, cile, vyzkumné otazky ci hypotézy, konzistentni s cilem, strukturou prace i diskutovanych poznatkd (1-2).
Zité metody, hlavni vysledky a jejich . - . - ‘ . S . .
pouzite metody, hiavni vysiedky a Jejic Velmi dobra drovefi — abstrakt obsahuje viechny poloZky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slaba, 3/ max. 5
implikace)? C ey . ,
je prilis dlouhy, je matouci (3-4).
Koresponduje abstrakt s obsahem prace? , . . . o . . sy L
Vyborna uroven — kvalitné zpracovany struc¢ny souhrn obsahujici vSechny klicové informace (5).
Ma abstrakt prfiméreny rozsah?
Oduavodnéni a reserse odborné literatury Nedostatecna urovernn — odlvodnéni nebo reserSe chybi, vyznam/pfinos prace je pochybny,
T e e nepc.os.kthJev (?dpowdajla oporu pro t\,/rzenl au’Eo.ra, chxbl vrireh’led predeslych vyzkumid a/nebo
nekriticky prejat, reference na praci jinych autorll je nepfimérena (0-4).
Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér . . . g , , . . -
thIeZdvem K témat\LIJ dolstlateénL\j’//L’JpIJan?‘ i Dobra uroven — pro zpracovani diskutovaného tématu byla vybrana adekvatni odborna literatura. 10 / max. 20

Je zvolenad literatura aktualni?
Je poutzita literatura radné citovana?

Je pouzitd argumentace prezentovana

V praci je referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi. Byla provedena reserse
predeslych vyzkumi (ale jenom nebo v prevainé mire Ceskych), na néZ je v praci spravné
referovano (5-10).

Velmi dobrd uroven — byla zvolena a je podrobné diskutovana adekvatni odbornd literatura k




standardnim zplsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

tématu. Popis zakladnich pramenl nebo teoretického ramce je na standardni dobré Urovni a
zohledniuje i prace zahranic¢nich autort (11-15).

Vyborna droven — vyznam a praktické implikace prace jsou dobie definovany. Teoreticky nebo
empiricky zaklad je dobre popsan véetné prace zahranicnich autor( a v praci diskutovan. Je
predloZen odpovidajici a kriticky prehled dosavadnich vyzkum, ktery odpovidajicim zplsobem
interpretuje soucasné poznatky a kontroverze v oboru. Argumentace pouZitd v praci mize byt
inovativni a pro obor pfinosna (16-20).

Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdlvodnény cile prace,
vyzkumné otdzky ¢i hypotézy?

Je zdGvodnéna volba pouZitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a

Nedostatecna uUroven — vyrazné problémy ve vybéru nebo popisu jedné nebo vice ¢asti prace,
zvolené metody neodpovidaji cildm, otdzkam ¢&i hypotézam (0-4).

Dobra uroven — zakladni Casti prace jsou popsany na dostatecné Urovni a umoZiuji porozumét
pouzitym metodam a postupltm (5-10).

Velmi dobra droven — vsechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a

analyza dat)? odpovidaji soucasné védecké praxi (11-15). 10/ max. 20
Jsou viechny pouZité metody a postupy dobfe a | Vyborna droven — viechny pouZité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a splAuji
podrobné popsany, umoziuje popis replikaci? ndroky na védeckou prdci, mohou byt inovativni a pro obor pfinosné (16-20).
Byla vénovdana pozornost reliaibilité a validité
dat?
Ma prace logickou strukturu?
Prezentace pripadového materialu Nedostatecna uroven — vyrazné problémy s prezentaci, chybi jedna nebo vice Casti kasuistiky dle
i T s iTa By ed RS AR osnovy, nedbalé anamnézy s nizkou vypovédni hodnotou (0-4)..
. , L Dobra uUroven — kasuistika ma vSechny ¢asti, anamnézy maji vypovédni hodnotu, ale ostatni ¢asti
Maji anamnézy vypovédni hodnotu? . - ,
kasuistiky stoji v pozadi (5-10). /
Je vhodné& popsan dalsi vyvoj klienta a/nebo , . 10/ max. 20
y . pop e L / Velmi dobra droven - anamnézy maji vypovédni hodnotu a ostatni ¢asti kasuistiky jsou vystizné
metody intervence? X
zpracovany (11-15).
Byly pouzity pfimérené nastroje hodnoceni? , .. .y, . oy , o, . . L
VIy poLZity pri J ! Vyborna uroven — pfipadovy material je zpracovan na vynikajici Urovni a prozrazuje vyspélé
Je souhrn vystiZny a vypovidajici klinické mysleni (16-20).
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Nedostatecna uUroven — vyrazné problémy s prezentaci nebo s interpretaci vysledk( (0-8). 16 / max. 30

poznatkd

Dobra uroven — prezentované vysledky jsou vnitfné konzistentni. Nékteré interpretace vysledkd
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Jsou zavéry prezentovdny srozumitelné?

Jsou prezentovany vsechny relevantni poznatky?
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?
Jsou zavéry korektni?

Byly vzaty v Gvahu alternativni vysvétleni?

Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?

jsou primérené. Prace zminuje nékteré z jejich hlavnich slabych a silnych stranek (9-16).

Velmi dobra uroven — vysledky jsou srozumitelné prezentovany a jevi se jako spravné.
Interpretace vysledkd jsou pfimérené. Slabé a silné stranky prace jsou diskutovany vcetné
implikaci pro interpretace poznatk(. Prace demonstruje porozuméni implikacim diskutovanych
poznatkl pro dalsi vyzkum nebo opatieni (17-23).

Vyborna uroven — vysledky prezentovany srozumitelné a jevi se jako spravné. Spravna
interpretace vysledkl je provedena s kritickym zohlednénim mozZnych alternativnich vysvétleni.
Jsou diskutovany slabé i silné stranky prace vcetné implikaci pro interpretace poznatkl. Vysledky
jsou diskutovany v kontextu dalsich vyzkum a zdUraznuji pfinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji
novych technik a postup(). Jsou ucinéna jasna a odpovidajici doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni (24-30).

Etické aspekty prace
Byly vzaty v Uvahu etické otazky?

Nedoslo k ohrozeni zajm{ ucastnikd vyzkumu?

Nedostatecna uroven — etické otdzky jsou opominuty, etickd pravidla vyzkumu a ochrana
osobnich Gdajl nejsou respektovdna nebo jsou nedostatecné osetrena (0-2).

Dobra uroven — prace diskutuje etickd pravidla a oSetfuje zajmy Gcastnik( vyzkumu, nicméné
z etického hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho charakteru (3-5).

Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné . . . , ) . ) Y 8/ max. 10
&innosti? y ¥ vy Velmi dobra uroven — prace diskutuje etickd pravidla a osSetfuje zajmy ucastnik vyzkumu (6-8).
Vyborna uroven — eticka pravidla vyzkumu a ochrana osobnich Udajll jsou dostatecné osetreny.
Jsou diskutovany vsechny etické konflikty vyzkumné cinnosti. Autor bere v potaz spolecensko-
kulturni dopad prace (9-10).
Odborny a spolecensky prinos a celkova urovenn | Nedostatecna uUroven — prace se nezabyva spolecensky aktualnim nebo praktickym problémem
prace. nebo neni na odpovidajici Urovni zpracovana a vnitfné usporadana, napfr. chybi néktera z jejich
Pl s e s el klicovych ¢asti, neodpovida rozsahem pozadavkidm ¢i je nelogicky usporadana (0-3).
2 - . . Dobra uroven — prace pojedndava alespon c¢aste¢né aktudlni nebo prakticky problém v kontextu
Je prace pfinosna z hlediska oboru? . . 0 o . , P .
oboru. Text je z hlediska obsahového i formalniho bez zdsadnich pochybeni, prace je Uplnd a ma 9/ max. 15

Obsahuje prace vsechny klicové ¢asti?
Ma prace dostatecny Ci pfiméreny rozsah?
Je prace logicky usporadana?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb?

jasnou strukturu (4-7).

Velmi dobra uroven — prace pojedndva aktudlni a prakticky problém v kontextu oboru. Je
zpracovana na velmi dobré urovni, text je vhodné clenén a jsou dodrzeny vSechny zasady logické i
formalni strukturace textu (8-11)

Vyborna udroven — prace je origindlni a pfinosna pro rozvoj oboru, zabyvad se vyznamnym




spolecenskym problémem. Je napsana na vysoké akademické arovni (12-15).




Celkové hodnoceni turovné prace

Komentaf oponenta / vedouciho prace (celkové
shrnujici hodnoceni, poznamky)

Jedna se o druhou verzi prace, kdyZ s verzi plvodni autorka u obhajoby neuspéla. Je tfeba ocenit, Ze
praci upravila a doplnila skutec¢né vyrazné, kdyz respektovala hlavni vytky oponenta z posudku na
pGvodni praci a prinejmensim do znacné miry se s nimi vyporadala. Zejména to prospélo teoretické
Casti, ktera je nyni prehlednéjsi, vcelku logicky strukturovana a pfindsi uspokojivy nahled na
zkoumané téma (prestoze pocet rliznych nepresnosti, preklepl a gramatickych chyb je stale
zbytecné vysoky). Pokud jde o praktickou ¢3ast, Kazuistika 2 nebyla vzhledem k tématu prace zvolena
vhodné — z popisu pripadu vyplyva, Ze skutek, ktery byl predmétem trestniho fizeni, nebyl trestnym
¢inem, a proto lze sotva hovorit o ,kriminogennim“ faktoru. Z popisu pripadu se jevi, Ze nasili ze
strany , pachatele” vici ,,poskozenému” bylo pfinejmensim do zna¢né miry soucasti dohodnuté
sluzby, poskytované , pachatelem” , poskozenému”. Autorka bohuzel naklada s Kazuistikou 2 jako

s pripadem trestné ¢innosti a dokonce v odpovédi na vyzkumnou otazku 2) uvadi, Ze v Kazuistice 2
mél alkohol jako kriminogenni faktor podstatné vétsi roli nez v Kazuistice 1 (mimochodem — alkohol
sam o sobé kriminogennim faktorem neni, jak naznacduje napft. i vyzkumna otdzka 2), takovym
faktorem je konzumace alkoholu, resp. jeho ucinky na lidsky organismus). Pfi obhajobé by se tak
méla zaméfrit na vyjasnéni, Zze uvedenym nuancim problému rozumi, a vysvétlit, jak lze Kazuistiku 2
k FeSeni cile prace presto vyuzit.

Dopliujici otazky k obhajobé

1. Jakou dalsi roli (kromé spoustéciho mechanismu v podobé akutni intoxikace) mohlo
pravidelné uzivani alkoholu sehrat pfi (majetkové) trestné ¢innosti pachatele z Kazuistiky 1?

2. Jaky podil na celkové objasnéné trestné Cinnosti pfiblizné predstavuji podle policejnich
statistik trestné Ciny spachané pod vlivem alkoholu?

Body celkem

66 / max. 120 bodd

Navrhované hodnoceni

Datum

9.1.2013

Jméno a prijmeni, podpis

JUDr. Petr Zeman, Ph.D.




