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Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno posluchace Martin Bures
, . Zimni kondi¢ni piiprava u fotbalového klubu TJ Novoméstsky
Téma prace Kladno

Analyza a zlepSeni kondi¢nich predpokladl (vytrvalostnich,
rychlostnich, silovych, koordina¢nich) v zimnim pfipravném obdobi
na vykonnostni rovni, kde se trénuje cca 3-4x tydné

Cil prace

Vedouci bakalarské prace Prof. Ing. Véaclav Bunc, CSc.

Oponent bakalaiské prace Mgr. Petr Cesak

Rozsah prace

stran textu 51

literarnich pramend (cizojazy¢nych) 25 (4)

tabulky, grafy, pfilohy tabulky — 20, grafy — 0, pfiloha — 1,

aroven

Narocnost tématu na vyborné velmi dobfie dobie nevyhovél/a

teoretické znalosti X

praktické zkusenosti X

podkladové materialy (vstupni data) a
jejich zpracovani

uroven

Kritéria hodnoceni prace viborné ZS)LFT;; dobie nevyhovél/a

stupen splnéni cile prace X

logicka stavba prace X

prace s Ceskou literaturou vcetné citaci X

prace se zahrani¢ni literaturou vcetné
citaci

adekvatnost pouzitych metod X

hloubka provedené analyzy X

stupen realizovatelnosti feseni X

formalni uUprava prace (text, grafy,
tabulky)

stylisticka urovein X

naroky BP na podkladové materialy,
konzultace, priizkumy

pouziti analyz, matem. statistickych a
jinych metod, komparaci apod.

vyuzitelnost namétl, navrhi a
doporuceni K feseni problému

obsah a relevantnost ptiloh v textu ¢i
ptil. casti BP (tabulky, grafy, propocty X
apod.)

Odpovidajici hodnoceni jednotlivych hledisek oznacte: X

Prace je doporucena k obhajobé.

NavrZeny klasifikacni stupeii: dobre



Otazky k obhajobé:

Kde doslo k pfechodu mezi jednotlivymi fazemi pfipravného obdobi v tréninkovém planu
ptipravného obdobi (ptiloha)?

Proc¢ student oc¢ekaval lepsi vysledky?

Jaké metody, ptistroje byly vyuzity pfi ziskavani dat?

Dopliiujici komentar k hodnoceni prace:

Bakalaiska prace byla zaméfena na funkéni zmény u fotbalisti na vykonnostni trrovni. Student
spravné logicky setadil kapitoly v teoretické cCasti prace. Bohuzel cast teoretickych poznatkl
omylem zafadil do metodologické ¢asti, coz povazuji za pomérné¢ zbyte¢nou chybu. Prace
S literarnimi zdroji a citacemi byla na slu$né trovni, az na nékteré vyjimky (21 — Fajfer, Fotbal a
trénink, 2001/2; 34- Charakteristiky podle Bunce). Student nejspiSe z nepozornosti zapomnél uvést
Psottu, 2006 (str. 17) do literarnich zdrojti. Minimalnim pozadovanym poctem citované literatury je
20, coz student navysil o dalSich pét. Pozadavek na pocet cizich zdrojt také splnil.

Student si stanovil za cil prace analyzu a zlepSeni kondi¢nich pifedpokladii (vytrvalostnich,
rychlostnich, silovych, koordina¢nich) v zimnim pfipravném obdobi na vykonnostni urovni, kde se
trénuje cca 3-4x tydné. Tento velice Siroky cil vSak nesplnil cely, protoze uvedené vysledky testl
nevypovidaji o silové, rychlostni ani koordina¢ni strance kondi¢nich ptedpokladl. Vybrané testy
jsou pro popis specifickych slozek vytrvalostnich schopnosti. Dalsim problémem je stanoveni
hypotéz. Ty by mély byt stanoveny tak, aby je §lo jednozna¢né zamitnout nebo potvrdit.

Za velky nedostatek bakalaiské prace povazuji metodologickou ¢ast. Popis vyzkumného souboru je
v potadku, nicméné doporucil bych pfisté tabulku kvili piehlednosti. Nasledné by mély byt
uvedeny pouzité metody a sbér dat. Misto popisu danych metodik jsou zde uvedeny a popséany jen
vysledné parametry, které mély byt rozebrany V teoretické casti. Z toho mozna plyne také duplicita
parametru oznaceného dvéma zkratkami (ATH a FFM). Navic je zde zminka o metodé rozhovoru
podle Rychteckého a Fialové (2004), ale vysledky z rozhovoru nejsou nikde zapsany.

V zéavéru je uvedeno, Ze cilem prace byla analyza a zlepSeni kondicnich piedpokladii v poslednich
10-15 minutach prvniho polocasu, ve kterém hraci po fyzické strance v utkéni odchazeli. To ovSsem
nesouhlasi s cilem uvedenym v cilech prace — ,analyzu a zlepSeni kondi¢nich piedpokladi
(vytrvalostnich, rychlostnich, silovych, koordina¢nich) v zimnim pfipravném obdobi na
vykonnostni Urovni, kde se trénuje cca 3-4x tydné&.“ Daéle uvadi: ,,byly stanoveny 3 hypotézy,
Z nichz jedna byla potvrzena, druha z ¢asti a tfeti nikoliv. Tento vysledek miizeme povazovat za
primérny.*
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