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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

Po vyplnéni posudek vytisknéte, vyberte navrhovanou zndmku, podepiste a odevzdejte na sekretaridt IPS!

AUTOR/KA PRACE:
piijmeni: Kloboucek Jméno: Eduard

NAzev PRACE: PolopFima demokracie ve Svycarsku - vzor
k napodobeni?

AUTOR/KA POSUDKU:

P¥ijmeni: Charvat Jméno: Jan
Pracovisté: IPS FSV UK

TYP POSUDKU: Posudek oponenta

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE’

Odpovida | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym ale odchyleni je odchyleni neni vhodné | schvalenym
tezim vhodné a v préci a v praci zdlivodnéné tezim
zdGvodnéné
1.1. |Cil prace IZ [] [] []
1.2. | Metoda prace X [] [] []
1.3. | Struktura prace < [ ] [ ] [ ]

7 0znatte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakd).

Komentdr ke schvdlenym tezim:

2. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou”

3.1 | Logic¢nost struktury prace 1
3.2 | Vnitini provadzanost vykladu 1
3.3 | Ucelenost vykladu 1-2
3.4 | Urovefi pozndmkového aparatu a odkaz( 1
3.5 | DodrZeni citaéni normy 1
3.6 |Jazykova a stylisticka Uroven prace (pokud je opakované porusovdna 1
platnd kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 41)
3.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh 1
3.8 | Celkova uprava textu (prehlednost textu, vyvazenost struktury prace, 1-2

logicka provazanost, graficka podoba textu)

) Vyplnujte Cislici na Skale 1 —2 —3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)



KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podoby;
max. 2000 znakd).

Komentdr k hodnoceni formdlnich kritérii textu:

3. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”

2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdrojl k tématu

2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma

[ S TN =

2.4 | Argumentace a Uplnost vykladu

) Vyplnujte Cislici na Skale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znaku).

Komentar k hodnoceni odborného charakteru textu:

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé strdnky,
plvodnost tématu a myslenek apod.; max. 1500 znakd)

Shrnujici komentdr:

Autor si vybral velmi zajimavé a soucasné téma, tykajici se primé demorkacie, které - resp.
jehoZ nékteté aspekty - rezonuji i v ceském prostredi (otdzka referenda). Autor postupuje

v prdci logicky. Nejprve zac¢ind obecnym vymezenim demokracie a vysvétlenim rozdili mezi
demokracii pfimou a nepfimou. Osobné bych uvital trochu delsi pojedndni o historii
demokracie a souvztaznosti kliCovych témat z jeji historie a soucasné podoby polopfimé
demokracie ve Svycarsku, ale uvédomuiji si, Ze by to prdci zbytecné zatéZovalo.

Ndsleduji kapitoly vénované konkrétnimu vyvoji ve Svycarku a celd prdce je zavrsend
pojedndnim o polopfimé demokracii mimo Svycarska a o moZnostech zavedeni polpfimé
demokracie v Ceské republice. | zde si umim predstavit trochu hlubsi rozbor, i kdyZ zdkladni
rysy jsou zde nacrtnuty..

Jako velmi pozitivni hodnotim vyuZivdni materidl( Svycarského statistického uradu.

Jednd se o nadprimérnou prdci, které splfiuje vsechny charakteristiky bakalarské prdce.
Praci doporucuji k obhajobé a hotnotim ji stupném vyborné.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1 V ¢em spocivaji hlavni argumenty zastanc( klasické zastupitelské demokracie proti polopfimé
demokracii? Existuji k nim protiargumenty? Jaké?

5.2 Co podle Vaseho nazoru chybi v Ceské republice (kromé hsitorického vyvoje) k zdarné aplikaci
polopfimé demokracie Svycarského typu?

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

vyborné



Komentdr k hodnoceni, je-li navrhovand zndmka nejednoznacnd:
ZDUVODNENI( V PRIPADE NEDOPORUCEN( (max. 700 znakd):

Komentar ke zdlvodnéni v pripadé nedoporuceni:

Datum: 13.1.2013 Podpis:




