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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE*) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od tezí, 
ale odchýlení je 
vhodné a v práci 

zdůvodněné 

Odchyluje se od tezí a 
odchýlení není vhodné 
a v práci zdůvodněné 

Neodpovídá 
schváleným 

tezím 

1.1. Cíl práce     
1.2. Metoda práce     
1.3. Struktura práce     
*) Označte vybrané hodnocení.  
 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení ve sloupcích 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro 
jednotlivé podbody; max. 1000 znaků). 
 

Komentář ke schváleným tezím:          
 
2. HODNOCENÍ FORMÁLNÍCH KRITÉRIÍ TEXTU 
  Hodnocení známkou*) 
3.1 Logičnost struktury práce  1 
3.2 Vnitřní provázanost výkladu 1 
3.3 Ucelenost výkladu  1-2 
3.4 Úroveň poznámkového aparátu a odkazů 1 
3.5 Dodržení citační normy 1 
3.6 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována 

platná kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 4!) 
1 

3.7 Oprávněnost a vhodnost příloh 1 
3.8 Celková úprava textu (přehlednost textu, vyváženost struktury práce, 

logická provázanost, grafická podoba textu) 
1-2 

*) Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 



 

 

KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé podoby; 
max. 2000 znaků). 
 

Komentář k hodnocení formálních kritérií textu:          
 

3. HODNOCENÍ ODBORNÉHO CHARAKTERU PRÁCE 
  Hodnocení známkou*) 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1 
2.2 Pochopení zpracované literatury a informačních zdrojů k tématu  1 
2.3 Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma 1 
2.4 Argumentace a úplnost výkladu  1 
*) Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 
 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé 
podbody; max. 1000 znaků). 
 

Komentář k hodnocení odborného charakteru textu:          
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z výsledné práce, její silné a slabé stránky, 
původnost tématu a myšlenek apod.; max. 1500 znaků) 
 

Shrnující komentář:  
 Autor si vybral velmi zajímavé a současné téma, týkající se přímé demorkacie, které - resp. 
jehož někteté aspekty - rezonují i v českém prostředí (otázka referenda). Autor postupuje 
v práci logicky. Nejprve začíná obecným vymezením demokracie a vysvětlením rozdílů mezi 
demokracií přímou a nepřímou. Osobně bych uvítal trochu delší pojednání o historii 
demokracie a souvztažnosti klíčových témat z její historie a současné podoby polopřímé 
demokracie ve Švýcarsku, ale uvědomuji si, že by to práci zbytečně zatěžovalo.  
Následují kapitoly věnované konkrétnímu vývoji ve Švýcarku a celá práce je završená 
pojednáním o  polopřímé demokracii mimo Švýcarska a o možnostech zavedení polpřímé 
demokracie v České republice. I zde si umím představit trochu hlubší rozbor, i když základní 
rysy jsou zde načrtnuty..    
Jako velmi pozitivní hodnotím využívání materiálů Švýcarského statistického úřadu.    
Jedná se o nadprůměrnou práci, které splňuje všechny charakteristiky bakalářské práce.  
Práci doporučuji k obhajobě a hotnotím ji stupněm výborně.    

 
 
5. OTÁZKY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT MUSÍ VYJÁDŘIT  
5.1 V čem spočívají hlavní argumenty zastánců klasické zastupitelské demokracie proti polopřímé 

demokracii? Existují k nim protiargumenty? Jaké? 
5.2 Co podle Vašeho názoru chybí v České republice (kromě hsitorického vývoje) k zdárné aplikaci 

polopřímé demokracie švýcarského typu?  
5.3       
 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  
vyberte známku ze seznamu:  
 
výborně 
 
 



 

 

Komentář k hodnocení, je-li navrhovaná známka nejednoznačná:  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ (max. 700 znaků): 
 
Komentář ke zdůvodnění v případě nedoporučení:          
 
 
 
Datum: 13.1.2013                                               Podpis: 


