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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

V poéitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!
Po jejich vyplnéni posudek vytisknéte, zakrouzkuje navrhovanou znamku, podepiste a odevzdejte!

AUTOR/KA PRACE;:

Pfijmeni: Klobouc¢ek Jméno: Eduard

NAZEV PRACE: Polopiim4 demokracie ve Svycarsku — vzor
k napodobeni?

AUTOR/KA POSUDKU:

Ptijmeni: Novak Jméno: Miroslav

Pracoviste: IPS

TYP POSUDKU:

Posudek vedouciho prace:

Oponentsky posudek:

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE"

1. Odpovida | Odchyluje se od tezi, |Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym | ale odchyleni je odchyleni neni vhodné | schvalenym
tezim vhodné a v praci a v praci zdivodnéné | tezim
zdiivodnéné
1.1. |Cil prace X
1.2. | Metoda prace X
1.3. | Struktura prace X

) Oznacte ,, X vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pripadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni
witky pro jednotlivé podbody) (max. 1000 znakii).

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1-2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdroju k tématu 1
2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma 1-2
2.4 | Argumentace a uplnost vykladu 1




) Vypliiujte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate&né)

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
Jjednotlivé podbody) (max. 1000 znakii).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

3.1 |Logiénost struktury prace 1

3.2 | Vnitini provazanost vykladu 1

3.3 | Ucelenost vykladu

3.4 | Uroven pozndmkového aparatu a odkazi

R

3.5 |Dodrzeni citaéni normy

3.6 |Jazykova a stylisticka tiroven prace (pokud je opakované porusovana 1-2
platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)

[

3.7 | Opravnénost a vhodnost piiloh

3.8 | Celkova uprava textu (pfehlednost textu, vyvazenost struktury prace, 1
logicka provazanost, graficka podoba textu)

' Vypliwujte &islici na $kéle 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatedné)

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
Jjednotlivé podbody) (max. 2000 znakii).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné price, jeji silné
a slabé stranky, piivodnost tématu a myslenek apod.) (max. 1500 znaki).

Jde o kvalitni bakalatskou praci, jeji téma je aktualni a v ¢eském kontextu pomérné nové, takze i z toho hlediska
je uzitena. Prace je zalozena na relevantni Ceské i zahrani¢ni odborné literatufe, vyuziva vhodné tdajh
Svycarského statistického ufadu. Kandidat dobfe vysvétluje rizné terminy, které jsou s tématem spojovany.
Zajimava je i jeho ivaha o mozné nebo nemozné aplikaci na ¢eské prostiedi. Kandidat se mnou svou praci
konzultoval, a tak jsem v textu naSel jen jednu nepiesnost, tykajici se zastoupeni $vycarské lidové strany ve
federalni vladé (ke zvyseni poétu jejich ministrt nedoslo v roce 2007, ale v roce 2003, zatimco v roce 2007
naopak tato strana o jednoho ministra pfisla, kdyZz ministr Blocher nebyl znovu zvolen a ministryné Widmer-
Schlumpf ze strany byla vylougena a zalozila stranu novou). Nehodnotim ta tvrzeni prezentované kandidatem,
ktera jsou vyjadfenim nazoru, nikoliv faktt. Vyjimku bych spatfoval v kandidatové tvrzeni, ze ufady objektivné
prezentuji pfedmét hlasovani — podle mé zkusenosti naopak nejednou jde o pomérné jednostranné a tendencné
formulované informace. Celkové se domnivam, ze kandidatova prace prinejmensim plné splituje, nejspis i
presahuje, pozadavky na bakalafskou praci kladené. Podati-li se mu ji Gspe$né obhéjit, doporucuji ji hodnotit
stupném ,,vyborné*.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

51 Pro¢ je podle Vaseho nazoru Svycarska polopfima demokracie tézko prenositelna do jinych
zemi?

5.2 |V ¢em se direktorialni rezim shoduje a v ¢em se lisi jednak od parlamentniho, jednak od
presidentského rezimu?

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA




(po vytisteni posudku Yucné zakrouzkujte vami navrhované hodnoceni):
vvborné — velmi dobfe — dobie — nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znaki)

Datum: 13.1.2013 Podpis:



