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V počítači vyplňujte pouze do šedivých políček! 

Po jejich vyplnění posudek vytiskněte, zakroužkuje navrhovanou známku, podepište a odevzdejte! 
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TYP POSUDKU:  Posudek vedoucího práce:       

 Oponentský posudek: 
 

 

1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE
*)

 
 

  1. Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od tezí, 

ale odchýlení je 

vhodné a v práci 

zdůvodněné 

Odchyluje se od  tezí a 

odchýlení není vhodné 

a v práci zdůvodněné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1. Cíl práce X       

1.2. Metoda práce X       

1.3. Struktura práce X       
*) 

Označte „X“ vybrané hodnocení.  
 

KOMENTÁŘ (v případě hodnocení ve sloupcích 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní 

výtky pro jednotlivé podbody) (max. 1000 znaků). 
 

      

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

 
  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1-2 

2.2 Pochopení zpracované literatury a informačních zdrojů k tématu  1 

2.3 Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma 1-2 

2.4 Argumentace a úplnost výkladu  1 



*) 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 

 

KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro 

jednotlivé podbody) (max. 1000 znaků). 

 
 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
 

  Hodnocení známkou 

3.1 Logičnost struktury práce  1 

3.2 Vnitřní provázanost výkladu 1 

3.3 Ucelenost výkladu  1 

3.4 Úroveň poznámkového aparátu a odkazů 1 

3.5 Dodržení citační normy 1 

3.6 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována 

platná kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 4!) 

1-2 

3.7 Oprávněnost a vhodnost příloh 1 

3.8 Celková úprava textu (přehlednost textu, vyváženost struktury práce, 

logická provázanost, grafická podoba textu) 

1 

*) 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 

 

KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro 

jednotlivé podbody) (max. 2000 znaků). 
 

      

 

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z výsledné práce, její silné 

a slabé stránky, původnost tématu a myšlenek apod.) (max. 1500 znaků). 
 

Jde o kvalitní bakalářskou práci, její téma je aktuální a v českém kontextu poměrně nové, takže i z toho hlediska 

je užitečná. Práce je založena na relevantní české i zahraniční odborné literatuře, využívá vhodně údajů 

švýcarského statistického úřadu. Kandidát dobře vysvětluje různé termíny, které jsou s tématem spojovány. 

Zajímavá je i jeho úvaha o možné nebo nemožné aplikaci na české prostředí. Kandidát se mnou svou práci 

konzultoval, a tak jsem v textu našel jen jednu nepřesnost, týkající se zastoupení švýcarské lidové strany ve 

federální vládě (ke zvýšení počtu jejích ministrů nedošlo v roce 2007, ale v roce 2003, zatímco v roce 2007 

naopak tato strana o jednoho ministra přišla, když ministr Blocher nebyl znovu zvolen a ministryně Widmer-

Schlumpf ze strany byla vyloučena a založila stranu novou). Nehodnotím ta tvrzení prezentované kandidátem, 

která jsou vyjádřením názorů, nikoliv faktů. Výjimku bych spatřoval v kandidátově tvrzení, že úřady objektivně 

prezentují předmět hlasování – podle mé zkušenosti naopak nejednou jde o poměrně jednostranné a tendenčně 

formulované informace. Celkově se domnívám, že kandidátova práce přinejmenším plně splňuje, nejspíš i 

přesahuje, požadavky na bakalářskou práci kladené. Podaří-li se mu ji úspešně obhájit, doporučuji ji hodnotit 

stupněm „výborně“. 

 

 

 

5. OTÁZKY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT MUSÍ VYJÁDŘIT  
 

5.1 Proč je podle Vašeho názoru švýcarská polopřímá demokracie těžko přenositelná do jiných 

zemí? 

5.2 V čem se direktoriální režim shoduje a v čem se liší jednak od parlamentního, jednak od 

presidentského režimu?      

5.3       
 

 

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  



(po vytištění posudku ručně zakroužkujte vámi navrhované hodnocení):  
  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě 
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ (max. 700 znaků) 
 

      

 

 

 

Datum: 13.1.2013                                                    Podpis: 

……………………………….. 
 


