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Hodnoceni prace:

Bakalarska prace je zpracovana na 69 stranach, kde autor nejprve prezentuje teoreticka vychodiska
marketingu, marketingového mixu, sportovniho marketingového mixu a marketingového mixu sluzeb.
Dale pokracuje vlastnim vyzkumem, kde se zabyval nazory zakaznik( Fitness Fanatic v prazskych
Malesicich a nazory nahodné vybranych respondentt v okoli pravé na toto fitcentrum. Prace postrada
prehledné zobrazeni navratnosti vysledkd. Az pfi podrobném Cteni se ¢tenar dozvida, ze ve fitcentru
byla dotazovana priblizné polovina ze vSech zakaznikd. Pri vyzkumu v okoli fitcentra autor sesbiral data
od 90 respondentd, z nichZ jich pouze 23% zkoumané fitcentrum znalo. Pravé tento pocet respondent(
autor zaradil do svého vyzkumu. Pro zafazeni do bakalarské prace by zkoumany vzorek mél byt vétsi.
VétSim problémem je skutecnost, Ze autorova tvrzeni o poctech odpovédi v absolutnich hodnotach a

v nasledném relativnim vyjadreni se neshoduiji. Ve vyzkumné Casti je velké mnoZstvi nesrovnalosti

s propocty, coz zcela znehodnocuje autorovu praci.



Pripominky:

Bakalarska prace obsahuje fadu formalnich, metodologickych i praktickych chyb.

UZ v obsahu je evidentni nejednotnost pouzivaného stylu pisma pro nadpisy kapitol — kap. 5.3, 5.3.1 a
5.3.2 mély byt psany malym pismem pouze s poc¢atecnim velkym pismenem tak, jak tomu je ve zbylém

textu obsahu.
Prace obsahuje fadu preklepd (nazev obrazku ,Prostfedni ve Fitness Fanatic", ,pernamentka" apod.)

V teoretickych vychodiscich autor prezentuje nékolik pfimych citaci, z nichZ ani jedna neodkazuje na
prislusnou stranu publikace. Citace Horakové na strané C. 13 je navic nesrozumitelna (viz otazka €. 1
k obhajobé) a vse tak vytvari dojem, Ze autor necerpal z uvedenych publikaci, ale spiSe z poznamek

z prednasek.

V metodologické Casti se autor na rozsahu jedné A4 vénuje pojmu interview, které ovsem v samotné
praktické casti nikde neprezentuje a nelze ho dohledat ani v ptilohach. Autor uvadi, ze pouze Cerpal
z vlastnich pozndmek z rozhovoru s majiteli fitcentra. Ctenarm prace by ovéem alespori &astecny

prepis tohoto interview mél byt nabidnut, obzvlasté kdyz na néj autor v praci odkazuje.

Autor proved| dvé vyzkumna Setfeni, ktera nazyva ,uvnité podniku™ a ,v okoli podniku®. V prvnim

z téchto vyzkum( uvadi v obrazku €. 9 (ve skuteCnosti tabulka) na str. 42 u hodnoceni sluzeb baru
vysledny préimér 0,78, prestoze respondenti méli nabidnutou skalu od 1 do 5. Nejedna se vsak o
preklep ¢i nepozornost, protoze autor dale uvadi: ,,U spokojenosti se sluzbami baru je hodnota mensi
nez 1, nebot’ ne vsichni tuto sluzbu vyuzivaji ¢i vyuZili." To napovida skuteCnosti, Ze respondenti, ktefi
sluzbu baru nevyuZivaji a otazku nevyplnili, byli pfesto zahrnuty do vyhodnoceni s hodnotou ,nula®. To
je vsak pouze mdj dohad (viz otazka C. 2), protoze autor tento rozpor nijak nevysvétluje, stejné tak
chybi uvedeni ¢etnosti odpovedi. Vysledky uvedené v této tabulce nemaji vzhledem k tomuto postupu

vypoctu zadnou vypovidajici schopnost, coz mélo byt studentovi zfejmé.

Vyzkum ,,v okoli podniku® neni dostatecny pro potieby bakalafské prace. Jedna se o naprosto
nereprezentativni anketni Setfeni, které nikterak nepfispiva ke spinéni cil& bakalarské prace. Autor

v metodologické Casti na str. 30 uvadi, Ze se jednalo o osobni dotazovani 3 tazateld v okoli Malesic v
bfeznu a dubnu 2012 (za povsimnuti stoji datum odevzdani prace 16. 5. 2012), kdy kazdy tazatel oslovil
30 respondentll (dohromady tedy 90 respondent(), ktefi méli spinit dveé filtracni kritéria — aktivné cvi¢i a
znaji Fitness Fanatic. Na str. 30 doslova uvadi ,,podminkou bylo, Ze respondent musi byt aktivnim
cvicencem". Tato otazka ovsem v dotazniku chybi. ZarazZejici je navic autorovo tvrzeni na str. 49, ze

dotazovanych bylo 100.

Zmatky v Cislech pokracuji. V prezentaci vysledkd tohoto ,vyzkumu" v okoli podniku autor na strané 49
v grafu €. 11 uvadi, Ze 23% z 90 dotazanych uvedlo, Ze znaji Fitness Fanatic. Toto byla druha filtracni
otazka. Na dalsi otazky tak odpovidalo pouze 23% z 90 dotazanych, coz je 21 respondentd. Pfesto
autor v prvni vété pod grafem uvadi ,pro nasledujici otazky zbylo jen 26 respondentd" (viz otazka €. 3
k obhajobé). Protoze dalsi vysledky jsou prezentovany také v procentech, neni tak vibec jasné, zda
jsou prezentovany vysledky odpovédi 26 respondentd, jak uvadi autor pod grafem, ¢i 23% z 90

respondentl jak uvadi autor v grafu €. 11 (cozZ by cinilo vySe zminénych 21 respondent().



V grafu & 12 jsou procentudlné zobrazeny odpovédi 26 (¢i 21) respondentd. Cisla méla byt

v absolutnich hodnotach a rovnéz mél byt uveden celkovy pocet odpovédi.

Problém ve vypovidaci hodnoté vysledkd a bohuzel i celé vérohodnosti autorova vyzkumu nastava

v grafu ¢. 13 na str. 50, kdy se autor 26 (&i 21) respondentd ptd, zda nékdy navstivili Fitness Fanatic.
Tak jako tak, nikdy nemohlo dojit k situaci 10% : 90% i pfi zaokrouhlovani na cela cisla. Vezmeme-li
v Uvahu pocet odpovédi N=26, 1 odpovéd’ Cini 3,85%, 2 odpovédi 7,7%, 3 odpovédi 11,55% nebo
zaokrouhlené na cela Cisla 4%, 8% a 12%. Jak se autor dopracoval k 10%, ktera uvadi, ze dané
fitcentrum navstivili (viz otazka €. 4 k obhajobé)? Pokud vezmeme jako pocet odpovédi N=21, tak 1

odpoved’ ¢ini 4,76%, 2 odpovédi 9,52%, tudiz by jiz zaokrouhleni na 10% bylo moZné. Presto, jak bylo

zminéno vySe, uvadi pocet 26.

Dalsi nesrovnalosti nastavaiji u vysledk{ grafu ¢. 14 na str. 51. Na str. 50 uvadi, ze v grafu ¢. 14 jsou
prezentovany odpovédi téch respondentd, ktefi u 3. otazky odpoveédéli zaporné, coz bylo tedy dle mych
vlastnich vypoctd (autor je totiz nikde neuvadi) 24 respondentl. V tom pripadé ale autor opét nema
ganci (ani pfi zaokrouhlovani na cela ¢isla) dojit k vysledk@im rozlozenym do 90% : 5% : 5% (viz otazka
¢. 5).

Zarazejici je posledni odstavec na str. 51, kde autor uvadi, Ze pohlavi respondent{ bylo 50% : 50%.
Dale uvadi, Ze to byl pokyn pro ziskani dat od 90 respondent( 3 tazateli. To ovSem nic nevypovida o
tom, jaké zastoupeni muzd a Zen bylo v prezentovanych kolacovych grafech, kdyz vysledky jsou
prezentovany pouze u téch respondentd, ktefi znaji Fitness Fanatic. Jaké tedy bylo rozlozeni téchto

respondent( (ktefi navstévuji Fitness Fanatic) dle pohlavi?

Urcitou kvalitu bakalarské prace neprokazuje ani syntéza ziskanych informaci v kapitole 6. Autor
navrhuje nabizet lekce aerobiku na zakladé jednoho jediného navrhu z vyzkumu ,uvnitf podniku®. Déle
hodla spolupracovat se zakladnimi Skolami a dopoledne vést lekce télesné vychovy pro zaky mistnich 8.
a 9. tfid pro 30 zak{ (vék 13 — 15 let) za dohledu pouze 2 trenérd. Tim by nebyla zajisténa ani diikladna
priprava, natoZpak bezpecnost cviCicich — velice mladych a nezkusenych — zak{. Na str. 56 navrhuje
pod nadpisem ,Dopoledni hodiny" zlevnit dopoledni vstupy na 60 K¢. Hned o par fadkd nize se objevuje
dalsi navrh na zavedeni jednotnych jednorazovych vstupi ve stfedu od 7 do 11 hodin za 60 K¢. Jak to
ma Ctenar chapat? Jedna se o dva navrhy s totoZznym obsahem? Jak by se navic postupovalo u majiteld

vstupovych permanentek, ktefi si zaplatili 850 K¢ za 10 vstup(?

Autor dale navrhuje zavést studentské vstupné 60 K¢ pro studenty do 25 let. Jak by to pak vypadalo se

zaplnénosti fitcentra v jiz nyni plné vyuzivanych vecernich hodinach?

V Gvodu kapitoly 7 uvadi autor, Ze jednim z pilitQ bakalarské prace byl sbér informaci z dotaznikovych
Setfeni. Pfipominky v tomto posudku ovSem jasné poukazuji na velice vysokou nestabilitu tohoto ,,pilife"
a nepouzitelnost ziskanych (dajd ze Setfeni ,v okoli podniku® a z nedostate¢né promyslenych a
realizovatelnych marketingovych opatfeni. Pfi zamysleni se nad vSemi zde vypsanymi pripominkami, tak
autor neprokazal dostatecnou kvalitu ani v teoretické Casti, ani v metodologii a ani v analyze a syntéze

informaci véetné nékolika chyb ve formalni Uprave prace.



Otazky k obhajobé:

1) Mohl byste komisi uvést presnou stranu citace Horakové (1992), kterou uvadite na strané 12 a

13 Vasi bakalarské prace? A shoduje se Vami uvedena citace se znénim Horakové?

2) Na strané 42 v obrazku €. 9 prezentujete priméry spokojenosti s aspekty fitcentra, kdy skalou
byla stupnice jako ve Skole 1 — 5. Mohl byste komisi uvést ¢etnosti odpovédi v jednotlivych
aspektech a dale, jak jste se dopracoval k jednotlivym primérfim, konkrétné k priméru 0,78 u

sluzeb baru? Matematicky je to totiZ s vyuZitim Skaly 1 az 5 nemozné.

3) Objasnéte, jak jste ziskal poCet 26 respondentl (viz str. 49 pod grafem ¢. 11), kdyz 23% z 90

dotazanych je 21 respondent(. Jaka byla tedy struktura Vaseho vyzkumného souboru?

4) Objasnéte, jak jste ziskal rozlozeni vysledkd 10% : 90% v grafu €. 13 na str. 50, kdyZ na danou
otazku odpovidalo dle Vasich slov 26 respondentg.

5) Objasnéte, jak jste ziskal rozlozeni vysledkd 90% : 5% : 5% v grafu ¢. 14 na str. 51, kdyz na

danou otazku odpovidalo dle vypoctd z dosavadniho textu 24 respondentd.

Navrzeny klasifikacni stupen: dobre az nevyhovujici v zavislosti na priibéhu obhajoby

Prohlasuiji, Ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu k diplomantovi.

V Praze dne Podpis

Mgr. Jan Sima





