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Svoje stanovisko vyznacte kiizkem.

1. Téma a cile prace vystizné odpovidajici Castecné cil a zamér
odpovidajici nevystizny
Zvolené téma prace X
Cile prace jako celku X
2. Aktudlnost tématu vysoka stiedni nizka nevyhovujici
Aktudlnost zvoleného tématu X
3. Zpracovani teoretické casti vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Ztetelné definovani problematiky X
Solidni ptehled dosavadnich X
poznatkil
Vybér relevantnich nazort pro X
dany problém
Logicka vystavba prace (poradi X
kapitol)
3. Zpracovani empirické ¢asti vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Vymezeni vyzkumného problému X
Definovani cilii vyzkumu X
Popis zkoumaného souboru X
Popis pouzitych metod X
Adekvatnost pouzitych metod X
Zptisob prezentovani vysledkli X
Diskuse: kvalita interpretovani X
ziskanych vysledki
4. Literatura a price s literaturou vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Vybér pouzité literatury X
Vyuziti literatury v textu prace X
Spravnost citaci v textu X




5. Zavéry prace vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Splnéni cile prace X
Zptisob shrnuti X
Validita zavéra X
Pfinos prace X
6. Prilohy vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici
Kvalita a vhodnost ptiloh X
7. Vztah prace k oborové vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
problematice fyzioterapie
Rozviji zakladni zaméfeni oboru X
Rozviji specializa¢ni zaméteni X
oboru
8. Stylisticka diroven textu vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici
X
9. Pravopisné chyby ¢i pieklepy nejsou naprosto Cast&jsi velmi Casté
ojedinéle
X
10. Klasifikace prace vyborné velmi dobie dobie neprospéela*
Celkové hodnoceni prace X
11. Celkové stanoviska oponenta k praci doporucuji k obhajobé nedoporucuji k obhajobé*
Doporuceni k obhajobé X

Komentar a pfipominky k textu:

* Uved'te konkrétni zdtivodnéni negativniho stanoviska

Autorka se v praci zabyva velmi dilezitym tématem. Velmi jasn¢ vymezila problematiku DMO. Z prace je jasné,
ze se dané problematice vénuje.

+ Prace s literaturou a jeji vyber je na vysoké urovni. Pozitivné hodnotim vySetfeni pacienta, kdy pii aspekci
vySetiila i korigovany stoj s vypodlozeni zkratu DK. Velmi kvalitni je pfiloha 10, coz je fotodokumentace
Z terapie pacienta.

- ve dvou podkapitolach teorie neni uveden zdroj literatury. Obcas se v textu vyskytuje Spatné déleni slov.
S ohledem na nazev prace mohla byt v teorii vice rozpracovana podkapitola o moznostech fyzioterapie.

Dvé az tii otazky k obhajobé prace:

1/ Z vlastni praxe ohodnot’te uc¢innost aplikace botulotoxinu na spasticitu v oblasti hlezna u déti s DMO, a vliv ¢i
pfipadna omezeni pro fyzioterapii?

2/ Jelikoz korekeni operace pes equinus méni biomechaniku hlezna, jak dlouho trva a v jaké mife pooperacni
uprava chtizového stereotypu smérem k fyziologii?
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