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ANOTACE: Bakaldskd prace se zabyva reflexi tzv. insigniady nank#&éh ¢asopisu
Pfitomnost. Mapuje  postoje ¢asopisu  kvzedmuti  nacionalistickych  vasni
v ¢eskoslovenské spdaieosti v prvni polovid 30. let 20. stoleti. Prace se opird o
reprezentativni vy ¢lanki ¢asopisu a o archivni material slouzici k popisulasta
Cilem préce je ffinést uceleny pohledasopisu Htomnost na studenty, nacionalismus,
vztah Cechi a Nemci a spor o insignie ve zkoumaném obdobi, které jmeaeno
nastupem Adolfa Hitlera k moci &skoslovenskymi volbami v roce 1935. Prace ma

ukazat postojéasticeskoslovenské spaleosti reprezentované tydenikertitBmnost.

KLi COVA SLOVA: nacionalismus,eskoslovenska spaieost, ceskoslovensky tisk,
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ANOTATION : This bachelor thesis inquires into the reflectioin ,The Battle of the

Symbols of the University" on the pages @itémnost. It charts editor’s offices stances
to nationalism is the Czechoslovak society in e half of 1930°s. The thesis insists on
the representative choice of articles @ftétnnost and on archive materials to describe
the event. The objective of the work is to bring gum of stances of magazine to the
students, nationalism, relation between Czech aemn@n people an ,The Battle of the
Symbols of the University” in the first half of 193%. The work charts the stances of the

Czechoslovak society, which is represented by thgazine Ftomnost.
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Uvod

Predkladana bakaigka prace se zabyva reflexi tzv. insignfadg strankackiasopisu
Pritomnost,jehoZ Séfredaktorem byl vyznampgskoslovensky novitt&erdinand Peroutka.
Doba trvani Prvni republiky byla celkdbyprovazena hlavnim a nejpaléjSim problémem
teskoslovenského statu, kterym bylo soufitingch narodnosti,ipdevsimCechi a Nsmaa,

v jednom stat Spor o insignie Karlovagdeni, kterému se budé&novat tato prace, byl jednim

z okamZziki, kdy se nacionalistické vaSma obou stranich dostaly na povrch v pinienmia
zaklad zakona ,lex Mares" z roku 1920&hy byt navraceny drahocenné insignie (rektorské
Zezlo,rettz, zezla fakult atd.) do rukoteské Karlovy univerzity. K naptmi tohoto zakonu
ale ve dvacatych letech 20. stoleti, ktera bylasf@a jejich druhacast) vyplréna snahou o
narodnostni sméni, nedoslo. Hospotkka krize znamenala stugvani radikélnich tendenci
jak u ¢eského, tak u dmeckeho obyvatelstva. V roce 1933 zasedl do rekébtis Fadu
Univerzity Karlovy silre nacionalisticky ladny profesor Karel Domin, kteryémoval cely
svij rektorsky rok snaze o realizaci vSecltimeni MareSova zakona z roku 1920. Na konci
listopadu 1934 rlo byt uskuténéno predani insignii, které do té doby spravovakanécka
univerzita v Praze, ddeskych rukou. Nacionalistické vasnkteré byly skryty ¢sné pod
povrcheméeskoslovenské spdaieosti, se tak mohly pthprosadit diky akademickému sporu,
ktery se ¥tSiny spolénosti netykal. Redevsiméeska (ale i #meckd) nacionalisticka pravice
univerzitniho sporu vyuzila, aby s jasnym prétmeckym akcentem vnesla zmatek do
ceskoslovenského statu v prvni polayvB0. let.

Téma insigniady by se nedalo zkoumat bez pohledu JirSi souvislosti
prvorepublikového a evropského vyvoje od konce pswitové valky. Dvacata létaiimesla
Ceskoslovensku relativni hospdséou stabilitu, pod#lo se zmirnit povakny cesky
nacionalismus a v roce 1926 zasedli ve ¥ladprvé od vzniku republikyémedti ministi.
Hospodé#ska krize a nastup Adolfa Hitlera k moci v ledniB2Znamenaly posurémeckeé a
teské spolknosti v CSR sngrem k pravico¥ radikainimu smysleni. Prace nebude ztZena
pouze na par dni probihajici demonstracgetyst centru Prahy, ale bude se snaZzit sledovat
postoj¢asopisu AHtomnost k #kolika otazkam souvisejicim s nacionalismem prag doby
nastupu nacismu v &hecku do doby parlamentnich volebG8R v kwtnu 1935, které

znamenaly diky Gsghu remecké SdP ielom ve vnitni politice Ceskoslovenské republiky.

v préci celko¥ budeme howiit o ,insigniads” bez slova tzv., i kdyZ vesising sekundarni literatury je spor o

insignie ozn&en vzdy ,tzv. insigniada“.



Ceska veejnost se v souvislosti se sporem o insignie &liladna dva ideové tabory. Krajni
pravice demonstracéeskych studeiit a jinych nacionalist plné podporovala, zatimco
demokraticka levice v ulicich Prahy ¥ld pouze Sovinistickéadni vyvolané nacionalnimi
politiky. Nas bude zajimat stanoviskasopisu Htomnost, ktery lze chapat, i kdyz s
vyhradami, jako hlavni tribunu demokratické aatté&trné kultury v Prvni republice.

Hlavnim cilem této prace je vystihnout nazorovedusi Peroutkova&asopisu na
zéklad jehoclanka vztahujicich se k nacionalismu, mladym lidem, sthdZechi a Nsmci v
jednom stat a insigniad samé, Bhem které se @b objevila vSechna zména témata.
Peroutkova kazdodenni prace na uvodnicich a jinfldhcich z #ho winila skwlého
novinae, ktery dovedl hodnotit séasnou situaci s hadhledemtasto dokézal poukazat na
skute&ny stav ¥ci a vystihnout hrozici nebezfieBudeme protoiedpokladat, Ze naktanky
casopisu Htomnost odkryji skut@¢ demokratickou, racionalni a statotvornou podobu
smyslenicasti ceskoslovenské spaleosti, jejiz tribunou Peroutlk ¢asopis bezpochyby byl.
Casopis Fitomnost bychom sice mohli ozfiaza nepoliticky (skut&n¢ nebyl tiskovym
organem politické strany), ale nelze @nit bez vyhrad, protoZzeéasopis na svych strankach
sledoval nazorovou linii tzv. Hradu. Skupina Hradukteré budée¢ pozdiji, byla vlivnym
uskupenim politilk, intelektuah, kulturnich pracovnik a hospodéskych Spiek kolem
prezidenta Masaryka a ministra zahtafch \éci Edvarda Bene3d& asopis sledujici linii
hradni politiky tedy mohl vystupovat jako nezavjsiye zarove byl pro utvdeni veejného
mirgni v Ceskoslovenské republice velicélekity.

Abychom giesré pochopili postaveniasopisu Htomnost a skupiny Hradu, je nutné si
v nasledujicich kapitolachi@dstavit spok&enské ovzdusi Prvni republiky, podivat se na
charakter prvorepublikového tisku gepstavit si osobnost Ferdinanda Peroutky a jehoerev
Nazorovymi postoji Ferdinanda Peroutky a dalSictakéoti ¢asopisu Htomnost se &noval
ve své praci o Peroutkéwivote predevsSim Pavel Kosatik. Sekundarni literatura tgkaé
insigniady celkow neni [ilis obsahla, tématu insigniady se gtive svych pracichanovali
Zderek Karnik, Antonin Klimek nebo autor knihyd@ském faSismu Tomas Pasak atd. Prace
o Némecké univerz#t pochazi nafiklad z pera Aleny MiSkové aio nimeckym studeriim
v Praze se d&noval Christian Holbe ve své diplomové prétager deutsche Studenten im
Spannungsfeld des Nationaltatenkonflikts 1918-1988$hajené na filozofické fakuilt
univerzity v Curychu. Rehled sekundarni literatury tykajici se nami sled@ho tématu se v
této praci naléza v poznamkach gadou a ucelehpoté na konci prace. Pramennou zakladnu
pro nasi praci vytvily ¢lanky casopisu Htomnost z let 1933-1935¢kolik Peroutkovych

avodniki z Lidovych novinz obdobi samotné insigniady a pro popis prazskyjadlosti v
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listopadu 1934 bylo vyuZzito archivniho materidluchivu Univerzity Karlovy (zapisy z
jednani akademického senatu UK) a Néarodniho archiRu(fond Prazského policejniho
prezidia). Nkolik praci zabyvajicich se insigniadou bylo vyddrezprostedre po udalosti a
nekteré z &chto publikaci byly také vyuzity pro nas vyzkumét¥inou se jednalo o prace
pochazejici z pergdeskych nacionalit— Muj rektorsky rok(Karel Domin),Pravda v boji o
nasi univerzitupublikaceteského nacionalistického hnuti Vlajka) a dalSi.

Prvni kapitoly prace se budognovat fedstaveni pramén metod a spotensko-
politickeho kontextu, ze kterého insigniada vzeBlajprve ¥nujeme pozornost metodologii
prace s tiskem, potéasopisu FHtomnost a prvorepublikovému novisévi celko¥ a pak se
podivame na hlavni postoje Ferdinanda PeroutkyZjakmuze, ktergasopisu Htomnost
udaval myslenkovy sén. ObséahlejSi kapitolou bude kapitola nasledujktera se bude
vénovat dobovému kontextu. Pokusime se zhodnotit jvyztahu meziCechy a Nmci od
vzniku Prvni republiky do obdobi insigniady, sim& zmapujeme vznik a vyvojeského
nacionalismu a podivame se i na prvorepublikovyoyyipredevSim myslenkovy) na obou
univerzitach, které vznikly jako nasledovnice KaFRerdinandovy univerzity. V malé
odbaice si ukdZzeme nazomeskych historikk lvana Pffafa a Milan Nakokeého, jejichz
krajni nazory se #ttly praw v pohledu na ndmi sledované udalosti. #hitio gti kapitolach
uvadsjicich ¢tende do dobového kontextu bude nésledovat jiz samefiakum postoj
casopisu Htomnost. Kapitoly budou rozteny podle témat, ktera se na strankéabkopisu
objevovala a fimo souvisela s insigniadou nebo s cestou k niaket ¢asopisu se v nami
sledovaném obdobi veliggasto ¥novali nazoim miladych lidi a studeat které ¥tSinou
kritizovali. Zarovei jim ale davali prostor obhajovat svoje postojeubrice ,Dopisy’, coz
vytvarelo na @deé ¢asopisu zajimave @&sté polemiky. Velice aktualnim tématem po nastupu
Adolfa Hitlera k moci byl Weskoslovensku nacionalismussifmecky i ¢esky), kterému se
casopis ¥noval velicecasto. Od peatku existence ftomnosti byl jednim z hlavnich témat
casopisu vztaltechi a Némci ve spoléném stat, feknsme si jiz nyni, Ze Peroutka a jeho
spolupracovnici v této otdzce vzdy zastavali demtdké stanovisko vedené rozumem a
smetujici k mirovému souziti obou narodnosti u¥n#pol&éného statu. Hlavni oficialni
postavou baj o insignie a jina prava Karlovy univerzity byl tek (a ve sledovaném obdobi
pozaji prorektor) profesor Karel DomirCasopis Bitomnost se v &kolika ¢lancich ¥noval i
jeho osob a spatoval v rem jednoho z ideovychidci ¢eského nacionalismu. Z&ecna
kapitola pojednavajici o samotné reflexi insigniddystrankach ifitomnosti bude rozdena
na dw ¢asti. V prvnicasti se pokusime rekonstruovaind téi dni, kthem kterych v Praze

probihaly demonstrace. Popis udalosti bude postazerarchivnich materidlech z fondu
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Prazského policejniho prezidia a bude déplreportazemi ze stranek Lidovych novin, které
zastavaly stejnou nazorovou linii jakasopis Fitomnost, dalo by se o nich mluvit také jako o
nezavislém deniku a jejich zpravy se se zpravaicgyoihoieditelstvi prakticky pekryvaly.
V druhécasti této kapitoly jiz nechame promluvit redaktoeyue Ritomnost, kt& reagovali
na prazské udalosti. Pochopiteltelou diskusi provazela dalSi dopisova polemikerd&knam
opét ukazala, Zzetasopis Fitomnost je fidou demokratickou, protoZe nechal otisknout i
nazory z op&ného nazorového tabora. Redak@sopisu nepochyknvybirala z velkého
mnoZstvi doslych dopisa otiskla ty, wéi kterym se naslednvymezila, ale i tak je pro nas
tato okolnost ukazkou, e Peroinktydenik byl skuttnym pédiem demokracie USR
v dok®, kdy bylo demokratické postaveni statu napadangeeh stran.

Prace si klade ambice stat se jednim z dwoyplhistorického obrazdeskoslovenské
Prvni republiky pedevsim v rozrru ideologickém. Prace byda prispet k dotv&eni naseho
pohledu na myslenkovy &vobyvatel¢eskych zemi v prvni polowin30. let minulého stoleti
a mela by ukazat #které tradice a hodnoty, které byly v tomto obdakdentovany a na které
bylo utateno. Prace je tena jednak odborné kegnosti zabyvajici s€eskoslovenskymi
vénuje periodickému tisku a tématu, kteréza byt (i kdyZz v modifikované podépaktualni

i dnes.
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1. Prace s tiskem jako pramener

»Dokonce i kdyz vezmete do ruky #iklad okresni noviny, vzdy vamube vrtat

hlavou, pr@ se vlastd rozhodli zveejnit praw tuto udélost.?

Riblizime si nyni trochu vice teoreticky metody pras dobovym tiskem jako
s pramenem, i kdyZz zakladnim pramenem pro tutoipj@cpouze politicky tydenik
Pfitomnost. Jedna se o gy pramen viejné povahy. Lidé si utwéli nazor na udalosti
v kontextu své doby. Jiz tehdy se objevovaly raeglfjohledy na stejné udalosti. Tyto rozdily
se pak stavaly s@dsti véejného minni, které bylo tiskentasté&né reflektovano caste&ne
také spoluutvieno. Tisk je tedy nejlepSim pramenem ke zkoumardeni véejného migni
ve spolénosti, kde pevladaji demokratické prvky (v totalitnich spitestech se bude
vyzkum zaloZeny na dobovém tisku zabyvat zcelanjingtazkami). Tisk na jedné stran
miZe véejné mikni odréZet, ale daleko vice se podili na jeho fenid Z hlediska
historického pramene jailbzity odraz dané skuteosti na strankach novincasopisi. Musi
byt také zjistno, jak dalece jde danému periodiku o oftivani ¢ten&e. Historik diky
periodickému tisku rize zjistit, jak dana spalaost Zila, o co se zajimala atd. Vedle rozboru
textu ze stran denilje také dlezity samotny pvod novin atasopisi - vydavatel, periodicita,
redakce, naklad atd. V moderni dgk tisk jako pramen vyuzivan celkemyzbg, i kdyz ho
historici stale velmitasto povaZuji pouze za pramen déphy.” Navzdory tomu, Ze tisk ne
vzdy odrazi historickou skutmost, je vyznamnym zdrojem pro historickou rekamstr,
neba’ odhaluje zné interpretace tykajici se zkoumanéhoid

V praci s tiskem jako pramenem se nach&izolik uskali, ktera nemusi byt na prvni
pohled patrna. Uz samotny Whtémat aclanka, které redakce otiskne, vede ke zkreslovani
informaci. V naSem ifjpad se toto bude tykatipdevsSim polemiky o studentech vedené
v otiS&€nych dopisechkitendt Pritomnosti, protoZze pr&vzde je redadni vybr otisknutého
materialu v poréru Kk predpokladanému mnozstvi zaslanych dopisejvyznamgjsi.

2 Tato kapitola je upravenou verzi kapitoly autortrakaldské prace obhajené na FF UK 21. 6. 2012.
(MULLER, J.Reflexe moskevskych pro¢esieskoslovenském tiskDostupné online: http://ckis.cuni.cz )

® APPLEYBYOVA, J.,HUNTOVA, L., JACOBOVA, MJak7ikat pravdu o djinach. Brno, 2002. S. 36.

4 KUBIS, K. Polské udalosti 1944 — 1948 na strankach Timegpokus no rekonstrukciAgného mieni. In:
Obraz druhého v historické perspektiGtudia Historica, AUC, Philosophica et Historital 995, Praha, 1997.
S. 87 -93.

® BARTOS, JNoviny jako historicky pramein: Tisk a politické stranyOlomouc, 2001. S. 7-17.
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Obecrji je také nutné ziraznit, Ze musime vychazet i gegpokladu, Ze redakceé¢ha

k dispozici daleko &Si paet zprav nebailanki a Ze ktisku vybrala jen jejich zlomek.
Redakce a novirtan¢jak politické dni kolem sebe vnimali, ale (hlavn zahranini politiky)
jeho skuténou podobu znat nemuselia@zita je tedy objektivita zpravodajstvi, které nam
periodikum pinasi. V nami sledované délse da mluvit o objektivit pouze siZi, protoze
prvorepublikovy tisk (i¢casopis Fitomnost) byl sil& ovliviiovan mateskymi politickymi
stranami nebo mocenskymi skupinami. DalSim Uskabiide byt samotna osoba novieaJe
potrebné ¥dét néco o autoroviclanku, o jeho politickém zagkeni, jeho znalosti udalosti a
jeho mozZnostech. Tyto informace nam &hsto mohou chyh. V této préaci jsme se pokusili
tomuto Uskali vyhnout pomo@lovniku pseudonyinv ceské a slovenské literagl, i kdyz
vSechny Sifry, kterymi byli¢lanky v Ritomnosti podepsané, se rozlustit nepdda

V neposlednitad 1ze upozornit na praci @anky prevzatymi od tiskovych agentur nebo
piimo od zahraghich denik. Tato situace vSak v naSenfigact nenastala. Proto si
dovolujeme odkazat na prace tykajici $amp tiskovych agentur a jejich produkce, které se
samozejme vénuiji i metodologii prace $mito texty.

V praci stiskem se daji vyuzit kvantitativni, ktetivni, sémiotické a narativni
analyzy nebo analyzy objektivity. Kvantitativni &ma umo#iuje zpracovat &Si mnozstvi
texti, které jsou naslednrozttidény do soubar podle témat, kterymi se zaobiraji, nebo
daleZitosti, ktera jim je pkladana® V této praci bude fedevsim vyuZita metoda kvalitativni,
kterda nam pomaha ziskat z periodik nazorové postajakce tykajici se &itého tématu.
Nejprve je nutné stanovit si vyzkumné otazky, délgoteba rozhodnout, ktera periodika
budou zkouméana a které jejickhsti se v analyze objevi. Dale bude vyuzZita metoda
deskriptivni — budou popsany udalosti insigniady.

V nahledu sociakh — historickém nam poslouzi reflexeénd kolem insigniady na
strankach Htomnosti pro poznani mysSlenkovéhoétsvceskych studeidt mladych lidi a
nazofi redaktofi Peroutkovacasopisu. Tato prace se tedy bude snazit vystihpobted
redakcetasopisu Htomnost na udalosti spojenéimo s insigniadou a na debaty probihajici
uvnité ¢ceskoslovenské spdaieosti v souvislosti se stidpvanim nacionalistickych tendenci

piedevsim n&eské strad

® VOPRAVIL, J.Slovnik pseudonyim ceské a slovenské literat Praha, 1973.

"V ceské odborné literate je otazka tiskovych agentur zpracovaredpvsim v textech: TRUNEKOVA, L.
Tiskovéagentury. Praha: Karolinum, 1997. ISBN 80-7184-459-4.10Nsbo: BUNZLOVA, A. a kol.Jak
pracovat s produkdiskové agenturyPraha: Univerzita Karlova, 1983. 81 s.

8 TRAMPOTA, T., VOJTECHOVSKA, M. Metody vyzkumu médRraha, 2010. S. 99-155.
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2. Tisk v &e Prvni republiky

UstavaCeskoslovenské republiky z 29. Gnora 1920 pochlogitearuiovala i
svobodu tiskd, i proto se periodicky tisk v mezivéleé & CSR rozvijel jak z hlediska ptu
vydavanych titul, tak z hlediska jejich kvality. VSechny nasledujiciaje jsou vztahovany
piedevdim k podab novin&stvi vCSR v obdobi nami sledované insigniady. V Praze
vychazelo na felomu dvacéatych &itéatych let okolo 1800 periodik. Celké&wse v republice
objevovalo asi 4000 tiskovin a &hto ¢isel se da snadno &gt, Ze nejutSi koncentrace
zurnalistiky byla pra¥ v hlavnim m#st.*® Udaje tykajici se néakladnejwtsich listi mohou
byt zavadjici, protoze bylywasto zkreslovany kil v&tsi pritaZlivosti pro inzerci. ecerniho
Ceského slova nejvy3sim nékladu vychézelo uécétych letech fes pil milionu vytiski a
Lidovych novirasi 90 000!}*

Po prvni se¥tové valce, ktera znamenala zpomaleni rozvagské Zurnalistiky, se
novinastvi stalo jednim ze zaklageskoslovenské statnosti a&ab se velkou rrou podilet
na politickém dialogu. Hned roku 1918 byla zaloZ&reska tiskova kancela- CTK a
vznikla rozvinuta sicelostatnich i krajskych ligt Vedle listi politickych, které se etablovaly
v devadesatych letech 19. stoleti a které bylygniiceskoslovenského prvorepublikového
novin&stvi (ze zhruba 4000 tiskovin bylags 1000 titul zameieno politicky), se zal
prosazovat i tisk bulvarni a necl#psamozejme anicasopisy odborn&

VétSina vyznam@Sich celostatnich deniki ¢asopisi byla ideo¥ spjata s &kterou
z politickych stran. Existovaly vSak i listy &sopisy, které bychom mohli ozfiaza
.nezavislé“, do této kategorie ve velkéimbpadala i ndmi zkoumaR&itomnost Tyto listy
nereflektovaly pimo program #jaké politické strany, ale nazor redakce na pditiadalosti
piindSely a ¥tSinou se s witou politickou linii negimo ztotoZovaly. Oznaeni jakychkoliv

periodik v Prvni republice za ,nezavisl&",zcela objektivni* je vSak celkem problematické.

® KONCELIK, J. a kol.Déjiny ceskych médii 20. stoleBraha, 2010. S. 32 — 34,
1 CUHRA, J, ELINGER, J, GJURIOVA, A, SMETANA, V. Ceské zemv evropskychdjinach. Litomysl-
Praha, 2006. S. 58-59.
L BERANKOVA, M. a kol.Déjiny ceskoslovenské zurnalistiky, I11. dfiraha, 1988. S. 145.
12 STATNI USTREDNI ARCHIV V PRAZE .Katalog vystavy kdjinam ceského tisku na Gzextiéské
republiky. D¥jiny deského novingtvi aceskych novingkych spolik. (12. 1. — 15. 15. 2002). S. 2-10.
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Kdyz budeme howuit nagiklad oLidovychnovinach které by mohly byt takto zjednodugen
klasifikovany, tak si musime adomit, Ze tento denik Peroutk§apka a dalich byl velmi
tésne spjat s mocenskou skupindtradu. Silna osobnost prezidenta Masaryka doma a na
mezinarodipolitickém poli dlouhotrvajici ,vlada“ Edvarda Belee byly vyznamnou
politickou silou, jejiz linii sledovaly prévnagiklad Lidové noviny atasopis Fitomnost.
SamozZejm¢ se nedarici, Ze tento vztah byl platny vzdy a za jakychkobtkolnosti.
.Prohradnimu“ charakteru Peroutkoviii®mnosti se budeme dalenovat vcasti prace
zabyvajici se pouze timtdasopisem. Nyni se spokojme stim, Ze Hrad hjetou
demokratickou (v ramci Prvni republiky je i totazeni Zasti diskutabilni) politickou silou,
ktera se také muselajakym zpisobem prezentovat medidJna nelze tak listy spojené
s touto vlivnou skupinou charakterizovat bez obj#kio nezavislé® Lze vsakiici, Zze se
z Lidovych novin (stejg tak i z Ritomnosti mezi ¢asopisy) staly npejkulturrejSi a
nejstatotvordjsi ceské noviny™

Tiskovych organ politickych stran bylo na druhé steawelké mnoZstvi, politika
strany a nazory redakce (=strany) byktSinou reflektovany v tvodnicich, ale i v ostatnich
¢lancich bylo téerdr vzdy patrné politické zagheni daného deniku. Zarav&efici, Ze hlavni
tribunou politickych nazdr jednotlivych stran bylo &Sinou ranni vydéani jejich tiskovych
orgari a vydani odpoledni mivala bulvéj$i nadecH® Z vizualniho hlediska f¥eme
podotknout, Ze prvorepublikové noviny vypadaly jadeniky z nasi s@asnosti.Casopisy
byly stejre raznorodé jako je tomu i dnes. | novisky jazyk se z&l podobat tomu
dnesnimu, specializovala se profese na@raatexty se stavaly razagimi. Politické strany
podporovaly tiskové domy, ale vlastnit jefimno nemohly. Ekonomicky nejsijsi a
nemoderyji vybavenou tiskarnou byl narodisocialistickyMelantrich*®

Ceskoslovenska mezivéied Zurnalistika byla velice politicky angaZovanaZ e
projevovalo nejen u usdnich tiskovych orgdn politickych stran, ale také u deiilka
casopis, které by se daly za jistych okolnosti cghaa ,nezavislé". Redevsim to, do jaké
miry podléhal novinétlakim ,své“ strany a jak ideologické zazemicist meziradky jeho
text, jsou otazky, které se objevujii praci s tiskem jako historickym pramenem. Nynjisi

piiblizme samotnyasopis Fitomnost, ktery je hlavnim pramenem pro tuto peagzarové i

13 ZEMAN, Z. EdvardBene$Praha, 2000. S. 53-55.
14 KOSATIK, P.Ferdinand Peroutka — Zivot v novinach. (1895-19%8paha, Litomysl, 2003. S. 51.
1> BEDNARIK, P, JIRAK, J, KOPPLOVA, BDéjiny ceskych médiPraha, 2011. S. 159-160.
® KONCELIK, J. a kol.Déjiny ceskych médii 20. stole®raha, 2010. S. 35 — 52
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jednim z nejzajimaySich a nejdlezitejSich periodik, kterd budeme zkoumat, budeme-litcht

pochopit mySlenkovy s Prvni republiky.

3. Casopis Rtomnost

, Cist Peroutku bylo jako mokry hadr na vlasteneclyaz4'’
- Ladislav Matjka -

Politicka revue Htomnost z#ala vychéazet vroce 1924 jako tydeniktendskou
cilovou skupinowasopisu byla hlavhc¢eskoslovenska inteligencectelstvo atd.) Naklad
vydani se pohyboval v polowriicatych let okolo 80 000 vytiska jednocislo Ritomnosti
stalo dw koruny.Casopis vychazel na Zlutém p#oi obélce, kter4 mohlaipaset i knizni
piilohu. Séfredaktorem byl Ferdinand Peroutka, jelusbbou (ale i osobou dalsich
prispsvatel)) byla Ritomnost spojena s Lidovymi novinanii. Peroutka stal vele
Pritomnosti az do roku 1939. V roce 1945 se stal feedaktorem Lidovych novin, aleb
periodika byla v povalmé levicové nalatdroku 1946 pejmenovana n®neSeka Svobodné
noviny. Dnes Ritomnost vychazi jako politicky a kulturgivrtletnik a zaklada si na rodinné
tradici — sodasny vydavatel je vnukem Jaroslava Stranskéhojimowydavatelée?

Pritomnost byl ¢asopis, ktery byl budovan na zékladech gentlemarst\s nim
spojenou zodpaddnosti za veSker&iny. Miloslav Kohak, otec&eského filozofa a publicisty
Erazima Kohaka, vzpomina na Perdwtikasopis, s kterym spolupracoval, jako na revue,
kterd byla otekena proticikdnym nazoim, coZz bylo Weskoslovenském novirgtvi
mezivaléného obdobi celkem ojedilé. Dale o Fitomnosti tvrdi: Peroutka své nazory
pronasel jasnym, ale jakobyipumenym hlasem, a takovy byl i redaktén Fitomnosti“*
Po svém vzniku bylaifitomnost spiSéasopisem literarnim, aZz pagdse z Ritomnosti stal
tydenik gedevsim politicky. Pro celkovy obraz charakteiasopisu je dlezity pohled
samotného Ferdinanda Peroutky na svoji revue. Ravshtik si vS§ima, Ze Peroutka chapal
P¥itomnost zprvu jako tribunu pro &§vwoj s ,mladou” generaci. | kdyZ se jednalo o i o

par let mladsi neZ Peroutkdapek a dalsélenové jejich generace, tak 3lo o jiné charaktery

" PEROUTKA, F.Deniky, dopisy, vzpominkfraha, 1995. S. 237.

8 KONCELIK, J. a kol. D¥jiny ¢eskych médii 20. stoleti. Praha, 2010. S. 54-55.

¥ PRITOMNOST (online), 2010 (cit. z 6. 12. 2010). Dgsté z: http://www.pritomnost.cz/o-nas/
20 PEROUTKA, F.Deniky, dopisy, vzpominkyspd. Slavka Peroutkova. Praha, 1995. S. 255.
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mysSleni a osobnosti. Tito lidé nebyli formovani dabged prvni s¥tovou véalkou, zatimco
Peroutkova generace Zijici jiz v dopred valkou si usddomovala, Ze nejdezitéjSi jednani je
to, které je uZitné pro stat. Takovyto pohled viakeskoslovensku zaujimala peéhlavrs
jejich generace. Tak se stalo, Ze sefitoRmnosti stal tydenik politicky, nejprve se totiz
Peroutka snaZzil oponovat myslenkdm této ,mladé“egace na poli usmi, z kterého se
pozdji pfesunul na pole politick¥:

Vratme se ale Kasopisu Htomnost jako takovému. ifPomnost byla a je
charakterizovana jako tydenik ,prohradniho® z#emi. S touto charakteristikou se da
samozejm¢ do jisté miry souhlasit. ,Prohradni zareni Ritomnosti mohl nazri@vat
samotny vzniktasopisu, kdy prezident Masaryk nabidl Peroutkoviomikorun, aby rozjel
swvij vlastnicasopis. Na podporéasopisu Sla vSak pouzélka darovan&astky, zbytek ré
slouzit jako finance na vznik Narodni strany praggjmz stranickym tydenikem se
Pritomnost ndla stat. Masarykigdtim finagné podporoval iTribunuy, ve které Peroutka také
pusobil. Ferdinand Peroutka se tedy spojil s vyddeate Lidovych novin Adolfem
Stranskym, opustil Tribunu, kteracada po jeho odchodu upadat, a ujal se vedeni Vhastn
gasopisu. Prvnéislo Ritomnosti vy3lo 17. ledna 192dasopis byl svymi tfrci koncipovan
jako ,prohradni“, ,masarykovsky" a orientovany nalipku stiedu. Novinkou weském
prostoru byl tak€&asopis, ktery byl tvien prakticky jedinym muzem (nasledoval ho v trochu
jiném stylu Saldiv zapisnik Peroutka se ve své tverly Pritomnosti nejvice ztotdgibval
scasopisem videského publicisty a basnika Karla KrauBée Fackel Citaty a latentni

odkazy na Krause nachazimeiitémnosti po celou dobu jeji existerfe.
3.1. Hrad

SkupinuHradu kolem sebe utié@l predevSim sam prezident Masaryk. Jiz jeho velky
podil na vykonu statni mocitipesl odpor ucasti ¢eskoslovenskych politik a vytvaeni
skupiny Hradu k tomu jeStprispélo. Masarykovu mocenskou skupinu tva@ samozejme
Kancel& prezidenta republiky ¥ele svyznamnou osobou kareéRemysla Samala.
Kancel& prezidenta by vSak nemohla fungovat bez koftak lidi z nejvysSich kruh
politickych, hospodiékych a kulturnich. Vysadni postavenélme skupig Hradu, i diky
piani TGM, Edvard BeneS.d®zity byl pro hradni skupinu i najtsi ceskoslovensky banké

Jaroslav Preiss, ktery zardvepatil k narodni demokracii a mohl tak tuto protihradn

2L KOSATIK, P.Ferdinand Peroutka — Zivot v novinach. (1895-193%8aha, Litomysl, 2003. S. 116-121.
22 KOSATIK, P.Ferdinand Peroutka — Zivot v novinach. (1895-193%8aha, Litomysl, 2003. S. 116-131.
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zaneienou stranu s Hradem sblizovat. Ved&skych socialistickych stran bylo Hradu také
nakloreno a stejd tak i agrarniti ministi a predsedové vlad. S respektemispupovali

k hradni skupié i nekteti komunisté a &mecti politici. Z komunisti to byl predevsim
Bohumir Smeral a zémeckych ¢initela Robert Mayer-Harting, Franz Spina nebo Franz
Kiepek. Nmecka socialni demokraciesta k Hradu celko¥ viely vztah.

Vycet pratel Hradu z okruhu kulturniho a dhlackého by mohl byt prakticky
nekoneény. Pro Hrad byli pochopitetn dileziti novin&i, piedre to byl Arne Laurin
(Séfredaktor vladnich noviRrager Pressp Nékteré deniky atasopisy byly celym svym
redaknim postojem prohradnzantiené:Lidové noviny, Narodni osvobozenfitBmnost(i
kdyz Peroutkv denik byl vZzdy o trochu vice nezavisly). S hradeyli tedy spojovani lidé
jako Peroutka, Karelapek, Eduard Bass a dalsi. TGM a Hrad byli takévalvdni Sirokymi
vrstvami obyvatelstva, i kdyz nelz&i, Ze by ndli u slovenského adgmeckého obyvatelstva
takovou podporu jako weského. Hrad byl na jedné stéamyplodem ¢eskoslovenské
demokracie, na strandruhé vSak fedstavoval jakysi i@zitek monarchistického ¢ti.
Skupina Hradu se formovalah®em celych dvacatych let. Do lgicttych vstupovala jiz
strochu mensSim vyznamem, ale od vzniku republiky lsezpochyby podilela na

demokratickém utv@ni statu a jeho stabiit®

3.2.Casopis

Na prvni straté kazdého vydaniftomnosti se vzdy nachazel uvodnik, ktegSinou
psal sam Peroutka a ktery nesl strohy a raznyekitWlasopis byl strohy také po grafické
strance a jeho rogténi do rubrik nebylo filiS rozwtvené, jak to vyznaval néjxlad
prezident MasarykClanky pojednavaly o vnihi a zahrarini politice, o hospodétvi a
kultuie. Objevovaly se zdag@devsSim komenta a vetticatych letech seifaly i rozhovory a
reportdZe. Na konci&Siny ¢isel najdeme také ot&ty dopisyctendu reagujici na &ktery
z predchozich¢lanki. Peroutkova zaliba v psychologii se promitla i mdo ¢asopisu
(nachazela se tam i samostatna rubrika s nazRsgthologie).Velké mnozZstviclanki
vychazelo na poktmvani a redakce také&gbiralaclanky z uznavanych zapadni¢hsopisi.
Charakteristické byly pro iRomnost i ankety, ve kterych Peroutka vzdy vyzm&kolik
intelektuéti, aby se vyjaili k nim zadanému tématu. (N&p€i ohlas nila anketa z felomu

let 1924 a 1925 s nazverRrpc¢ nejsem komunistoty?

ZKARNIK, Z. Ceské zemv &e Prvni republiky (Dil I.)Praha, 2000. S. 407-416.
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V Pritomnosti pracovali &Sinou lidé, s kterymi se Peroutka seznamil v redak
Tribuny nebo Lidovych novin. O Francii psal hlgvRichard Weiner, o0 SSSR diplomat a
publicista Josef Eduard Srom a o &ské kultie Naatzda Melnikova-Papouskova. Peroutka
sekci vedl Zdetk Smetéek, pozdjSi vedouci pedstavitel vysilani radiallas Ameriky O
doméci a zahra#mi politice psal Hubert Ripka, o hospast&i Jii Hejda a o vojenstvi N. J.
Hauner. Ve iicatych letech psal o vojenskych otazkach hta@tanislav Yester (vlastnim
jménem Emanuel Moravec). Komergek domaci politice pochazi z pera Josefa Teichmana
nebo Jaroslava Stranského. Vediehto stalych fispévateli publikovalo v Ritomnosti i
mnoho ceskoslovenskych kulturnich a politickychtepstavitelh jednorazow. (Byli to
napiklad skladatel Bohuslav Martin Josef Capek, architekt Josef Hawtk a dalsi.)
Reportaze o poulnich kravalech roku 1930 dodaval Franta Kocourédgykbyl popularnim
a odvaznym reportérem az do své smrti v koncenina tabde. Ritomnost nebyla uzaégna
ani ceskormeckym pispévatelim jako byli Egon Erwin Kisch nebagkladatel a spisovatel
Otto Pick.

Jiz po tech letech existenc&asopisu se ukazalo, Ze vice nez kulturou se bude do
budoucna zabyvat politikou. Peroutka se stavaé stahavagsSim a Ritomnost nerfla mezi
¢asopisy svého druhu @SR brzy Z&dnou konkurenci. Finam situaci ¢asopisu se ale
poddilo stabilizovat az ptatkem fticatych let, kdy se stal Peroutka také nejlépe grigm
novingem v republice. Po nelGsghu Narodni strany prace a jejim rozgostse ale od
Pritomnosti odtahl prezident Masaryk, ktery uz v rd@®27 uvaZzoval o zaloZeni nového
¢asopisu vedeného Karletiapkem. To si prezident, i na Z&dost Jaroslava Skédo,
nakonec rozmyslel. romnost byla vydavana nakladatelstvBorovy, v jehoZcele stal na
pozatku ticatych let Julius Firf?

| ptes nesporné usphy casopisu hodnotil Peroutkaipdesatéem vyréi jeho vzniku
celkovou situaci zapo#n Litoval, Ze Ritomnost jako vzor nezavislého tydeniku neovlivnila
ostatni zurnalistiku, kter&istavala neobjektivni a poplatna té které politisk@re.?® DalSimi

nazory Ferdinanda Peroutky se bude zabyvat kapiégbedujici.

24 KOSATIK, P.Ferdinand Peroutka — Zivot v novinach. (1895-193%8aha, Litomysl, 2003. S. 127-146.
5 PEROUTKA, F.Podesetiletech Fritomnost, 3. 1. 1934. Ro11.,¢. 1. S. 1. an.
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4. Ferdinand Peroutka

»Ja si myslim, Zepec nejpozoruhodisi, nejdojemyiSi a nejpivodrejsi

z Peroutkovych mnohalde ona monumentalni, celoZivotni robota jeho hydeh stati. “2°

- Jii Voskovec -

Nyni si musime fiblizit osobnost a i@devSim nazorovy profiteského novini,
spisovatele a dramatika Ferdinanda Peroutky. | Kdy¥tSina nami sledovanycblanka
v ¢asopisu Htomnost podepsana jinym autorem, tak je nutné br@atahu skuténost, Ze
Peroutka byl Séfredaktorem a@idéi osobnosti redakc&asopisu, takze musime chapat, Ze
vybér ¢lanki a celkovy nazorovy profilitomnosti byl neodmyslitethspjat s jeho osobou.
Nejprve si ve zkratceipdstavime Ferdinanda Peroutku, poté afeifeme vice prostoru jeho
nadzofm tykajicim se otdzek spojenych s politikou, sésmém, nacionalismem aé¢Mci a
Cechy v jednom stét

Ferdinand Peroutka se narodil 6. unora 1895 vePrdeho mladi bylo spojeno
s odtazitym vztahem kotci a naopak laskou k matbvstvoval gymnazium na
Kralovskych Vinohradech. Nevystudoval Zadnou vysok&olu. Peroutka zal velice brzy
publikovat jako noving ale zprvu se zajimali@devSim o ruskou literaturu, francouzské
uméni a remeckou filozofii. Risobil jako literarni a uglecky kritik. Ve dvacetictyiech
letech se stal Séfredaktorem politick&lasopisuTribuna ktery byl zaloZzen lidmi ze Svazu
pokrokovych deskych Zidi. V Tribuné pisobil Peroutka mezi lety 1919-1994Na léta
spojena sasopisem Rtomnost se podivame za chvili. Te si jeSt ve strinosti
dopredstavime Peroutk Zivot. Séfredaktorem iRomnosti byl Peroutka od roku 1924 do
roku 1939. V té daob byl také aktivnim autorem (nejen) Uvodiik Lidovych novinach.
V roce 1930 zé&al psat své nejrozsahlejSi diBudovani statukteré vychazelo sesSitdwna
pokratovani az do fichodu nacist Behem druhé sstovou véalky byl Peroutka &zreén
v koncentranich taborech Dachau a Buchenwald. Po vélce sé kndbvina'skeé cinnosti a

pusobil jako Séfredaktor deniksvobodné noving casopisuDneSek Do parlamentnich voleb

%6 PEROUTKA, F.Deniky, dopisy, vzpominkfraha, 1995. S. 293.
2T KOSATIK, P.Cesti demokraté : 50 nejvyznadjiiich osobnosti vejného ZivotaPraha, 2010. S. 259-265.
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roku 1946 také zasedal v Prozatimnim narodnim sfrdmi za Ceskoslovenskou stranu
narodrt socialistickou. Po Unoru 1948 odeSel do exilu,diie¢ do Anglie a poté do
Spojenych stdt americkych, kde vedl v letech 1951-198dské oddleni radiaSvobodna
Evropa a byl také jedinym ,nepolitkem* v R&dsvobodnéhoCeskoslovenska zaloZzené
v Unoru 1949 (Peroutka byl autorem jeji ustanovujieklarace). Az do konce svého Zivota
pobyval Ferdinand Peroutka v USA, kde také i&#r0. dubna 1978 v New Yorku. Peroutka
mel tii Zeny, roku 1919 se ozenil s Marii Bienefeldoveg, kterou rél dceru Evu, dale se
ozenil vroce 1930 a po smrti své druhé Zenyé¢jestoce 1955. Mezi Peroutkova
nejvyznamgjSi literarni dila paft jiz zminované Budovani statu, Gvahy o povaeského
narodaJaci jsme eseje v knizeAno ¢i ne, Demokraticky manifeshebo divadelni hra
z prostedi nacistického 8meckaOblak a vafik a smysleny roman o Zivotlany z Arku
Ferdinand Peroutka jako blizkyitel Karla Capka pail také mezi tzv. pataiky.
Mezi ¢eské osobnosti, které se schazivaly ve vile K@epka, pail vedle Peroutky a breit
Capki nagiklad Josef Kopta, Eduard Bass, Karel Reka Josef Susta, Edvard Benes, ale
také prezident Masaryk. O sktt®stech okolo prezidenta Masaryk&asopisu Htomnost
jsme psali jiz vySe, nyni se vSak podivame na vptahidenta k Ferdinandu Peroutkovi. Tato
dimenze Peroutkovi osobnosti jeileZita z hlediska ,prohradniho” za&eni jeho revue.
Traduje se, Ze Peroutku jako nousky talent objevil pray Masaryk. Ve skutaosti v iem
skwilého novinde nasel nejprve Antonin Svehla, tou dobdedseda viady'SR. Zaujal ho
Peroutkiv ¢lanek o Rtce. Svehla Peroutku pochvalil u Masaryka a v dub®23 navstivil
novin& Tribuny Lany. TGM mu ihned nabidl vydavakasopisu. Peroutka k prezidentovi
chodil nejprve na oficialni audience, z kterychpgectji staly soukromé navdty. Oba si
rozunteli predevSim diky obdivu kruské literégu a pragmatickému pohledu naétsv
Peroutka il v TGM vidce, autoritu, ale také partnera k nekoim debatam. Jejich vztah
byl pratelsky a polemicky. Doi#tomnosti psal Masaryk pod pseudonymy jednak odi
¢lanky, ale ve ¥tSi mie recenze angloamerické literatury, které se viadolpaly spise
pievypra¥ni dila a se kterymi Peroutkarils spokojeny nebyl. Jak ukazala mnikgad
Gajdova aféra z roku 1926, Peroutka byl sice zastanHradu, ale itomnost se jejim
vysadnim nastupnim prostorem nestala, protoZze Berahtl ukazat, Ze se rozhoduje vzdy
sam a neni zavisly na Zzadné organizaci. (Pouzekeitise Peroutka v mezivaleém obdobi
angazoval v politickém subjektu a narusil tak s¥éwnezavislé postaveni. Stal &enem

Narodni strany prace zaloZzené v roce 1925, kteqgosazovala za stranurstlu vyznavajici

% OTAHAL, M. Ferdinand Peroutka muZfiomnostiPraha, 1992. S. 3-40.
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moderni socialismus a liberalismus. Strana vSalazremmenala zZadny volebni @sp a

v roce 1930 se rozpustilaigal po ni pouze diskusiilub Pritomnost?) Na druhé stranh
dokazal Peroutka Masaryka i podipokdyZz se pro to ovSem sam rozhodl. Stalo se tak
nagiklad v prezidentskych volbach roku 1927. Trochkry® miZe Zistat, Ze Peroutka
¢astji komunikoval s Edvardem BeneSem. Byli si blize¢ckem a Peroutka se nikdy nestal
jeho kritikem. Naopak vdém vidl nejlepSiho ministra zahramich \ci, jakého si
Ceskoslovensko mohlait>°

Na tomto kratkém shrnuti vztahu Peroutky s prezelenMasarykem si fizeme
povSimnout pedevSim dvou &ci. Fitomnost byla ,prohradnim¢asopisem, ale na druhé
straré vidime, Ze Peroutka si aéhtvzdy uhdjit vlastni nazor a nezavislost na jakiéko
politické organizaci (vyjimku, ze které se §igtowiil, tvofilo jeho ¢lenstvi v Narodni stran
prace). Neni proto zcela jednoZna ozn&ovat Ritomnost zaasopis ryze ,prohradni® linie.
Peroutka psal prastvzdy sdm za sebe a ne zgaky mySlenkovy siér nebo ideologii.
Druhym poukazem na Perottknazorovy set je jeho, s Masarykem spdley, pragmaticky
pohled na politikuCapkova a Peroutkova generace cetkwyzadovala humanitu a jednanti,
které je zodposdné a uzitené hlavre pro stat.

Je snadné ozt Ferdinanda Peroutku za psychologa, protoZze dg shazil do lidi
vcitit a porozunit tak jejich pohnutkam. Je také vSeokieznam jeho zajem o psycholodfi.
Neni vSak upla jednoduché zadit Peroutku do ditého politického proudu. Sdm Peroutka
se podle tehdejSiho redaktora Lidovych novin aipasistického odbojg@ Zdeika-Baka
Dohalskéhoradil k politice stedu. To Dohalsky dale naznge, kdyz piSe: Pro levici je
Ferdinand Peroutka zjevem obtiznym, nigbéritizuje. Pro pravici nebezg@aym, nebdji ve
v8em pohrd43 Zajimava je také vzpominka Ladislava Bjlay, ktery proZil insigniadu na
strare ¢eskych nacionalisticky la&ych student. Matjka vidél Némce jen jako odské
negatele, poté mu ale jeho starsi spoluz&k Hajek doporuil ¢ist Peroutku a ,Lidovky*,
protoZze sam Héjek rozliSovaléhce na dobré a Spatné. M pise: (ist Peroutku bylo
jako mokry hadr na vlastenecky zap&eroutka podle #ho vzdy kazal o sluSnosti, muzstvi
a mravnosti a o tom, Ze humanitni vztahéknim vzdycky v minulosti byl a vzdycky bude
jednim z naSich nejzaklagjgich ukoi:, porevadz Nmci vzdycky byli a vzdycky budou nasSimi

sousedy. Dale se vyjatuje k Peroutkovu politickému razeni: A tak Peroutku, kterého

2 KOSATIK, P.Ferdinand Peroutka — Zivot v novinach. (1895-193%8aha, Litomysl, 2003. S. 171-187.
%0 KOSATIK, P.Ferdinand Peroutka — Zivot v novinach. (1895-193%8aha, Litomysl, 2003. S. 87-103.
31 KOSATIK, P.Ferdinand Peroutka — Zivot v novinach. (1895-19%8paha, Litomysl, 2003. S. 40.

%2 PEROUTKA, F.Deniky, dopisy, vzpominkfraha, 1995. S. 237.
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kvintan-vlastenec v roce 1934 #licha levici, septiman-antifaSista v letech 1936-198l
spise na pravici® Peroutka byl v§ak n&stji povazovan za socialistu, i kdyZ se jeho nazor
na tuto ideologii samdejme také vyvijel. V dob insigniady byl Peroutk&azen svymi
nacionalistickymi protivniky daleko vlevo, pravproto nas bude zajimat jeho vztah
k socialismu. Podstatné ale je, Ze jeho socialisn@s®uvisel s komunismem, Sel praiimu.
Peroutka byl na stréridu, ale jeho socialismus Zadakpevsim jisty individualismus, ktery
kapitalismus lehce hlasal, ale Peroutka prohléindividualitou kapitalismus ve skdteosti
pohrd&®* V dob: hospod#ské krize pro Peroutku kapitalismus zkrachoval, znamenalo
jeho uplny piklon k umirréné levici. Nefastji volil socialni demokraty, kié si podle gho
vybirali umirréngjSi strdnku marxistické teorie. Celkowtil Peroutka hlavé britského
labouristu Ramseyho McDonalda @&lIniho pedstavitele socialni demokracie Rudolfa
Bechyre.®* Pro néas je tedy ideZité poukadzat na to, Ze v dolinsigniady stal Peroutka
skut&né na strad levice, i kdyZz se sam hlasil k politicefetiu, ale rozhodnho nelze
povaZovat za komunistu, jak &mil na podzim roku 1934 pravicovy tisk.

DalSi Peroutkovy nazory tykajici se témat souviselii s myslenkovym stem kolem
insigniady si pedstavime vzdy na &atku jednotlivych kapitol zkoumajicich samotnou
reflexi insigniddy na strankachiibmnosti. Rjde nam pedevSim o Peroutk postoj
k mladym a nacionalismu a o jeho nazor na soG&tihi a Nsmci ve spoléném stat. Zde si
na zavr reknéme hlavni zasady, kterymi siglil tentocesky demokraticky novirtaspisovatel
a dramatik a jedna z nejvyzna@gich osobnostteské kultury ubec. Peroutka se vzdidil

hlavre kultem zodpowdného a pracovitéhtioveka, kultem muZnosti a gentlemanst¥i.

%3 PEROUTKA, F.Deniky, dopisy, vzpominkraha, 1995. S. 277-281.

% KOSATIK, P.Ferdinand Peroutka — Zivot v novinach. (1895-193%8aha, Litomysl, 2003. S. 148-156.
% KOSATIK, P.Ferdinand Peroutka — Zivot v novinach. (1895-1938aha, Litomysl, 2003. S. 241-246.
% KOSATIK, P.Ferdinand Peroutka — Zivot v novinach. (1895-19%8paha, Litomysl, 2003. S. 189.
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5. Politicky a spol€ensky kontext

Vztah Cechi a Nemci ve spoléném ceskoslovenském statie velice Sirokym
problémem, kterym se zabyvalo a §bude zabyvat mnoho praci. Pro nase téma je vSak
tento vztah dlezity, protoZe pdil k podnitim ¢eského nacionalismu a faSismu, ktery byl
piipominan nejen v souvislosti s udalosti zvanougmsida v roce 1934. V celé&mecké
spolenosti VCSR (a v 8mecké spolkénosti vibec) hralo minimalké od roku 1848, zejména
pak od vzniku smeckého narodniho statu, mirddnou uUlohu feswdéeni o vyjime&nosti
némeckého naroda. dhci vCSR se nikdy nemohli sifii se svym statutem mensinového
naroda potizeného zakaim ,ciziho* statu. Nemohli se siiiti s podizenim se narodu, ktery
povazovali za ménrozvinuty nez narod dmecky, proto se &sSina z nich rozhodla statut
mensiny nefijmout a neakceptovat ani existenci samostatn&bdskoslovenského statu.
Druha polovina dvacatych let 20. stoleti byla veameni zapojenileni némeckych
aktivistickych stran dateskoslovenské politiky. V roce 1926 se do VIA&d$R dostali
némecti kie’ansko — socialni mini§t Franz Spina a Robert Mayer-Harting (jako mikist
Skolstvi a spravedinosti). Byli to prvnémesti ministi v ¢eskoslovenské vig&d Slo o velky
krok k prekonani narodnostnich problénTyto tendence podporovalo tehdy i demokratické
Némecko. Skuténost gijeti némeckych minist, kigi se tak dastnili na tizeni celé
ob¢anské spolkmosti ve st&t, museli gijmout i ¢esti nacionalisté, i kdyZz neustéale davali
najevo swj nesouhlas. Do této doby byl@inéno vSak velice malo sifivych kroki mezi
ob¥ma néarody. Z #mecké strany se ogrsnazili Wtsinou rimecky mluvici Zidé, kié se
¢asto angazovali i v univerzitni politice, i kdyz sédnlediska narodnosti pro peby itani
lidu v CSR ¢asto jiz mezi Nmce nehléasili.Cechy a Nmce ve spokné politické stra#
bychom zase néjklad naSli pouze ve strankomunistické. | kdyz &mecka socialni
demokracie WCSR stéla nejvice zmeckych stran na strardemokratismu, i@sto i ji do
velké miry ovlivnily dlouhodobé vyvojové rysyemecké spolénosti givedené k faSismu a
nacismu. | gmecky aktivismus se tedy dostal do hluboké kriz&teSké spolénosti byla
situace jina. Ustaveni demokratického statu byldingu moznosti, jak stabilizovat stat
malého naroda uvritEvropy. Na rozdil od #mecké spoknosti nebyla tateska tolik
nachylna k pjimani vidcovskych a diktatorskych systéml piesto se vSak tyto okrajové
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ideologické prvky Weské spoknosti nachazely, fedevsim v podab nacionalismu a
komunismu®’

Akademicka mladez, od které by se dalel@vat, Ze dojde v centru Prahy sgaokho
sblizeni vramci &decké a intelektualntinnosti, se zachovala pravnaopak. Budova
Karolina ntla dva vchody a kazdy vyuZivala narodnégina ¢ast univerzity. Prazské korzo
kolem ulice Na Hkopech se tak stavalo spiSe mistem studentskyeR, ldle ani profeso
(prakticky nesvazovani jazykovou bariérou) nenaehazspolénou fe¢. Tendence
k porozungni se neprosadily ani wlhické mladeze teg’ansko — socialniho a socialistickeho
zamstent, i kdyZ pokusy zde nechytp. %

V této kapitole se podivame na politické, socianiospodéké pozadi, ze kterého
vzeselcesky nacionalismus, respektive celkaaporny vztah meziechy a Nmci, jak nam
ho ukazala sledovana insigniada. | samotné témgniasly se vyvijelo hned od vzniku
republiky, kdy se pochopiteinieSily i otdzky tykajici se Karlo-Ferdinandovi unizity.
Patatky ¢ceského faSismu musime také hledat jiz ngtkau dvacatych let 20. stoleti a otdzka
cesko-rmeckého vztahu byla aktualni dokonce od prvnichrhedistence noveé republiky.
Proto se v této kapitole podivame na zanéntémata ve dvacatych i nacatku ticatych let,
samostatnou podkapitolievujemeceskému nacionalismu, stnému shrnuti gin Karlova
uceni a piblizime si udalosti kolemipdani insignii a jejich spalenskou reflexi.

5.1. Dvacata léta. Narodni nebo narodnostni stat?

Odpoledne 28iijna 1918 byl pijat prvni zdkon no¥ vzniklého statu. Jehaipetim se
stal Narodni vybokeskoslovensky zaroxienejvyssim zakonodarnym sborem. Vybudovani
statu nebylo samégjmosti, jednalo se o vysledek komplexu udalossioZitého procesu,
které 28rijnu predchéazely. To, jestli bude novy stat viedu Evropy usgsny nebo alespio
Zivotaschopny, rla ukazat az léta nasledujici. Prvni problémy ndosthiho charakteru ale
zataly jiz paralelg v dok vzniku CSR, kdy se formovalo také samostatnémidcké
Rakousko. Narodnostni otazkaskych zemi s velkym podilenémeckého obyvatelstva byla
zakaerena hluboko v 19. stoleti (iftve) a v échto gevratnych dobach se zakaninusela
opct prodrat na povrch.

Dne 29.tijna se #mesti poslanci Zech ve Vidni usnesli na vytieni provincie

Deutschbéhmen, do jejih@zla se postavildmecky nacionalista Rudolf Lodgman von Auen.

$"KARNIK, Z. Ceské zemv &e Prvni republiky (Dil Il.)Praha, 2002. S. 228-233.
% SEIBT, F.Nemecko aCesi. D¥jiny jednoho sousedstvi upréstl Evropy Praha, 1996. S. 272-279.
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O den poz#i vznikly dalSi remecké provincie na Uzentieskych zemi — Sudetenland,
Bohmerwaldgau a Deutschsudméahren. daki, tak Nmci se v této dob oharéli pravem
narodi na sebeweni z pera amerického prezidenta Wilsona. Problé&ak vikel ve
skute&nosti, Ze napkni némeckého prava na sebeéeni by znamenalo znemaim
sebeuteni celého narod@echi. Prvni s¥tovéa valka probudila na obou stranéach silnou vinu
nacionalismuCesi byli opojeni viézstvim a zaloZenim vlastniho statu &¢i cheli znovu
dokonat myslenku Velka@meckeé iiSe. | fes rakouské aémecké protesty bylaeské
némecky hoveici pohranti do konce listopadu 1918 obsazenoifmiou ceskoslovenskou
armadou s tim, ZegtSinou se tak stalo bez boje. (Naatku prosince pak probihaly v Praze
protinémecké a protizidovské demonstrade.Nemesti politici z Cech emigrovali do Vidh
kde organizovali exilové vlady obsazenych provin@alsi eskalace konfliktuila na
pielomu Unora aiezna 1919, kdy byly v &ineckém Rakousku vypsany volby do Narodniho
shromazdni, kterych se demonstrat&rchigli zuc¢astnit i emedti poslanci Zeskych zemi.
To bylo ¢eskoslovenskou vladou zakazano, a kdyz séetna ve Vidni poprvé seslo zvolené
Narodni shromézahi, tak vCSR z&alo dochazet kdmeckym demonstracinCtyfiapadesat
zastelenych #meckych demonstraintvrhlo stin nacesko-rgmecky vztah v Prvni republice
po cela dvacéta léta. Dne 4ebna 1919 jsme tak mohli v nové republice zaznatemwai
vysledek bezhlavého nacionalismu a Soviniéfhu.

Ceské a Bmecké rodiny byly naeském Gzemi (nejvice v pohréina v Praze) velice
propojeny. Lidé udrzovali stejné zvyky atgob Zivota, ktery se &nil spiSe s ohledem na
region, nikoli na narodnost. Napadné bylo i promisedinnych jmenCesi zdiraziovali
existenciCeské zem jako statniho Gtvaru, ktery zde byl bez&mmi hranic po tisic let.
Némci zas argumentovali osmisetletym usazeninteskych zemich a nespornou
hospodéskou a kulturni vysflosti. | prezident Masaryk, vzdy hajici mySlenkwlgpnéeho
souziti, podporoval v pdpvratové dob ceské argumenty.¢8ani lidu z roku 1921 (daleko
vérohodrgjSi nez to z roku 1910) ukazalo, Ze i skladba otgstva nyni nahravala vice
Cechim. V ¢eskych zemich se v roce 192dhtésilo kéeské narodnosti 6 775 000 obyvatel a
k némeckeé 3 061 000. @inci byli do jisté miry oslabeni tim, Ze v tomtgtani lidu se mohli
poprvé pihlasit Zidé k Zidovské narodnosti, coz bylo dikpnkunie némeckych Zid
v ¢eskych zemich pro &ince nevyhod#)

Németti poslanci, kté dleli v emigraci v Rakousku, vydrzeli §vopozini postoj az

do 24. z& 1919. Toho dne se formélvratili do Ceskoslovenska a ziskali jehoalnstvi.

9 KLIMEK, A. Velké djiny zemi Korunyieské (sv. XlII.)Praha, Litomysl, 2000. S. 59.
“OKARNIK, Z. Ceské zeev &e Prvni republiky (Dil 1.)Praha, 2000. S. 33-44.
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lhned se také zapoijili do politického ZivotaC8R. V prosinci z&ala pololegaly fungovat
Deutsche Nationalpartei (DNP)¢ele s Lodgmanem, ktera zasadrmitalateskoslovensky
stat. Jiz v z& byla zaloZzena dmecka socialni demokracie, ktera (oproti svemu §éhdu
Vvyvoji) stala nyni také v opozicitéi statu. V listopadu 1919 vzniklatmecka keg'ansko-
socialni strana a v lednu 192@mmecky Svaz zemuélci. Hans Krebs a Rudolf Jung se
postavili do¢ela Nemecké nacionakhsocialistické dinické strany (DNSAP), kter4 vznikla
jiz v kvétnu 1918 a zastavala nejtvrdsi velkorecky nacionalismus. Ot&ne protistatni
byly pouze DNP a DNSAP, zbyteRmeckych politickych stran sic&eskoslovensku nebyl
nakloren, ale nect republiku rozbit. Nejblize statu stalamecka socialni demokracie. Jeji
zastupci ale je8tv prosinci 1919 podali ministerskémuedsedovi Vlastimilu Tusarovi
memorandum sFujici si na narodnostni nerovnosmti tak vstoupili na politickou jmu
noveho statu, aby protiému pouze demonstrovali, coz bylo peeskoslovenskou vladu
naprosto nefijatelné. VladaCSR také jed setrvavala na stanovisku, Ze dosavadni stav byl
stale plodem revoluce, které byla ve své podsaé protigmecka?

Revolwni narodni shromazdi melo jako swvij hlavni cil gipraveni astavu republiky.
Ve vlad se gipravou Ustavy zaobiraloigdevSim ministerstvo vnitra vedené Antoninem
Svehlou. Ustava nakonec ve$la v platnost 29. Uné20. Vychéazela z klasické teorie o
demokratické sprévspole&nosti a jejimi hlavnimi zdroji byly Ustavni listinySA a Francie.
Volebni systém, ktery UstavdipasSela, znevyhatbval predevsim vytvéeni sevené opozice,
coz se na &aky ¢as stalo zarukou stability statu. Ustava také pomda vznik a existenci
mnoha politickych stran, coz bylo pro Prvni repkiblicharakteristické. Spory tykajici se
Ustavy se téily predevsim kolem pravomoci prezidenta republiky arkotdgazky ochrany
narodnich mensin. Edvard Bene$ stal u zrodu mexinarsmlouvy na ochranu mensin. Byl
to také prav on, kdo prosadil, Ze jedinspoluprace a rovna prava vSechtaii povedou
k upevreni stability statu. Proti dmu stal nejdrazreji Karel Kramé&, ktery chél budovat
striktné nérodni stat. NejtSi rozruch vSak vyvolala debata kolem (stavnih&orna
jazykového. Problém jazyk&eskoslovenského byl sice také velice Zhavy, ale say
s ohledem na téma naSi prace podivame na otazikajamensin, kterou se zabyval druhy
paragraf tohoto zakona. Kompromishylo stanoveno, Ze v soudnim okreseg¢mh byla
mensSina zastoupena alegpdvaceti procenty obyvatelstva, muselyady komunikovat
s olanem v jazyce jeho narodnosti. Tento zakon byt &ptizovan ze vSech stran. Narodni

“LKARNIK, Z. Ceské zeev &e Prvni republiky (Dil I.)Praha, 2000. S. 83-97.
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demokracii pisel @ilis umirreny a mensSinam néis vsticny, coZ nezmnilo ani jeho
zpiisreni v roce 19262

Prvni ¢eskoslovenské parlamentni volby ukazaly, Ze dentidki@st volebnihaadu
piivedla k volebnim urnam vice veii (predevSim Zeny). Tato skdteost byla také pozitivh
kvitovana u #meckého obyvatelstva a bylo patrné, Ze narodnastpory byly gekryty
odliSnostmi tidnimi. Ve volbach, které préhly bez problém, zvitzila socialni demokracie
a byla ustanovena (i kdyZz <Citgmi obtizemi) vlada rudozelené koalice. Celkenz be
problémi prokehla i kwétnova volba prezidenta republiky, ve které ziskdivdu vétSinu
hlasi TGM a porazil tak dva komunistické a jednohameckého protikandidata. Tim byl
rektor Nsmecké univerzity profesor teologie August Na€gl¥. listopadu 1920 sefpnesly
dalSi narodnostni boe i do hlavniho resta. Jejich ficinou byly tzv. teplické udalosti, kdy
byla rozviena narodnostni atmosféra snalieské mensiny v Teplicich o strzeni pomniku
cisae Josefa Il., prottemuZ se postavili tamnidwhci. Bshem &chto boui obsadili Cesi
v Praze nag&kolik dni redakce gmeckych novin a zabrali i Stavovské divadlo sprarv/tou
dobou Nemci. Predani Stavovského divadla do rukmského Narodniho divadla bylo velice
pochvali reflektovanoc¢eskymi nacionalisty a Sovinisty. Prazsky primatarél Baxa, jiz
v té doké zndmy pro svou zarytou nenavist krhcim a Zidim, toto nelegalni zabrani vadp
poswtil. K vraceni divadla Nmcim naopak vybizel ministr zahr&nich ci Edvard Benes,
ktery jim alespé v doke svého vladniho iigdsednictvi poskytl jako odskodné presky na
zaloZenf tzv. nového prazskéhomeckého divadl&?

Dalsi parlamentni volby v roce 1925iresly usgch komunistické stran kterd se
v ¢eskych zemich stala dokonce ri$i stranou a pouze vistvi agrarniik na Slovensku
znamenalo, Ze se nestala @&V stranou celé zemUspmch komunist podnitil také nové
pravicové a profaSistické Uvahy o zaloZeni auttvitého rezimu. Volby dale ukazaly, Ze
Némci vceskych zemich se &ai klonit k aktivistické politice. (Tato skutaost napiklad
politicky zcela zntila Rudolfa Lodgmana, ktery ve svém volebnim knagziskal hlasy ani na
jeden poslanecky mandéat a z politiky tak odeSebp®d zaznamenala také&skoslovenska
narodni demokracie. Vladu sestavil agrarnik SvehlkgyZ se opt objevily potize, které
musely bytieSeny dednickym kabinetem Jar@erného. VIada se definiti¢nustanovila az

vlednu 1926, ale jeji imobeni nebylo i dlouhé*® Predchozi parlamentni jednani
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z prosince 1925 vyustila v dalSi demonstréeskych Sovinist v ulicich Prahy. Po bdich
v Narodnim shromazdi, kterych se ztastnili i remeiti poslanci zpivajici émecké pis#, se
v Praze konaly masové pratinecké demonstrace jiz spojovangeskym fasismerf’

V polovin¢ dvacatych let se dostala &@pma pdad dne otazka narodnostni. Vznikl
Sudetosmecky vlastenecky svaz, ktery jiz nazogal, Ze bude razit iredentistické postaveni
vici Ceskoslovensku. Svehlova viada prakticky stihla pougdat nova vladni jazykovéa
naizeni, ktera oft vyvolala poboteni u kmeckych poslanc Proti jazykovym n#zenim
vystupovaly hlava DNP A DNSAP, ale ani aktivistii poslanci s nimi nebyli spokojeni. Na
konci tinora 1926 pak prebly v pohrani dal$i (mnohde krvavé) demonstrace proti &f4d
Svehla se po &meckych protestnich akcich zhroutil, podal demisv reznu byla ot
sestavenai@dnicka vlada Jan@erného. Jazykova tiaeni byla velice sloZita, #fa prispst
k narovnani vztalhmeziCechy a Nmci ve smidenych oblastech, alegto neukazovalaivi
Neémcim ocekavanou velkorysost. VIada se v nich snazila o promis a vychazela st
predevsiméeskym nacionalisim. Vfijnu 1926 se na post ministerskéhegsedy oft vratil
Antonin Svehla, ktery zZal jednat s &imeckymi aktivistickymi stranami, které se v dgbho
negitomnosti postavily na stranu vlady v otazce zamégevného celniho systému agrarnich
vyrobki. Nova vlada byla i@dstavena vijnu 1926 a jejimileny se poprvé stali ismedti
ministii. Robert Mayer-Harting stanul dele ministerstva spravedinosti a Franz Spina ved|
ministerstvo véejnych praci. | kdyZ narodni demokracie nesouldasiffijetim némeckych
ministni, presto se na noveé viagodilela (Kamil Krofta se stal nastkem ministra zahragii
BeneSe). Kroma krajre pravicovych sil na obou stranach se tak nové ipkéitreprezentace
snazila snilivymi kroky o klid v narodnostnich otazkéch.

Vlada mezinarodni koalice bez socialistickych stdomutila ceskou a #&meckou
socialni demokracii vytiat ,mezinarodni opozici, ktera vznikla pod taktak Antonina
Hampla a Ludwiga Czecha v lednu 1928 na smichovs§émtu vSech socialnich demokirat
Ceskoslovenska. K nim se pochopitepiipojili i ¢esti narodni socialisté. Zma nastala i u
komunisti, kde se v roce 1929 prosadilo nové stalinské viedadovci se naopak zali
z WtSi casti priklanét k pravicovym az faSistickym nazon. Svehlova panska koalice se
musela vyptadat s podvratnotinnosti ma’arského agentarad H3’S Vojtecha Tuky, ktery
byl odsouzen za ztin vojenské zrady s cilem odtrhnout Slovensko. K2 probléni byla
piijata i spravni reform&SR z let 1927/28, ktera oslabila centralistickéosilstatni spravy,

kdyZ now rozatlila CSR nactyii ,zeme“. | piesto, Ze ani spravni reforma nenaplnilaged

S KLIMEK, A. Velké djiny zemi Koruny®eské (sv. XllI.)Praha, Litomysl, 2000. S. 508-509.
“TKLIMEK, A. Velké djiny zemi Koruny'eské (sv. XllI.)Praha, Litomysl, 2000. S. 514.
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némecké mensiny, inesly prvni zemské volby v prosinci 1928 ¢xitvi remeckych
aktivistickych stran. V roce 1927 také pébla teti volba prezidenta republiky. Masaryksbp
bez potizi zviizil, kdyz mu byl jedinym protikandidatem pouze kamsiicky poslanec
Véclav Sturc. D& se takéci, Ze tou dobou (ke konci dvacatych let) vrclwpostaveni Hradu
jako politickéhocinitele, ktery do jisté miry uti@l prvorepublikovou politiku, jak o tom jiz
bylatet v kapitole otasopisu Htomnost™®

Vratme se vSak k otazkam narodnostnim. DalSimiepéath, které tuto problematiku
béhem dvacéatych let velice ro#ilo, byla otazka pozemkové reformy, ktera se ceaké
strart nesla pod heslemQgdcizime Bilou horlf. Némecké politické strany pozemkovou
reformu odsoudily fedevSim kuli tomu, Ze byla fjata jeS¢ Revolwnim narodnim
shromazdnim, ve kterém ne#fa rmrémeckd mensSina zastoupeni. Ve vysledku vsSak
pozemkova reforma, ktera se stala jednim #ipiteskoslovenské revoluce, al€nmecké
venkovské obyvatelstvo @SR neposkozovala, byla zafena hlavd na S$lechtické
velkostatky. | pesto se stala dalsim krokem, ktery vedl katiapezi Cechy a Nmci,
tentokrate v hospodiské sfée

V roce 1929 Svehla &p onemocil a v predsednickém #@&d ho nacas nahradil
lidovec Jan Sramek. Poté se ji*adu ujal daldi agrarnik FrantiSek Udrzaleskym
agrarnikim se nepod#do vytvorit blok s tmeckym Bund der Landwirte, proto se Udrzal
dohodl s Masarykem na vypsarte@asnych parlamentnich volekiiyjnu 1929 v situaci, kdy
se socialisticka opozice stavala stalecsin V této dob republiku z&aly ohroZovat dalSi dv
skute&nosti: z&inala hospod&ka krize a komunisticka strana proSla prostalinskkevratem
a zahdjila i nacionalisticky orientovanou kampaezi imeckym obyvatelstvem.r@diasné
parlamentni volby vijnu 1929 vSak znamenaly &pcelkoveé vikzstvi agrarnilk. Byly sice
oslabeny Svehlovy i¢j$i koalice, ale por mezi rmeckymi aktivisty a taborem
negativistickym byl zachovan. Secatkem hospodéké krize Ize poprvé sledovatildon
némeckych nacionaligt v CSR k (zjednoduSeénteteno) nacismu, coZ se stalo vyhledov
dalsim problémem pro demokrac€leskoslovenské republiky. Premiér Udrzal sestavtiul
celkem bez problému a zrodil se novy typ koalideorcentrani, kterd sdruzovala ve viad
témsf v8echny strany, které nebyly protistathiTakto Siroka koalice odstartovala nové

politické boje a parlamentni ha&ai, které v3ak jistbylo lepSi nez diktatura.

“8 KARNIK, Z. Ceské zeenv &e Prvni republiky (Dil I.)Praha, 2000. S. 387-407.
“9KARNIK, Z. Ceské zeev &e Prvni republiky (Dil I.)Praha, 2000. S. 479-490.
* KARNIK, Z. Ceské zemv &e Prvni republiky (Dil I.)Praha, 2000. S. 550-563.
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Cela dvacatd léta byla provazendedevsim problémem mezi statem a jeho
mensSinovymi narody. Na konci dvacéatych let byla sittiace z tohoto hlediska péme
klidna. V nimecké politice druhé poloviny dvacatych leteyazil aktivisticky smir a
s fasSisticky ladnym negativistickym taborem Sla asi jefietina rEmeckych voléa
z Ceskoslovenska. Ve dvacatych letech se takéijodanirnit ¢esky nacionalismus z doby
poprevratové, ale s rostouci hosptslkbu depresi se &aa vice prosazovat pravicova hnuti
(predevSim mladeze) deskoslovenskych nesocialistickych stranach. Do bbtospodeské
krize ale vstupovala Prvni republika na svém hoéfsi@m a demokratickém vrcholu, i kdyz
se skryté hrozby na poli politickém, socialnim aadédostnim pomalu zénaly drat na
povrch.

5.2.Cesky nacionalismus a faismus ve dvacatych letech. 2toleti

Vznik ¢eského faSismu byl neodmyslitélrspjat se zrmami v Evrog po prvni
swtove valce. Jiz z patku byl pod vlivem fedevsim italského faSismu &mpym podritem
k jeho rozmachu byl atentat na ministra financiigdoRaSina v lednu 1923. Po atentatu se
v pravicovych kruzich zalo volat po ,vlad silné ruky“, nagez byl v feznu 1923 vydan
Z&kon na ochranu republiky. Jiz v této dobe zd&aly prosazovat ¢mecké a slovenské
nacionalistické strany — Hlinkova slovendkiélova strana a DNSAP. Prvni zpravyeském
piedevsim proti Bmcim. Ten zarovi vystupoval i proti socialifm, Hradu a byl zagten i
antisemitisticky. V letech 1922-1923 vzniklgkolik krajné¢ pravicovych uskupeni, které se
pozcEji (zhruba za ii roku) spojily v jednu faSistickou stranu. Jedna@® o Sovinisticky
lackny Klub c¢ervenobilych u jehoz zrodu stal tajemnik narodni demokraceefl&era,
dale oNarodni hnuti jehoz stoupenci nosili odznaky se zlatym¢em a pismenem ,N“, a o
moravskou faSistickou skupinu kolem tydenHtanacké republikgpozdiji prejmenovany na
Narodni republikqa Na pa@&atku roku 1923 bylo v Kol zvoleno prvni usgedni vedeni
ceskoslovenskych fasist v jehoz ¢ele stanul FrantiSek L. Stelzig. V roce 1924 byjwto
v Koling ustanoveno Ustdi ¢eskoslovenskych fasist véele stovarnikem Aloisem
KlaSterskym. Rok 1925 byl ve znameni Sovinistickyel&iek, kterécesti fasisté vyvolavali
v Némeckém doré v Praze. Na pgtku roku 1926 vzniklo studentské faSistické sdniize

v dele s Janem Vrzalikem, ktery byl péjigpojen také s organizaviajka.>*

*LKLIMEK, A. Velké djiny zemi Korunyeské (sv. XlII.)Praha, Litomysl, 2000. S. 364-379.
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Po demisi Svehlovy vlady eznu 1926 a nastupueiinické viady Jan@erného se
snazili pra¢ cesti faSisté vyuzitéthto politickych rozpar. Na konci Bezna splynuly
vSechny faSistické organizace v jednu a vijtyopo vzoru faSisi italskych Narodni obec
faSistickou (NOF). Ta zaala spolupracovat se slovenskdrodobranou (slovenskymi
faSistickymi udernymi oddily) a vyt¥ida si vlastni ddernou silu tzvOmladinu Friznivy
vztah k no¢ vzniklému faSistickému uskupeni se projeviegevsim uMladé generace
narodnich demokrat Podporuwceského fasismu bychom ale v nasledujicich leteéhynau
stargich¢leni narodni demokracie jako byl Karel KraméarantiSek Sis a dal¥.Velké
faistické bote pines| vstup Bmeckych ministi do viady v ketnu 19263

Vedle faSistickych skupin, o kterych byte¢ vySe, se ve dvacatych letechcaly
projevovat kraj pravicové proudy i ¥eskych vladnich stranach. Nejp&§gi priklon
k faSismu jsme nalezli u Mladé generace narodniotteacie. Kram#ova strana se viiiie
diferenciovala jiz v roce 1923. Strana se i@l na dva tabory, které vSak nads strany
setrvaly. ,Demokraticky s&d“ strany s prohradnim kurzem zastupovaliffidg@d historikové
Zderek Kalista a Kamil Krofta. Karel Krantasze vedeni strany se snazil naopak o protihradni
politiku a jeho smfovani vedlo vice doprava. Extrémnapravo se v narodni demokracii
nachazela skupina Mladé generaciele s Ladislavem RaSinem. Po neithpi ve volbach
v roce 1925 se strana &@pposunula vice napravo a dokonce v duchu faSisohagovala
»akci“ na rozdil od péinani v jejich ¢ich neakceschopného parlamentu. Obdolypadala
situace i uceskych agrarnik Lidova strana byla ve dvacatych letech &eda na dv
soupeici kiidla — na Moray stal veele strany msgr. Jan Sramek, ktery fasismus odmital
v Praze naopak strana pod vedenim Bohumila StaSkida myrazré napravo, ficemz
ortodoxni pravice lidovicbyla velice podobnéa Hlink@strarg na Slovenska?

NejvyznamigjSimi predstaviteliceského faSismu a nacionalismu byli aliedevsim
Jiti Stibrny a Radola Gajda. idiStibrny stal wele narodnich socialist jeho politicka
kariéra vSak byla provazena mnoha skandaly, Kovinpi aférami a konflikty, do kterych se
dostaval i s prezidentem Masarykem. N&V problém ovSem nastal, kdyZz se sti@nem
narodnich socialit Edvard Benes, s jehoZiphodem jiz nemohlo byt pochyb o tom, Ze
strana bude nadale vice fihiprohradnim sgrem, coz se #brnému nelibilo. V souboji
s BeneSem 8brny prohral a se svymi stoupenci byl ze strargé&¥ roku 1926 vyloden.
Stribrny se i nadale angazoval v politice, zal&tilanu slovanskych narodnich socialjsale

2 PASAK, T.Cesky faSismus 1922-1945 a kolaborace 1939-194&ha, 1999. S. 61-67.
3 KLIMEK, A. Velké djiny zemi Korunyeské (sv. XlII.)Praha, Litomysl, 2000. S. 548-553.
> CECHUROVA, J.Ceska politicka pravicePraha, 1999. s. 26-113.
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v roce 1928 byl zbaven poslaneckého mandéatu a danpentnich voleb v roce 1929 jiz Sel
po boku Radoly Gajdy a Narodni obce faSistickéoBwytvaila jeho gejmenovandtrana
radikalnich slovanskych socialist volebni uskupeni s nazvenhiga proti vazanym
kandidatkdméeimz Stibrny opt ziskal poslanecky mand&t.

Radola Gajda byl muz, ktery se stal legendou vynh&dnty prvni s¥tové valky. Po
navratu do republiky si ho ale jiz vroce 1923 watbido svéhocela Cervenobili. Statni
piedstavitelé ale cBii mit Gajdu pod kontrolou a tak ho nechali v rot®26 jmenovat
n&elnikem generalni $tabu, kterym se tak stal jakmipfech. Gajda ckt oviem vedle své
vojenské kariéry budovatiedevSim kariéru politickou, byl ale ob¥m z podeelych styki
se sovtskymi distojniky, odvolan z funkce félnika generalniho Stabu aefwzen do
vysluzby. To Gajdu uvrhlo jeStice doprava. Poté byl obwim z gipravy protistatniho pie,
ktery mel byt spojen s piadanim vSesokolského sletu v roce 1926, a byl zbaegnské
hodnosti. V roce 1927 se staldcem NOF a o dva roky pogdse jiz seSel s #im Stibrnym
v Lize proti vAzanym kandidatkari.Nekterymi historiky (napiklad Antoninem Klimkem)
jsou zasahy proti 8brnému a Gajdovi vykladany spiSe jako snaha Edva@eheSe a jeho
blizkych ziskat moc. @i Kovtun naopak oba muZe spojujeimpo s faSistickym a
nacionalistickym hnutim a nazhge, Ze akce proti nim byly vedeny zcela sptav/n

V srpnu 1928 se uskuteil celostatni faSisticky sjezd v Mladé Boleslakiery se
marre snazili fekazit komunisté. Naiplomu let 1928-1929 se ukazalo, Ze NOF se nachazela
v hluboké politické krizi, kdyZz byla neustale zmmi#a vnitnimi rozpory. V této situaci
navazala kontakt se ifirného slovanskymi radikély a nic jiz nebranilawoeni Ligy proti
vazanym kandidatkdm. Hospddia krize pochopitetn piinesla i ceskym faSistm etSi
mnozZstvi stouperic nejednalo se vsak o tak velkérpstky, které zaznamenal nacionalismus
némecky. Na konci dvacatych let bylo patrné, #zmivci Hradu maji nad faSismem velkou
ptevahu.Cesky nacionalismus a faSismus stal pouze na oodifického spektra adsinou

nebyl chapan jako hrozBA.

5.3.Prvni polovina tricatych let a disledky hospoddské krize
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Na prelomu dvacatych @itatych let s&eskoslovensky stat jevil svym &mnim jako
stabilni a ustdlend skuteost. Jeho stabilita vSak do doby hosgek@ krize spéivala
piedevsim na hospoitkém uspchu ,zlatych* dvacatych let. Vedle toho aléspbila od
vydaniceskoslovenské ustavy v roce 1920 vSuétgmna narodnostni rivalita. V roce 1929
bylo do 66 gmeckych poslaneckychiésel zvoleno 51 zastup@ktivistického bloku (a ve
vlak pouze vydidal Mayer-Hartinga jeho kolega Ludwig Czech), aodhlo naznéovat, Ze
vétSina kmeckého obyvatelstva spolg/ stat uznava. Zaroiide nutné poukazat na to, Ze
dulezitou soudasti stability Prvni republiky dvacatych let bylazlesporu osobni autorita
prezidenta Masaryk®.

Jak je zndmo, hospoidka krize zaséhla v negpgi mie remecké obyvatelstvo
v pohranéi (predevsSim v severriasti republiky), které tfdo velkou nezarstnanosti. Byla
tak pripravena pida pro vznik masového hnuti, které by semkimeckou politiku VCSR.

V roce 1929 nebyl hospoitkou krizi jedt plné zasazen @imysl, zatimco zeguélstvi na
tom jiz bylo velice zle. Premiér FrantiSek UdrzalsnhaZilreSit situaci kompromisn ale to se
nelibilo radikatiim v jeho stra& i mimo ni, ktéi se tak z&ali sblizovat s narodnimi demokraty
a fasisty. VIada'SR se snazila hospagéou krizi ze vSech sil wgsit. Véervnu 1930 byl
piijat zakon o zvySeni cel na obili a z&&né vyrobky (v roce 1932 bykizen Syndikéat pro
obili). DoSlo k novelizaci gentského systému i bamkctvi. V této &€zké situaci se vladni
kroky zdaly velice bezkoncépi a agrarnicky fedseda vlady Udrzal se dostal do sporu i
s vlastni stranou, kde se stale vice radikalizovalada generacakastnici se &kterych
krajskych akci opozice a NOF. fjnu 1932 proto vysidal Udrzala Wele viady jeho
stranicky kolega Jan Malypetr. V nové wask stal ministrem socialni gg&némecky socialni
demokrat Ludwig Czech, ktery tak molwSit problémy svych ,krajari postizenych
v pohranéi masovou neza#stnanosti. Malypetrova vladatifla se sérii protikrizovych
opateni, z nichZz bylo nejdezitejSi schvaleni zmamwvaciho zakona afizeni obilniho
monopolu. Zmotovaci zadkon se stal trnem v okiegevSim komuniém a faSisim, ktei se
bouili proti diktature Hradu, protoze pravomoc premiéra byla v tomtoomékjest
omezovana spolupodpisem prezidenta republiky. Pzakonu, ktery od listopadu 1933
vyiazoval parlament z rozhodovani o hosgeklgch zalezitostech, brojila také narodni
demokracie, lidovci a pravicov&ast agrarnik. V ¢ervnu 1934 byla devalvovana
ceskoslovenska koruna agrvenci byl zaveden obilni monopol. VSechny tytokkr nely za

*POLAK, S.T. G. Masaryk. Za idealem a pravdou 6 (1919-19Bvaha, 2012. S. 71-72.
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nasledek oslabeni vlivu Zivhobanky, cozagpbilo, Ze se narodni demokracie &gto do
pravicové opozic&’

Jisté bylo, Ze hospottka krize bude mit ¢eskoslovensku jak néasledky hospisté
a socialni, tak politické. Neda sei, Zze by sama hospadg&a krize zaficinila oteweny
néarodnostni konflikt mez€echy a Nmci. Problémy v tomto vztahu zde byly jiZz hluboko
v 19. stoleti. Ve dvacatych letech stoleti dvacated zdalo, Ze se bude dat tyto problémy do
jisté miryreSit. Ogtovné vyosteni narodnostnich problénv republice ale finesla skutéen¢
az hospod&ka krize. Narodni aihi a z ®j vyplyvajici konflikty maji totiz vzdy své keny
také v oblasti socialni. Na prahticétych let tedy stalo tité mnozZstviceskoslovenskych
politickych i jinych organizaci na strarextremismu. Demokraticky stat proto musel od
pocatku nového desetileti budovat své bé&npstni slozky daleko horli. Byla sledovana
domaci i zahragni ¢innost jednotlivé i organizaci. Doma se jednalo hlgvo stavky,
télovychovné organizace a branna a extremisticka peskiupolitickych stran a hnuti (NOF,
DNSAP, radikélni pravice narodni demokracie a Ilmovnebo Vlajka). ZvlaStnim
bezpénostnim opaenim podléhala KS. V zahranii byl sledovan vyvoj fedevsim
v okolnich statech s nejisim dirazem na Mmecko po lednu 1933. VSechny zasahy proti
legalnim organizacim byly pro vladu velice slozité.doke hospodéské krize byly
zakazovany demonstrace v poht@nikteré organizovala KS spolu s nacisty, a byl
cenzurovan komunisticky a nacisticky tisk. Samegeé dochazelo P téchto statnich
perzekucich kighmatm (nagiklad tzv. stileni do pracujicich), které &ty opét za nasledek,
Ze se stéle vice o priklanelo k extrémistickym hnutim. Komunisté ¢hit zjednoduSe#
fe¢eno, docilit diktatury proletariatwiesti fasisté diktatury po vzoru Mussoliniho Itaée
DNSAP chéla pripojeni k Velkorgmeckéerisi. Nebezp& pochazejici zéchto politickych a
ideovych kowin bylo veliké, proto se jiz na patku roku 1933 z@lo ve vladnich kruzich
oteviert hovdit o0 moZném zastavetinnosti nebo rozpu&ni &chto strarf*

Predznamenanim tvrdych opemi statu byl jiz proces seéleny sudeto#mecké
nacionalistické organizadéolkssportv z&i 1932. Vedle turnerského hnuti vznikl Volkssport
jako polovojenskéa organizace typu SIASS jiz v roce 1929. Nova organizace byla jakanprv
vzorow fizena podle &dcovského systému,dha svou legalni i ilegalni strukturu afa plnit
specifické tkoly. Zemskymidcem vCecham se stal nacisticky poslanec Hans Krebs. Mladi
muzi byli ve Volkssportu prakticky c#eni v bojovych dovednostech a u mladeze budili

obdiv diky uniforr¢ a miznym prapaoim, které vSakieskoslovenskéiady brzy zakazaly.
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Hlavnim Ukolem Volkssportu bylo ziskdvat nové sege a terorizovat nacistické dape.

V roce 1932 nila organizace jiz 40 006leni. Clenové Volkssportu fungovali SR jako
nacisttti Spioni a organizace samaslan zaji§’ovat ilegalni spojeni mezi DNSAP a NSDAP.
Od roku 1930 byl Volkssport statnimiagly tizné¢ omezovan. V feznu 1931 proti &mu
vlada zahajila taZzeni na zékéadakona na ochranu republiky. ViziiSla prvni zateni,
nasledovaly pokuty a domovni prohlidky a 22. unt®82 byl Volkssport fedre rozpustn.
Zatteno bylo poté fes 200 osob ared krajskym soudem v BErse konal velky proces. Ze
sedmi obzalovanych bylityii ¢leny Volkssportu a zbylitit studenty Nmecké univerzity

v Praze aclenové StudentenbunduV z&i 1932 byl vynesen rozsudek: obzalovani byli
odsouzeni za spé@vani proti republice a organizovani brannych gibrkuto @&elu, tresty
byly velmi mirné (nejvyssi byl 3 rokyézeni) a po roce byly dokonce NejvySSim soudem
v Brr¢ sniZeny pro zmateéiizeni. Proces zaujal Sirokouregost vCSR, ale po protestech
Adolfa Hitlera byl také pedehrou k Bmecké protieskoslovenské kampaffi.

Po procesu s Volkssportem bylo jasné, Ze represstraay statu brzy postihnou i
DNSAP, ktera se jiz otéegns hlasila k programu NSDAP. V ofi@ém postaveni byly v déb
krize dw némecké strany 'SR — agrarnici a socialni demokraté.sGitrany upetiovaly
svazky se svymieskymi pro¢jSky. Némedti agrarnici a socialni demokraté odmittinrecky
Sovinismus, ale také dlit aby se stejnym metrem posuzoval i faSismiasky. Socialni
demokraté ¥novali p&i némeckym emigrariim a jejich protifaSistické nalady jeSvice
posilil Dollfusgiv klerofaSisticky pevrat v Rakousku 7.tbzna 1933. Socialisticka mladez
poté vroce 1934 organizovala protifaSistickd ssitkdri kterych dochazelo k nasilnym
stretim s henleinovci a jejich ordnery. Obrat naopak alast rtemeckych kKesanskych
sociali, kteri sice DNSAP a nacionalisty odmitali, ale po enimgkpapeze Pia Xl. se postavili
proti socialismu a liberalismu. li@s autoritu Mayer- Hartinga se obratili proti Wacdyz
utreeli poradzku v parlamentnich volbach v roce 1929.éPab uzakel Vatikan konkordat
s Némeckem, jiz nic nebranilo dmeckym kes'anskym socidim vCSR véele s Karlem
Hilgenreinerem, aby své sympatie k nacistickemumazrojevili veejre.

V anoru 1933 byli zaeni ¢tyfi németi poslanci (Rudolf Jung, Hans Krebs, Leo
Schubert a Rudolf Kasper) podle zakona na ochrapubliky. 1 kdyz byli v¢ervenci
propudni, tak vysetovani jest nebylo u konce. Mezitim ale nacist& 8R zjistili, Ze jiz
nemaji co ztratit, a od nastupu Hitlera k mo&dems provokovalic¢eské dady (napiklad
noSenim hakovychiki na oblé€eni). Vlada pjala dalSi opaeni tykajici se jednacih@du

poslanecké smovny, ktera by se dala vylozZit jako omezovani gragntnich svobod, ale

®2KARNIK, Z. Ceské zemv &e Prvni republiky (Dil Il.)Praha, 2002. S. 122-128.
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v doke, kdy poslanci extremistickych stran neustale ru&tnani poslanecké &movny
(stejre tak i senath v senatu), byla tato ogani nutnosti. V letech 1933 a 1934 bykmyne
zostovan zakon na ochranu republiky &earvenci 1933 byl fijat také tzv. maly tiskovy
zakon omezuijici volnou kolportaz tisku. Tyto kralgskoslovenské autoritativni demokracie
se mohou zdat na demokraticky rezim velrispymi, ale i diky nim bylaCeskoslovenska
republika v prvni polovia tiicatych let poslednim demokratickym (i kdyZ autatiitne
demokratickym) rezimem veistni Evrog. To se nezmnilo, ani kdyz byl 25fijna 1933
senatem fijat Zakon o zastavovarinnosti a rozpoushi politickych stran. Tento zakon jiz
zcela otetens mifil proti DNSAP®

S rozvratnymi tendencemi politiky sudetskyckniti paocital Hitler jiz pred svym
pievzetim moci. DNSAP se vSak na podzim 1933, ded pvym zakazem, sama rozpustila,
¢imz némecka pravice ztratila stranickou zakladnu. Dnefijna 1933 byla zaloZzena
Sudetoemecka vlastenecka frontdonrdda Henleina, ktera si jiz kladla za cil sjetin
vdechny Nmce vCSR v ramci jedné politické skupiny a jednoho nazdtanrad Henlein
vynikal jiz v nemeckém &lovychovném hnuti turnéra pra¥ on stanul Wele nové simecke
organizace, kdyz nejtvrdgeskoslovensky émecky nacista Hans Krebs uprchl déniNecka.
Stat véele nového hnuti také odmitl rektogmecké univerzity v Praze Marian San Nicol0, i
kdyZz byl silnym nacionalistou a antisemitou. Novwdd&tormecka vlastenecka frontacha
byt ze strany statu nenapadnutelnd, protoZe ndl maddNSAP hlasila loajalitu KSR. Nova
organizace nebyla ustanovena jako politicka strarmlsuzovala antisemitismus a rasovou
otdzku. To vSe hlasali organizéttohoto uskupeni samigme pouze navenek. Jednak &ht
ziskat SirSi zakladnuémeckych obani (téch, ktéi do té doby byli neutralni nebo proti
Hitlerovi), jednak paiebovalicas, protoZe jiz na ja roku 1934 réla ceskoslovenska policie
dost dikazi pro rozpu&ini Sudetendeutsche Heimatsfront¢hBm té doby budovala
organizace stranickou strukturu a masaoabiralaclenstvo. K rozpugni organizace #o
dojit v dubnu 1935, kdy ho ale agrarnici odmitk gejich stanovisku seffgal i TGM. Do
kvétnovych voleb Sla SHFipjmenovana, protoze vlada odmitla, aby kandidouakupeni
ozna&ujici se pojmem ,fronta“. Nastup Henleinovi strasyné¢ zasahl vSechnyémecké
strany VCSR, které se mu do jisté mingizpasobily, aby nebyly odsouzeny k Gplnému
zaniku® Dalsi vyvoj rémecké politické pravice spojeny s Konrddem Heimgin je
vSeobect zndm acasow i piekraiuje dobu insigniady, takze se jim v této praci rboe

® KARNIK, Z. Ceské zemv &e Prvni republiky (Dil Il.)Praha, 2002. S. 128-142.
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zabyvat®® Poznamenejme pouze, e se Henleinova nova shaaetendeutsche Part8dP)
stala v parlamentnich volbach roku 1935 ne§§in stranou. Ukazalo se, Ze snahy
aktivistickych stran fekonat slabingeskoslovenské demokracie byly liché, zatimco Heinle
se tchto slabin rozhodl vyuzff My se nyni podivame naskteré dalsi evropské a doméci
udélosti, které v wité mie ovliviiovaly politické a spokenské klima Prvni republiky na

pocatku ticatych let 20. stoleti.

Vedle poulénich nasilnosti Gajdovych faSist které vSak ponechavaly fegnost
celkem klidnou, se v roce 1933 ukazatoneckeé iceske faSistické hnuti jako mozné ohroZeni
demokracie az na zakkadadini nacist v Némecku, které bylo provazené velkym odlivem
demokrat, Zidd, socialist a komunisi do CSR. Naceskoslovenskou vejnost fisobily i
n¢které udalosti ze zahraii Nagiklad byl sledovan proces s bulharskym komunisteorGi
Dimitrovem nebo boje mezi faSistickotdieimwehr a socialisty v Rakousku. Rukou
ustaSovského faSisty byl spachan atentat na fraského ministra zahramich wci Luise
Barthoua a jugoslavského krale Alexandra |. v Mileseviijnu 1934. VCeskoslovensku
zasahli nacistti agenti do doby insigniady také. V srpnu 1933 byarianskych Laznich
zavrazén nsmecky emigrant a filozof Zidovskéhéymdu profesor Theodor Lessifig.

VSechny tyto udalosti tak vedly k vytieni protifaSistickych aktivit. V Unoru adznu
1934 organizovali socialni demokraté, komunistéeodni socialisté demonstrace a stavky
upozorujici na krvavé &ovani se socialnimi demokraty a komunisty v Rakaud/edle
téchto levicovych antifasidt mluvili proti faSismu i lidé, ktd byli komunisty k faSistm
pfirovnavani. Mnozi z nich, ndiklad tehdejsi generdlni tajemnik agrarni stranydd®¥u
Beran, vSak fed faSismem varovali. Proti faSismu vystupovalét&lalturni pracovnici. Nejen
levicow ladkna inteligence, ale nélad i Jii Voskovec s Janem Werichem vydaliugv
protifaSisticky manifest. Spoluprace demokratickgettifasistt a komunist vSak byla tér
nemozn&®

Hospodé#ska krizeceskoslovenskou spdleost velice poznamenala, ale odgdivha
krizi nebyly tak antidemokratické a totalitni jakdNémecku. | kdyZz se takovéto tendence

objevily, v narodnosih ¢eské spolénosti se neprosadily atgtaly na okraji. U statnich

%5 SEIBT, F.Nemecko aesi. Djiny jednoho sousedstvi uprestl Evropy Praha, 1996. S. 299-304.
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mensin se vyskytly ve &i mie, i kdyZz se extrémistické tendence u menSinového
obyvatelstva rozhodn nedaji generalizovatCeskoslovenska demokracie tedy obstala.
Némecka nacionatsocialisticka strana — DNSAP- dokazala krize viypggdevSim proto, ze
nejvice byl zasazen lehky tmnysl v severnich pohramich oblastech, které obyvalo
pievazre némecké obyvatelstvo. DNSAP tak mohla v roce 193itzmmasovou naborovou
akci. Spatnou ekonomickou situaci davala za viatustcoZ bylo srozumitelné pro viechny
vrstvy remeckého obyvatelstva. Po nastupu Adolfa Hitleradcinse jiz DNSAP snazila
otewers vyuZit hospodéké krize a narodnostniznorodostiCeskoslovenska, aby podila
mocenské zajmy nacistickéhosecka’® Dale pispsly k ristu remeckého nacionalismu
chyby ¢eskych wadi, vlady a ozbrojenych slozek. Vroce 1931 byla ifidad krvaw
potla&ena umirgna demonstrace ve Fryvaldovi tyto chyby nepochylinvedly k nechuti
vétSiny seskych Nmci setrvat Cechy v jednom stét’™*

Na druhé strahnagiklad pra¥ insigniada ukazala, Ze Hrad a levice po krizi dbka
celit ¢eskym nacionalisim a nesklouznou k prottmeckému Sovinismu. Jiz nai¢a1933
zahdjil svou kampa proti veSkerému extremismu Demokraticky blok sdjici na ceské
politické scéw socialni demokraty, narodni socialistjeskoslovenskou obec legidskou,
Ligu pro mir a svobodu a dalsi mensi organiZadeato ¢ast spolsenskopolitického spektra
také poskytla pomoc émeckym demokraim, socialistm a Zidim. To, Ze Hradu a
zmitiované levici chybla dostaténa rychlost a efektivitaip feSeni sBmecké otazky ¥'SR,
je jiz vec jina”®

Snahy o vyoseni spoii meziCechy a Nmci na paéatku 30. let nefichazely pouze
od rtmeckych nacionél a DNSAP. | nacionalistéesti, ktéi byli nazyvani (nebo se sami
nazyvali) fasisty, se stavali radik&jaimi. Cesti nacionalistii radikalové byli reprezentovani
piedevsim Narodni obci faSistickouw®le s Gajdou a radikalnimi slovanskymi nacionalisty
Jitiho Stibrného a Karla Perglera. Tato&duskupeni zp@atku fungovala jako Liga proti
vazanym kandidatkam. i€dvolebni kampa pied parlamentnimi volbami vroce 1929
ukazala, Ze hlavnim t&m Ligy proti vazanym kandidatkdm budegevsim Edvard Benes a

celd politicka linie Hradu. Vroce 1930 ,ligisté“ pedporou narodni demokracie
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zorganizovali v Praze demonstrace n@mé proti Nmcam. Utoky nely byt vedeny na
Némecky dim, nimecké divadlo a redakce&meckych novin. Policie jim vSak zabranila a
doSlo tak ,pouze” k drancovaniemeckych a Zzidovskych obchéda kavaren. FaSisti
demonstranti zadtdi nakonec i na redakaeského slova, coZ byl hlavni vyraz celé této akce
— utok proti hradni a Bene&byolitice, které spolupracovaly smeckymi demokratickymi
stranami WCSR. Akoliv se cela akce odehrala pouze na poli domatifikyo zpisobila
Ceskoslovensku obtiznosti na poli mezinarodnim, gietrémecka strana tak #a poprvé
moznost oficiald zauta@it proti Ceskoslovensku aCSR na zakla#l téchto udalosti
zdiskreditovat’*

Nepokoje, demonstrace a ,kravaly“ v ulicich Pralkgeré byly vyvolany pr&v
zmirgnymi fasSizujicimi se skupinami, nebyly odgoV na projevy dmeckého nacionalismu.
O prvni Zivelné vyjateni odporu k Mmcam ve ficatych letech se postarala vicemén
nadhoda: Slo o to, jakym jazykem budou dabovany navékové filmy, které do
Ceskoslovenska fjzhéazely tsinou s dabingem émeckym. Pes snahy Edvarda BeneSe
uklidnit situaci ze Zenevy ze zasedani Spotsti narod se prazsky primator, narodni
socialista Karel Baxa vyjdil o demonstracich kladtf® (Antisemitské a nacionalistické
zameteni dr. Baxy bylo jiz vté dabdlouho znamé.) Tou dobou ¢zda Nérodni obec
faSisticka organizovat polovojenskou Obranu NOFerktse rmla zangfit na boj proti
hlavnim domslym nepgateiim naroda. Jak jiz byladeteno, Gajdovi a $tbrnému Slo
piedevsim o politicky boj narfény proti Hradu. V roce 1931 al&igel Stibrny kwuili
Uplatk&ské afée o poslaneckou imunitu a Gajda byl okvire poruSeni zdkona na ochranu
republiky (kvali organizovani ,filmovych* demonstraci) a byl zhlav poslaneckého
mandatu® Liga proti vazanym kandidatkdm se vroce 1931 adip a Gajda obnovil
samostatnou NOR esky fasismus byl provazen neustalymi rozpory, #i¢eanotny program
a ideovou zakladnu. Obetise Narodni obec fasisticka hlasila k italskemwaiatvi. NOF
vystupovala proti nacismu,igdevsim proti Nmcim vCSR, ale nagpiklad nenavist i
Zidam s nacismem sdilela. éBem hospodéké krize se fasisin dailo ziskavat nové
stoupence - v roce 1932ta NOF 37 23&lend. V tomto roce se faSisté tedy vratili ke snaze
budit strach. V noci z 21. na 22. ledna 1933 seutaskil fasisticky tzv. zidenicky py ktery
byl ale rychle zlikvidovan. ¥Sina &astniki byla zatena, ale Gajdovi nebyla prokadzana
piima (East natizeni pie, takze byl propudh. O rok pozdji na podrt Kancelde prezidenta
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republiky NejvysSi soud rozsudkygzkoumal, tresty zhruba zdvojnédsobil a na Sestiain
byl odsouzen i Gajda. Dne 7. dubna 1933 byla vgna spojenim deseti faSistickych
organizaci Narodni fronta. Jejinieplsedou se stal FrantiSek MareS a misttgedou Radola
Gajda. Na konciijna 1934 se Narodni fronta spojila s Narodni lighiiho Stibrného a
Néarodré demokratickou stranou a vzniklo tak uskupeni vedzNarodni sjednocehf.

V fijnu 1932 se reorganizoval fasisticky kloMajka (vznikl jiz 3.dubna 1930).
Nejprve byla Vlajka spiSe diskusnim klubem, v jeliele stal posluchaFilozofické fakulty
Univerzity Karlovy Jan Vrzalik. \fijnu 1932 se do jejihdela postavil zerpisec a ideolog
¢eského faSismu Stanislav Nikolau. Vlajka obhajoyaka/ost Rukopis Kralovedvorského a
Zelenohorského. Jejirestnymélenem se stal univerzitni profesor FrantiSek Matdény
Vlajky a jejimi podporovateli bylicasto lidé, kt& jiz diéive podporovali Gajdu nebo
Stifbrného’® Program tohoto klubu by se dal sarea oznait za silré nacionalisticky: Jan
Vrzalik v redakni stati casopisuVlajka s nazvem Yam prace nastavaz cervence 1932
body tohoto programu vydil. Vlajkati pozadovali dinit narod absolutnim suverénem statni
moci, cheéli zmeénit zreni Ustavy, vybudovat silnou armadu a reformovat Itk
hospodéstvi, socialni politiku a kulturu na zakkasharodnich zajin Posledni desaty bod
tohoto provolani pnasel vyzvu ke spolupraci se slovanskymi narbd¢asopis Vlajka
navazoval na obdobnsasopisPrzlom. Nekteti viajkati byli také ¢leny narodni demokracie.
Klub mel silné protitmecké zardieni a odpor ke komunismu. VychazelifegevsSim
v hospod#skych otazkach, z Mussoliniho Italie a zastavalniisemitské nazory. Po nastupu
Hitlera k moci ho vlajk&i zatali obdivovat za jeho rozhodnost, za rozbitinecké levice i za
,noc dlouhych noi“. V té dok® organizace vystupovala proti imigramt z Nmecka a
ziskavala si sympatie u pravicovadkné veejnosti. Vlajka navazali styky i $udaky a
polskymi Pilsudského nacionalisty. Po roce 1934/kgka zaala viditelre vice sblizovat
s msmeckym nacismem, coZ se poté naplno projevitdevsim v dob ProtektoratuCech a
Moravy® Nam zde v3ak nejde desnou strukturu a fungovani organizéeského fasismu,
ale je nutné fiblizit si dobové spokenské klima, které bylo oviiovano i €mito skupinami
a z kterého mohla vzejit nami sledovana udalosigmada. Boje tykajici sef@dani starych
insignii Univerzity Karlovy doc¢eskych rukou vyvolala z velkéasti faSisticka skupina

Vlajka. Proto jsme se préwa tuto organizaci podivali blize.
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Vedle &chto okrajovych politickych uskupeni byla vécétych letech dlezitjSi
s faSismem sympatizujici a silmacionalisticka Kdla ¢eskoslovenskych nesocialistickych
stran. Jednalo sergdevSim o pravicovaridla agrarnik a lidovai. Na Slovensku takeé
pasobila Hlinkova slovenskéudova strana a €echach pedeviimCeskoslovenska narodni
demokracie. Krom narodnich demokratal'ud’dki se v nami sledovaném obdobi vSak zadna
takto pravicova frakce uvitisvych stran neprosadila, i kdyZz po hosgek@ krizi ziskavaly
vice uspcha. Celkow vSak Ize, podle profesora Karnikei, Ze vzdy Slo weském prosgedi
hlavre o politicky boj mezi jednotlivymi uskupenimi a meutok na stat a jeho suverenitu.
(Alespai ne zceské strany.) Protieskoslovenské nacionalistické pravici vzdy vystighpv
socialistické strany. Socialni demokracikalikrat Zadala o zakdzani Narodni obce faSistické
a i socialistické strany si na ¢atku ¥icatych let zaaly vytvaet vlastni ozbrojené biyky.
Celni predstavitelé narodnich sociatisa socialnich demoknatse shodli, Ze jer¢ba bojovat
proti Geskym fasistm a komunisim jako statu nebezpeym extrémnim silarfi*

Zawrem se d&ici, ze politické myslenéeskych fasist bylo ve svych koncepcich
velice zmatené, protikladné a nelogické, co? sé pdtazelo i v jejiclkinech®® | kdyz zistal
cesky faSismus a radikalni nacionalismus v prvnoyiok tricatych let na okraji politického
spektra, ovlivioval do utité miry rozpoloZenéeské spokénosti, coz se poté naplno ukazalo
pii udalostech spojenych sgqudvanim insignii Univerzity Karlovy déeskych rukou v roce
1934. Tato prace se na pozaditbojinsignie bude také saniepre zajimat prav o cesky

nacionalismus, ktery se ve velkéimprojevoval pedevsim mezi mladymi lidmi.

5.4. Karlovo uéeni

Pro krajni nacionalisty jak megiechy, tak mezi Bimci bylo vZdy dobrou ifleZitosti
ukazat se by spornych otazkach tykajicich se ndrodnostnicezzgisti. Spor mezi Karlovou a
Némeckou univerzitou v Praze na konci roku 1934 laW frilezitosti nejlepSi, protoze se
jednalo o hajeni velice staré narodni tradice. BdmnsSlo o Fedani univerzitnich insigniii
z tmeckych dateskych rukou. Tato prace si neklade ambidegst uceleny pohled na vztah
Némeci a Cechi na Karlo¥ univerzigé, ukazme si viak na tomto ndiste zkratce uité
mezniky tohoto vztahu tykajici se jgsdoby ged nami sledovanym obdobim.

Karel 1V. zalozil Prazskou univerzitu roku 1348al@zil ji ve stedowkém duchu,

ktery nebral ohled na narody jako je zname dnessdditi, Ze spolénou identitou studeita
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profesofi bylo kieg’anstvi a jejich spot@ym jazykem latina. Zhruba po dvou desetiletich
zatalo Karlovo @eni fungovat jako zemska univerzita ve sluzbRéke a navétvovali ho
studenti prakticky z celé Evropy. Podle dobovyclirikdyla polovina studeiituniverzity na
konci 14. stoleti &mecké narodnosti &echi zde pisobilo zhruba 16-2095 Studenti a
wcitelé byli rozaleni do ¢tyi ,narodir” (éesky, bavorsky, polsky a sasky), které vsak
nekorespondovaly <fisluSenstvim studeint k urtité etnické nebo statni skupin ale

s geografickym sirem, ze kterého d6ech gichazeli. Dnes velice zndma podobaagtala
Karlovy univerzity ukazuje, Ze nelze vnimat tehdgygazskou univerzitu jako vylozén
némeckou, i kdyZ je na &n zobrazena iiSska orlice. Karel IV. kidci pred svatym
Véaclavem a zobrazenieského Iva tak spiSe nazpoge, Ze univerzita byla zakladana s
umyslem, aby i obyvatekéeskych zemi nemuseli za \&éinim cestovat do ciziny. Roku 1409
upravil kral Vaclav IV. Kutnohorskym dekretem roztawaci pravomoci ve prosgh Cechi.
VétSina zahrarinich student a profesoi odeSla na jiné univerzity, coz vedlo k Upadku
Karlova weni. DalSi problémy Karlav univerzig piinesly husitské bae, kdy byla
univerzita jako utrakvisticka mezinaraglizolovana. Od poloviny 15. stoleti do roku 1654
fungovala pouze artisticka fakulta. Roku 1654 byhnoveny i fakulty pravnicka a lékska
vramci nové Karlo-Ferdinandovi univerzity vzniklépojenim Univerzity Karlovy

s jezuitskou koleji a Arcibiskupskym semiasn. V polovirg 18. stoleti se stala vijavacim
jazykem misto latiny #mc¢ina. V roce 1848 ibylo do Prahy velké mnozstvi studént
z Vidre, kde byl zruSen akademicky rokivhojné (Easti studernit v revolwnich udalostech.

V druhé polovig 19. stoleti narstaly spory mez{echy a Nmci na univerzit. Roku 1882
byla situace¢asténé vyieSena rozilenim univerzity naceskou a #meckou ast. Cesti
studenti ziskali po tomto rozigni na Karlo¥ univerzig¢ pccetni glevahu a tento stav trval az
do roku 1918* V tomto roce se situace radik&lamenila. Po vznikweskoslovenského statu
navsStvovalo Univerzitu Karlovu velké mnozstvi zahramich student. Az do roku 1934
neklesl jejich podil pod deseti procentni hranil roku 1934 aZ do konce Prvni republiky se
viak jejich poet pohyboval pod 3% Némecka univerzita #a podle dobovych (ne vzdy
piesnych) zaznaimod rozeéleni v roce 1882 vzdy zhruba poldni paiet student oproti

Univerzit Karlowe. Beéhem dvacatych let byl get zahraninich student (student bez

8 SEIBT, F.Nemecko a’esi. Djiny jednoho sousedstvi upréstl Evropy Praha, 1996. S. 119.

8 Dgjiny Univerzity Karlovy jsou nejlépe zpracovany stgidilné praciDéjiny Univerzity Karlovy (I-1V)
(Kolektiv autof, Praha: Karolinum, 2009. ISBN: 978-80-7184-539-3.)

8 KAVKA, F., PETRAN, J. (red.)Déjiny Univerzity Karlovy IV. (1918-1990praha, 1998. S. 25-28.
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ceskoslovenského ohnstvi) na Nmecké univerzé okolo 10% z celkového ptu
studujicich. Néaist na 20% zahragnich studerit prinesla poté 1étaicata®

V prvnich letech Zivota republiky také doslo flepené ¢eskoslovenského vysokého
Skolstvi celko¥. Jiz v lednu 1919 bylaizena¢eska Masarykova univerzita v R;rcoz bylo
zasadni, protoZe do té doby bylo Brn&tSinow ¢eské ngsto, ovladano émeckou rdstskou
radou, ktera vytvieni ceské univerzity ve &st zarputile branila. Druhou néwzaloZenou
univerzitou vCeskoslovensku byla Komenského univerzita v Bratislekam odchéazelo
mnoho prazskych pedagingCeskoslovenské Skolstvi se ve dvacatych letech we&lko
rozSikovalo a zkvalitovalo na vSech urovnich. Také postave#&ineckych vysokych Skol
v poneru k vysokym Skolanteskym bylo ve srovnani s mensinovym Skolstvim Jmict
statech celkem vyhodifé.

Zpeét piimo ke Karlovu deni. Pomdr mezic¢eskou a éimeckoucasti univerzity nil byt
vyieden po vzniku samostatt&SR. V lednu 1919 byl zruSen néazev Karlo-Ferdinaadov
univerzita a no¥ vznikla Ceska univerzita Karlova (brzy pouze Univerzita i§ad) a poté i
Némecka univerzita. Ve Skolnim roce 1919/20 se pdsiuty naplno oteely Zenam a paet
studujicich na prazskych univerzitach se vzhledene#lvaléné dolé zdvojnasobil. \Lele
Karlovy univerzity stanuly zprvu osobnosti velicdizké nacionalismu, coZz nebylo
v poprevratové dob nic zvlastniho. Rektorem Karlovy univerzity prdkrb920/21 byl zvolen
tvrdy nacionalista FrantiSek MareS, o jehidech bude jestie¢, a v nasledujicim roce ho
vystiidal swtove znamy biolog a velky stoupenec narodni demokr&@méumil Nemec.
Takto naciondla ladéné vedenteské univerzity se poté opakovalo praZ v prvni polovia
tiicatych let®®

Jiz v revoldnich dobach roku 1918 existovaly navrhy socialkgtistrany, které byly
radikalre zaneieny proti Rmeckeécasti Karlo-Ferdinandovi univerzity. Univerzitni ealtosti
iesSil ale az zakon Revalniho narodniho shroma&ai ¢. 135/1920 Sb. z. an. z 19. Unora roku
1920. Byl navrZzen nacionalistou a peé@&im cestnym ¢lenem Viajky univerzitnim
profesorem FrantiSkem MareSerhex Mares rozhodl o tom, Ze pravoplatnynédicem staré
Univerzity Karlovy je jeji¢eska nastupkyn S tim souviselo i fgdani nejvysSich znak
uceni, budov Karolina, univerzitnino archivu a ddiSjgamatek do rukodeské Karlovy
univerzity. Clanek¢islo 5 tohoto zakonaifmo prohlasoval za vlastnictvi Karlovy univerzity
starobylé insignie, getidla, knihy obrazy a jiné pamatky z dolye@ rokem 1882. Zakon byl

8 KAVKA, F., PETRAN, J. (red.)Déjiny Univerzity Karlovy IV. (1918-1990Praha, 1998. S. 181-184.
8 KARNIK, Z. Ceské zemv &e Prvni republiky (Dil I.)Praha, 2000. S. 178-194.
8 KARNIK, Z. Ceské zemv &e Prvni republiky (Dil I.)Praha, 2000. S. 184-186.
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pfijat na samém konckinnosti Revolgniho narodniho shromaii a byl podobny
nedomyslenym nacionalistickym opentim z této dob§? | kdyZ? byla Nemecké univerzit
uznana kontinuita sipdchozim vysokym denim, takéeska spolénost v roce 1920 chapala
cely akt jako odinéni starych kivd pachanych jiz na gatku vliady Habsburk Na remecké
strar¢ vyvolalo gijeti zakona velkou vinu nevole, kterd trvala azpidoviny ticatych let a
stéle vice utvrzovalaémeckou univerzitni inteligenci {pdevSim studenty) v jejim bojovném
nacionalismu. Mmci byli také nespokojeni s nedostatgm financovanim &meckého
Skolstvi (a Skolstvi ¥'SR celko¥) a se skutnosti, Ze jejictBpolenost na podporudmecké
vedy, uneni a literatury vCechachneziskala ani v pibshu 30. let statut akadent@.

Tzv. insignie obsahovaly Sest Zezel (1 rektordgkékkanskych), z nichz byla dv
sttedowka a ti ze 17. stoleti. Dale se jednaloietzy rekto a ctkani. VSechny tyto
pamatky ngly vedle pravniho vyznamu i vysokou cenu a byly ateaditelnou narodni
pamatkol’* Po roce 1918 itia v&echny tyto skvosty v rukoushecka univerzita, ta drzela i
staroslavné Karolinum a insignie Kartouniverzi¢ do roku 1934 neodevzdala. Cek\se
dostala opt na pole politické debaty v roce 1930¢mkecka univerzita pozadala k desatému
vyro¢i zakona ,lex MareS* o to, aby i ona byla uznananastupce Karlovadeni. Senat
Univerzity Karlovy vSak pozZzadaveké&wecké univerzity zamitl. | kdyZz se ridgad wenci
jako Pek& a Susta postavili za tuto Zadost. Udalost nazorozclila ¢eskou spoknost a
politickou scénu. Polemiky probihaly mezi Hraderogialisty a jejich publicisty na jedné
straré a nacionalisty sympatizujicimiC&skoslovenskou narodni demokracii na stidmhé.

Zarovei bylo toto téma HleZitosti pro 6zné ,fasistické“ organizace, jak se zviditelfit.

5.5. Nazorové ovzdusi

Prace se bude zabyvat hodnocenim insigniady ¢wyluna strankachcasopisu
Pritomnost, je vSak takéutkzité zminit nadzory obou tahorstojicich proti sob mimo
Peroutkovu revue. Obegnze fici, Ze se bdi mezi studenty, chopily i politické strany a
uskupeni se svymi periodiky. Na jedné stratudent staly demokracii hajidiidové novinya

Pravo lidu na druhé stranse studerit nacionalist zastavalyNarodni listy Vlajka a dalSi

8 PETRAS, RMensiny v mezivat@émcCeskoslovensku. Pravni postaveni narodnostnich mergivni
Ceskoslovenské republice a jejich mezinaegadavni ochranaPraha, 2009. S. 228.
O MISKOVA, A. Nemecka (Karlova) univerzita od Mnichova k 9étkmi 1945 Praha, 2002. S. 18-20.
L HERBEN, O.Insignie, medaile, talary Univerzity KarloviPraha, 1987. S. 27-37.
2 KARNIK, Z. Ceské zemv &e Prvni republiky (Dil Il.)Praha, 2002. S. 270-271.
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pravicové listy a organizacé.Zde se nyni podivame r#nek Ivana Pfaffa, ktery mapoval
nézory ,protifasistické levice®, a také diilplizime nazoryeskych pravicovych nacionalist
kterym se ¥noval Milan Nakonény. Oba autth jsou zastanci prav téchto proti sob
stojicich tabal a @inasi z obou stran krajni nadzory. To pro tuto ahwéini problém, protoze
¢eska spolénost byla v dob insigniady skuténé ve velké mie rozdlena na dva krajh
vyhraréné proudy.

Podle profesora Nakotieeho byla isnigniada historicky a politicky nesprdiwe
interpretovéna jakonehorazny projevieského Sovinismu* Milan Nakonény predevsim
odsuzujeceské intelektudly, kié podle rkho zradili¢cesky narod a stat. Konkrétse nglo
jednat o zradu vzdtlanci alergickych na obranu narodnich zajmneba’ jejich nejstsi
hodnotou byl prolet&ky internacionalismus a abstraktni ideje komunisrivinohy
intelektual vzdy slouZil jen sélsamému, své sebelasce,/idka i prostednictvim ponizené
sluzebnosti, jeho parketou byla duchovni samoobspdule stavajicich nabidek politického
trhu.“®> Takto jsou Milanem Nakoeym ozn&ovani jednak intelektuélové komunifi
jednak také lidé jako Ferdinand Peroutka, Kétapek, F. X. Salda nebo A. M. Pida. Kamila
Kroftu ukazuje profesor Nakowtmey jako svobodného zedma coz je miéno v doboveée
terminologii Vlajky jako obvigni z ZidobolSevismi® Ve své knizeCesky fasismupoté
Milan Nakoneény insigniadu hodnoti velice podahn,V boji za prosazeni prav Karlovy
univerzity se ukazala prava waetSiny ceskych levicovych intelektuaté doby, naprosta
Ihostejnost k narodnim zajim, narodni hrdost byla pokladana za trapnou, bapgignie za
Sovinistickou lapalii organizovanou faSisty, kteréize ohrozit nase vztahy giNeckent®’
Texty Milana Nakonéného tak ukazujiiedevsim nazory vyskytujici se v doinsigniady na
strankach Narodnich lista jinych nacionalistickych periodik. Intelektuaéoge podleéchto
nazon vzdalovali praktickému Zivotu &sky narod se navracel k narodni myslence, ktera mu
mela pomoci z mravni krize aigpolitizovaného v@jného Zivota. Pravto se dovidame

z citovanych text psychologa profesora Nakameho.

¥ KARNIK, Z. TamtézS. 274.

% NAKONECNY, M. Sedmdesatileté vyebinsigniady.In: Novy Polygon, 06/2004. Cit. dle
http://cz.altermedia.info/historie/sedmdestilet-imsignidy 1693.html, 25.10.2012.

% NAKONECNY, M. Sedmdesatileté vyebinsigniady.In: Novy Polygon, 06/2004. Cit. dle
http://cz.altermedia.info/historie/sedmdestilet-imsignidy 1693.html, 25.10.2012.

% CHYSKY, V. Sedmdesatileté vyebinsigniady z jiného pohledin: CS-magazin, 3/2008, 3. Cit. dle
http://www.cs-magazin.com/index.php?a=a2005031284,0.2012. Tentélanek reaguje na citovarjanek
Milana Nakoné&ného.

9" NAKONECNY, M. Cesky fasismusraha, 2006. S. 140.
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Proti praci Milana Nakonmého postavimelanek lvana Pfaffa s nazvenPryni
protifaSisticky manifestceskych spisovaté#l, ve kterém se autor zaobiralfgolevsim
polemikou kolem tohoto manifestu na strankagbnych prvorepublikovych ligt Nejwtsi
vyznam Manifestu spatje lvan Pfaff v rychlosti vytvieni jednotné protifaSistické fronty a
vtom, Ze podpis fidali intelektualové téry vSech politickych swgra (pochopitelg bez
pravicow smyslejicich). V prvntasti ¢ldnku autor vytvB popis udalosti insigniady, ktery
sestavuje na zakladnovinovych ¢lanki z Lidovych novin, Prava lidu &eského slova.
(Z metodologického hlediska je nutné poukazat naz¢éotakovato prace v sblmusi nutg
skryvat jednostranné hodnoceni celé udalosti. My ¥slak dale nebudeme hodnotit praci
Ivana Pfaffa z hlediska metodologického, nybrz mattwového.) V samém Gvodiianku
hodnoti Ivan Pfaff insigniadu celkem radikéljako ,pokus o faSistické spiknuti a nastup
faSistickych sil proti demokratickému stafi Dale se w®nuje odsouzeniceskych
nacionalistickych nalad na strankach levicovéhé&utiskteré dopluje polemikou vedenou
hlavré s novindi Narodnich list (nagiklad se dopodrobna zaobird polemikou Lidovych
novin a dalSich s legiofgkym spisovatelem Rudolfem Medkem, ktery jako praapadl
zmitiovany manifest)Casopisu Htomnost se Ivan Pfaff v tomtdlanku ne¥nuje, pouze
cituje rekteré extréma protinacionalistické nazory Emanuela Radla. Talgmo pedevsim
okolnosti, Ze Htomnost sice odsuzovala nacionalistické chovalei,n@byla tak Uttna a
radikalni jako tisk levicovy. (Nebo také demokrhfic za ktery Ivan Pfaff povazujRudé
prava®®) Nas vsak zajimaipdevsim ukazka toho, jak vnimala zemia periodika insigniadu
a &ni kolem. Na zaklatludalosti tykajicich seipdani insignii varovalo Pravo lidGeské
slovo a daldi fed hysterickou, demagogickou a vulgarni forrfiSf fasismu (rozurg
ceského) aied jeho metodami vychazejicimi z nacistického vzoru

Celkow se ukazalo, Ze roz#égp kolem insigniady byly bojem hlay¥mmezi ¢eskymi
(nejen) levico¥ lacknymi intelektualy a nacionalisticky ladymi osobnostmi. Prvni
obvinovali druhé z faSismu a Sovinismu a druzi pakopnavali vSechny nefaSisty ke
komunistim atd. Na nedavné polemice kolehanki profesora Nakori@mého a Ilvana Pfaffa
muzeme vidt, Ze téma insigniady, nacionalismu a demokracakjaalni dodnes.

Na tomto mist je také dlezité ukazat si, jaké nazorové postoje zaujimalfgsdi a
studenti obou univerzit, protoZze Praha jako centtigské, #¥mecké a #mecko-zidovské

spolenosti vCechéach se jiz v 19. stoleti stala prostorem nadigiizkych spofi. Prostedi

% PFAFF, I.Prvni protifasisticky manifeseskych intelektuél In: CCH, 91/1993¢. 2. S. 247.
% PFAFF, I.Prvni protifasisticky manifeseskych intelektuél In: CCH, 91/1993¢. 2. S. 249.
10 pEAFF, | Prvni protifasisticky manifeseskych intelektudl In: CCH, 91/1993¢. 2. S. 267.
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pro narodnostni bda predstavovala samegjme také (a to ve velké irg) pida univerzitni.
Nejprve sifekreme par slov o Bmecké univerzé v Praze v mezivalmém obdobi. Nazev
Némecka univerzita nesla jiz samostatgénackacast byvalé Karlo-Ferdinandovi univerzity
od roku 1920. Jeji ipdstavitelé se nedokazali po vzniKSR smiit s budoucim souZitim
Cechi a Némai v jednom stét a Zadali, aby seémecké vysoké 3koly v Praze a Brstaly
rakouskym vlastnictvi. (Jiz v 19. stoleti éhtnémedti studenti penést svou univerzitu do
centraceského mmectvi — do Liberce, kde byly za Prvni republikysdagmeckeé kulturni
instituce jakoNémecka vdecka spolénost nebo Némecka knihovna V dubnu 1919 vSak
slozZili predstavitelé NMmecké univerzity ele s rektorem Augustem Naeglem sliynosti
Ceskoslovenské republice.éMecka univerzita tak byla rovnopravnou statni urzieu a
z&tala @ijimat vice studerit z tmecky mluvicich zemi. Mezémito studenty byli i studenti
Zidovského pivodu ze sedni Evropy, jejichz fitomnost stale vice probouzela v mladém
sougzivém univerzitnim progédi antisemitismus uémeckych studeidt To se dlo jednak
proto, ze byla stale&sSi konkurence v |ékakych a pravnickych povolani, jednak itkv
tomu, Ze ¥mecti studenti ¥tSinou pochazeli z chudych pén v pohranti a Zzidovsti naopak
z prazskych podnikatelskych vrst&¥.Prvni velkou ranu Bmecké univerzit viak zasadil jiz
zminovany ,lex Mare$" v roce 1920.¢Bem mezivaleného obdobi la Némecka univerzita
celkow zhruba o polovinu mé&nstudeni neZ Univerzita Karlova®

Nyni se jiz podivejme na myslenkovyeswbou studentskych tahiorPo Fevratu roku
1918 se na Karlav univerzi¢ pochopitelg rozstila vina narodniho nadSeni, ktera vsak
v druhé polovig dvacatych let upadavala, a na univergitevliadlo demokratické ovzdusi
s odborniky WKele. Na Pravnické fak@itUK se ale naiiklad daly stale pozorovat jasné
sympatie k narodni demokracii.citelé této fakulty také néastji odchazeli do statnich
sluzeb. Posluclka Filozofické fakulty pochazejici &sSinou z nizSich socialnich vrstev i se
svymi profesory zastavali ve velkétgineé demokratické principy. Je nutné podotknout, Ze i
zde pisobily nacionalistické nélady reprezentovatiédevsim studentem Janem Vrzalikem,
ktery stanul wele Vlajky!%* Na Nsmecké univerzi byla situace slo#ifsi, celkow Ize fici,
7e studenti nasledovali politickou linitmeckych stran ¥'SR, mezi kterymi byl v gibéhu

dvacatych let na vzestupu aktivisticky &mJistou podobu se tomuto &fmvani pokusil

191 MiSKOVA, A. Nemecka (Karlova) univerzita od Mnichova k 9¢tikim 1945 Praha, 2002. S. 20-23.
102K AVKA, F., PETRAN, J. (red.)Déjiny Univerzity Karlovy IV. (1918-1990Praha, 1998. S. 181-187.
193 5ry. KARNIK, Z. Ceské zemv &€ Prvni republiky (Dil Il.)Praha, 2002. S. 271-273. A: KAVKA, F.,
PETRAN, J. (red.)Déjiny Univerzity Karlovy 1V. (1918-1990praha, 1998. S. 185-187.
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nastolit druhy rektor profesor Robert Mayer-HartingkdyZ ani kmeiti studenti nebyli
jednotni. Antisemitismus na dhecké univerzé bujel jiz na poatku dvacétych let

s prichodem mdarskych a slovenskych studéridovského pvodu. Rasovou formuli gy

ve svych statutach zakotvenwnmecké studentské spolky jakGermania a Deutsche
Studentenschafnebo pozdi Nationalsozialistische Studentenvereinigutigudouci NS-
Studentenbund Na druhé stranhstél liberalni spoleiRede- und Lesehalle der deutschen
Studentenktery nebyl antisemitisticky a byl loajalfieskoslovenské republice. Nagatku
tiéicatych let vSak tento spolek i profesorské sbo¥nbické univerzity ztracely své postaveni
a lehce ustupovaly radikalninemeckym studerim NS- Studentenbunda dalSim. Ve 20.
letech byly vSechny tyto rasistické vylevy ale ueide univerzity tvrd odmitany. Vzedmuti
téchto nalad pSlo prirozert na pa@&atku roku 1933, kdy se vdhecku dostala k moci
nacionalsocialisticka strana. Nacisticky antisemitismus wgskytoval i na Karlo¥
univerzig, ale na Nmecké univerzit naSel pevné postaveni. Jiz v roce 1929 protestoval
nacionalistiti studenti obou univerzit proti studém Zidovskym a ruskym, kiejim podle
jejich nadzoru brali mista. Hlagnna Nemecké univerzé bylo velké mnozstvi Zidovskych
student, coz vyvolavalo rozpory mezi liberalnimi a nacibsteckymi skupinami na
univerzig. Celkow bylo hlavré béhem dvacatych let na¢émeckych vysokych Skolach (nejen
v CSR) studenty napadano jmenovani Zidovskych réktr vywujicich. Situace byla
vyieSena az vroce 1937, kdy nastup pronacistickydiegoifi zpisobil pokles podilu
Zidovskych studeiit Mezi studenty Mmecké univerzity tak rostly sympatie k nacismu
velkou rychlosti. V Praze hostovali se svyniegnaskami lidé jako Joseph Geobbels nebo
pozdsjSi ¥iSsky vadce mladeze Baldur von Schirach. Nacionalistédzstudenit (celkem 5 ze

7 obzalovanych) prazské éMecké univerzity také stanulifgd soudem ip procesu

s nacistickymVolkssportert?* v roce 1932.

JeSt po nastupu Adolfa Hitlera k mocittheme vidt v souvislosti s prvni vinou
némecké emigrace, ze se profesorsky sboréktaa stranu fichazejici gmecké inteligence
(napiklad profesor Hans Kelsen a dalsi), zatimco nadistitti studenti jiz pl& v duchu
nacistické propagandy protémto lidem vystupovali. Je prévvelice zajimavé a nejen
z dnesniho pohledu chvaly hodné, Zeg:ti liberalové v profesorském sboru dokazali odolat

tlaku radikélnich studefta zistali v grevaze aZ do obdobi po Mnichol?°

1940 procesu s Volkssportem vice rilad: KARNIK, Z. Ceské zednv &e Prvni republiky (Dil I1.)Praha,
2002. S. 122-128.
195 MiSKOVA, A. Nemecka (Karlova) univerzita od Mnichova k 9¢tiwr 1945 Praha, 2002. S. 22-30.
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5.6. Insigniada

Vratme se vSak k popisu udalosti&mnjicich gimo k insigniad. Spor pokréoval na
podzim roku 1932, kdy profesor systematické botakikrel Domin pozadal o zruSeni jedné
ze dvou ®meckych vysokych Skol technickychig@nesl také Zadost politického klubu
Vlajka tykajici se upravy pomniku na nadiv&arolina. Rizné srazky zsly v breznu 1933.
Dne 3. bezna 1933 byl zabit soci@memokraticky student Emanuel Zahraghi Jednalo se
o stetnuti Jednoty nemajetnych a pokrokovych studénalozené studenty wéznu 1932)
se studenty pravicovymi. ZmindJednota nemajetnych a pokrokovych studlesagovala na
radikalizaci pravicovych studantkterd giSla v souvislosti s hospoitkou krizi, kdy takto
studenti reflektovali své Spatné existenvyhlidky. Cesti levicovi studenti také pomahali
némeckym demokratickym studémh a imeckym imigrantskym studeirh a profesaim.

V z&i 1933 se profesor Domin ujal rektorskéhadu a jal se spinit sy cil: naplnit ithem
svého rektorského roku vdechna opat z ,lex Mare$“’” Nejprve byla Karlova univerzita
14. anora 1934 zapsana do pozemkovych knih jakaeh&arolina, kde byly také uloZzeny
insignie, coz byl prvni @ezity krok k jejich ziskani. To muselo netrvést k rozpoutani
nacionalistickych vasni na obou stranach. Prof&mmin podnikal na p&atku roku 1934
dalSi pravni ukony, které stfovaly k gredani insignii d@eskych rukou. K prvnim naznék
stretnuti doSlo jiz v Beznu poté, co se rozie spor tykajici se studentskych sbirek na
piestavbu Karolina pro piby rektoratu UK. Na konci dubna 1934 byly budowarélina a
archiv Karlova deni skuténs piedany Karloe univerzie.'®® Senat, kde rektor Domin
piedstavoval své navrhy, nebyl zcelepidien o jejich uziténosti. RedevsSim se sendto
obavali, Ze tato kampaohrozi postavenidmeckych aktivistickych stran a posilfiznivce
now vzniklé SudetendeutschdeimatsfrontKonrada Henleina. Dne 17. &na se po salzi
Svazu studentstwvadehralo prvni otgené stetnuti po odevzdani Karolina deskych rukou.
Jednajici nacionaligtii studenti byli stale ruSeni studenty levicovyrppté se vydal asi
tisicovy pivod od tehdejSiho Histologického Ustavu ke Karalia konci kétna se studenti
Univerzity Karlovy jest zviditelnili, kdyz se jim podédlo pii poulicni sbirce na restauraci
Karolina vybrat v Praze 10 000 kortfi.

18 pETRAN, J. (red.)Déjiny Univerzity Karlovy IV. (1918-1990praha, 1998. S. 43.

197 Sry. DOMIN, K. Miij rektorsky rok. Z bej o Karolinum a za prava Karlovy universityraha: A.
Neubert, 1934. 491 s.

198 K ARNIK, Z. Ceské zemv &€ Prvni republiky (Dil Il.)Praha, 2002. S. 270-273.

W9 pETRAN, J. (red.)Déjiny Univerzity Karlovy IV. (1918-1990Praha, 1998. S. 43.
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Popisem prazskych b#iu,den po dni“ se budeme zabyvat v kapitolénwjici se
reflexi insigniady na strankachiiBbmnosti, kde bude uezité si gipomenout jednotlivé
udalosti ve spojitosti s tim, co o nich redakt@sopisu psali. Nyni si pouze st priblizme
na zaklad sekundarni literatury &&mu kolem pedavani insignii doSlo. Tzv. insigniada
z&ala jiz v dolé rektoratu profesora Josefa Drachovského na Karlaviverzig a Otto
Grossera na &necké univerzé (pied nim sotiasré s Karlem Dominem zastaval tentéad
nacionalisticky pravnik Marian San Nicoldf. Profesor na pravnické fakalta ministr
Skolstvi Jan KImé& vydal 20. listopadu 1934fikaz naplnit 8 5 zakona z roku 1920. Rektorat
Némecké univerzity nejdve odmitl insignie vydat aémeiti studenti obsadili Karolinum na
jeho obranu. Do néslednych bitek mezi studentyréktegaly 24. listopadu, se iipojil
piedevdim dav nacionalista faSist z praZskych ulicCesti pravicovi studenti poté i
v Praze vykladni giné levicovych a emeckych instituci (redakce Prava lidu, Radiojownal
Nemecké divadlo, Osvobozené divadlo, kavarnu Uranidatsi)'! Nejradikal#jsi boje
predvaali na nemecké stra® henleinovci a militantni nacisté, zatimco &eské strat se
jednalo ¥tSinou o lidi, ktéi na Karlow univerzig¢ nikdy nestudovali. Do 27. listopadu, kdy
boje ustaly, bylo proti demonstram nasazeno 500 policist180 lidi bylo zragno a 126
zateno (¥tSinou se nejednalo o studentg)esti demonstranté si nakone@géani insignii
vynutili. Za velké slavy je profego Domin a Mare$ spolu s rektorem Drachovskym
vyzdvihovali jiZ 26. listopaduiied Pravnickou fakultou UK nad hlavu na oslavezastvi.**?
Poté insignie putovaly K své bezpeénosti na par let bezplatrdo trezoru hlavniho #ésta
Prahy*3, aby je nacisté, kigje v roce 1945 i svém Ustupu uloupili, dodnes ztratili.

Boj o insignie se staliplomovou zalezitosti, protoze dokazal vyhranit dronty:
demokratickou a krajhnacionalistickou. Vlajka vyuzili insigniadu ke své vlastni propagaci,
vydali knizkuPravda v boji o naSi universitsi gispsvky profesoti Domina, MareSe a jinych.
Na zaklad udalosti kolem fedani insignii tak&eska nacionalisticka pravice vedena v té
dokd Karlem Kramé&em, FrantiSkem MareSem a Karlem Dominem zaloZilcié&né
v breznu 1935) novou kragnpravicovou stranu Néarodni sjednoceni. | &$p Narodniho
sjednoceni v Prazefipkvétnovych volbach 1935 byl nepochybispojen s &im kolem

insigniady. Druha strana politického spektra repneavana socialnimi demokraty, komunisty

1OMISKOVA, A. Nemecka (Karlova) univerzita od Mnichova k 9¢tikiu 1945 Praha, 2002. S. 20.

M PASAK, T.Cesky fasismus 1922-1945 a kolaborace 1939-1B#&ha, 1999. S. 145-151.

2K ARNIK, Z. Ceské zemv &€ Prvni republiky (Dil Il.)Praha, 2002. S. 275-278.

113 Archiv UK v Praze Akademicky sen4f. i. 657, B 6/53, Karton 44. Protokoly ze zased#w@idemického
senatu. Akademicky rok 1934/1935, prof. JUDr. J@@ichovsky.
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a narodnimi socialisty zaloZila na studentské Urdstudentskou frontu za demokraticka
prava, proti valce, faSismu a reakcifuto demokratickou studentskou jednotu pddpa
osobnosticeské kulturyManifestemceskych a slovenskych spisovatélfedle levicovych a
komunisticky ladnych spisovatél (Teige, Nejedly, Nezval atd.) podepsali manifegtiklad

i brati Capkové a Ferdinand Peroutka. Nacionalisticka stiematrovala svym vlastnim
manifestem vydanym v Narodnich listech 8. prosid@34. Ten nesl podpisy nidklad
basnika J. S. Machara nebo spisovatele Ignata ldarran Je patrné, Ze do polemik se
zapojila cela kulturni vejnost Ceskoslovenské republiky, i kdyZ ohlas na Slovensih
pochopitel’ slabSi nebo jinak zatien nez Keskych zemich. Insignidda se také stala sporem
intelektualnich elit obou narodnosti, které v selosti s niieSily souZziti dvou narad

v jednom stat Néemecka stranaij$la s ideologii zaloZenou na rasismu, ktera byte(iSR o

to hmizrgj$i, Ze se stala i statni ideologii mocného sou€esioslovenska —dhecka.Ceska
spol&nost se daleko vice nezémeckd rozdlila na dw skupiny: jedna se paoidila
nacionalismu a udalosti Wth jako souboj dvou néarad druhd Sla hlouji a predevsim
varovala ped nacismem a volala po spojeni demakadtou narod. Je pochopitelné, Ze takto
smyslejici lidé byli i na #mecké stra# i kdyZ v p@etni nevyhod.***

Na z&a¥¢r si ukazme nazor tykajici se insigniddy z peraawského Nimce J. W.
Bruigela, novinge, historika alena rrmecké socialni demokracie, ktery byl v mezi¢akm
obdobi zastancem mirumilovného spolugiichi a Nsmci v jednom stét Briigel spor o
insignie oznail za zcela pesmysin{ profesory MareSe a Dominagin(nepochybg celkem
spravr) za ,Sovinisty, ktetri ch&li vykonat ,chatrny narodni skutékZarovei poukazal na
dalSi paradox: atSina spolénosti, ktera se také zapojila do dobovych udalostiEla ani
poreti, co to univerzitni insignie jsou. Také se praad historika Brugela dovidame, ze
Edvard Bene$, tou dobou dlici v Zedgetyto udalosti dokazal zklivat a prosadil, ze

N&émecka univerzita obdrZela insignie ndva.

Dvacata léta bylo pr@ SR dobou konjunktury. Vi&dse podslo stabilizovat vztah
s Nemci (s aktivistickym blokem), &meiti ministi vstoupili do vlady a poddo se zmirnit
cesky popevratovy nacionalismus. Hospddika stabilita a osoba prezidenta Masaryka byly
po dvacata léta hlavnimi jednoticimi prvideskoslovenské demokracie a vztahu statu
s mensinami. Hospotka krize pinesla pedevsim radikalizaci jak Gechi, tak u Nemai.

Stale vice se radikalizoval@eskoslovensk& narodni demokracie a pozadusté@zaly ani

14 KARNIK, Z. Ceské zemv &€ Prvni republiky (Dil Il.)Praha, 2002. S. 278-289.
WS BRUGEL, J. W.Cesi a Nmci. 1918-1938Praha, 2006. S. 313-314.
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mladé generace agrarihila lidovdi. DalSi zvrat Weskoslovenské spdieosti nastal po
nastupu Adolfa Hitlera k moci. Nejerémeiti nacionalisté, kterych po hospdsiée krizi
piibyvalo, ale iceSti nacionalisté se &li daleko vice vzhlizet ve faSismu a nacismu.
Ceskoslovenska vlada musela sahnout k represivipatenim, aby radikalni pokrizovou
situaci stabilizovala. Prévz tohoto prosedi se zrodila udalost zvana insignidda, které se

budeme ¥novat v celé nésleduji¢asti prace.

6. Studujici i nestudujici mladez

, 10 je jedna z velkych p&v Zze mladez ma pravo se vyliiiuze ma pravo byti

radikalnejsi nez ti druzf*®

Ferdinand Peroutka se o mladych lidech a studentgadoval vzdy velmi kriticky.
Mladi pro rtho nebylo omluvou a také nepovazoval za spravnatddednost mladi jed
zkuSenostmi starSich, které mladez agenmit. ,Zastdvam znané jiny princip: byt kriticky i
k mladi...Neni podle mého vkusu mozno byt kritickywns&mu na gt¢ a mladi z této kritiky
a priori vylufovat*''’ Dale nachazime Peroutkovy nazory o mladych v reaho
s Johannem Urzidilem, prazskynénmecky piSicim spisovatelem, novieen a historikem
umeéni. Peroutka vtomto rozhovoru vyjddzklamani ze studefi které povazoval za
zastupce inteligence, protoZze se graymecti studenti dali do sluzeb Gestapa a protestovali
proti novin&ové propuséni na svobodu. Zaroviese vSak Peroutka s Urzidilem shodli, ze
v kazdém néarod byla luzd a ,primitivni studenti, ktefi se stavali radikalnimi a davali se
do sluZeb ideologiim. Mladi podle Urziditasto radikald meni sva stanoviska, coz ale pro
Peroutku nebylo, jak jiz bylteseno, Zadnou omluvol®

Tuto kapitolu bude zajimat, jakiiBbmnost hodnotila mladé lidi, studenty a mladez
celkow od nastupu Hitlera k moci az do doby udalostigniidy v listopadu 1934. Mladi
dostavali od redakceéasopisu filezitost hajit své postojer@devsim v rubricddopisy, kde
byly otiskovany reakce studénbaclanky Fitomnosti, které se mladych tykaly. Odiatku

roku 1933 z&ala Ritomnost pinasetélanky o mladezi jednotlivych politickych stran. Tgx

18 GUTWIRT, V.Krasné privilegium mladiPritomnost, 9.5.1934;. 19, ra. 11. S. 292.
"PEROUTKA, F.Polemiky Ferdinanda Peroutkraha, 1995. S. 59.
U8 PEROUTKA, F., URZIDIL, JCeska a émecka kulturaPraha, 2008. S. 95-113.
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se zaobiraly jednak strukturou mladeznickych ormgii ve stranach, jednak politickym
bojem mezi generacemi, ale také ideovym smySleniatdynh a studefit Nejzajima¥jsi je

z tohoto hlediska #edevsSim Mlada generacenarodni demokracie. Velkéast mladych
narodnich demokratbyla shledana extrémnimi nacionalisty,ikteavic stali v opozici &i

z2119

strar¢, ktera byla vSak také siinpravicow zantiena.~ Ukazkou toho, jak vnimaléeska

spol&nost nastup Hitlera k moci jako hrozbu prayjswnitini vyvoj, byl ¢lanek ze stejné série
— tentokrate o mladezi lidovecké. Radikalismus jgjidi se u mladeze lidové strany se
vztahoval pedevSim na otazky nacionalniT/gbaze jsou v ostrém bojiceskymi fasisty,
prece jen vnucuje se myslenka na analogii Hitlerowti tvise. Ceska klerikaini mladez
zavedla ve svych organizacich metody, ktefié spém strohém konservatismu v oboru
naboZzenském maji zftreou podobnost s Hitlerovymi bojovymi frakcemyi..&m dospla
klerikalni mladez daleko siéfi nez mladez agrarni a narodndemokraticka napravo.
Rostouci radikalismus uvnitidové strany lze v neposledfdde vysvtliti tim, Ze jeho pate
tvoii mladeZ derouci se viatu.“*2°

O mladych v politice psal na konci roku 1933 nargtach Fitomnosti také O. Weisl.
Zabyval se pedevsim volbami do fakultnich spélkkteré probihaly kazdy rok v listopadu.
V souvislosti s Peroutkovymi ndzory autor tohokanku poukazal na nedostatek politického
vzaklani a odpowdnosti mezi mladezi. Politickou mladez rélddna dva tabory - na ty, kie
napodobovali politiku svych stran a byli tim padeezajimavi, a na mladez stojici ve svych
stranach v opozici, ktera tak byla mnohem zajiggavAutor si vSiml, Ze jiZtyii roky m¢lo
radikalni nacionélni studentstvma vSech fakultach prazskych (kiojedné?’) vetsinu“ A
v této souvislosti nabadal mladez sociattemokratickou, aby sergstala pit 0 marxismus a
postavila se proti fagismu, ktery se mezitim dodtatela meziceskym studentstvers? Fi
volbach do pravnického spolktsehrdse redaktor #tomnosti Vaclav Gutwirt nedoslechl nic
noveho: neslySime tu — zejména z pravice — mladez, kteréikija r’co svého, nového,
slySime tu mladé lidi, kteopakuji staré agepané fraze...To je pragsdi, ve kterém vysta
kus nasi mladé inteligence. Nejde o to, je-li V@ehrukou pravicesi levice*!?® Na tomto
piikladu je patrné, na které stiastudentské mladeze st@sopis Fitomnost na konci roku

1933. Redakceéasopisu vystupovala proti studémt pravicovym a nacionalisticky ladym,

19 T2r. Politicka mladeZ Il Pritomnost, 15.3.193%, 11, ra. 10. S. 167-169.

120Tzr. Politicka mladeZ VPritomnost, 17.5.1933, 20, ra. 10. S. 312-313.

121 Jedn4 se samimime o FF, ktera byla v té délzamtena levicov.

122\WEISL, O.Otazka mladych v politicé¥itomnost, 22.11.193%, 47, ra. 10. S. 743-746.
123 GUTWIRT, V. Boj 0 V3ehrdPritomnost, 6.12.1933, 49, ra. 10. S. 771.
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ale zarové nebyla spokojena asi s jednanim studesbcialistickych. Potvrzeni tohoto
postoje, ktery je do velké miry dovan politickou nezodp@dnosti mladych, finesl ¢lanek
¢asopisu Htomnost o tyden poz{l. Student pravnickeé fakulty Jan Stransky&mpopisuje
cely pribeh voleb do pravnického spolku VSehrd. Sam adlké@nku si povsiml, Ze ve chvili,
kdy studenti opusti $gmovaci sél, se jiz dale o politiku nestaraji, aesalsvé kolegy ozda
za ,neukazené, veselé svou nilomosti a nezkuSenosti, neladé a divérivé, neschopné
myslet a kritisovat'** Na tomto mist je nutné zdraznit, e neni nahodou, Ze taktodayl
¢lanek v Ritomnosti vySel. Jak jiz byldeceno, vykr ¢lanka, které byly vydavané, sin
reflektoval skutény nazor redakce. Slogj§i situace v tomto problému nastane, az se budeme
zabyvat polemikou, ktera se strhla na strank&sopisu v roce 1934, kdy bylo otigb
v Pritomnosti velké mnozstvi dogistudent. Redakce &ala vylér mezi velkym mnozstvim
doSlych dopis, ale snazila se v nich, jak pa&piduvidime, dat prostor i ,opoznim*“ nazotim.
Celkow muiZzeme povazovat za nazory, které sdilela i redakitenfhosti, myslenky otighé
v ¢lancich uvnik ¢asopisu, zatimco dopisy z poslednich stran chapg@ke redakci
vymezeny prostor pro diskusi.

Vratme se vSak ke kritice studént pera redaktdr Pfitomnosti. Jiz tradné byl ke
studentim velice kriticky Vaclav Gutwirt. Na zakladozhlasové fednasky mnladého muze
o tom, jak se mladez diva naswpet ukazal, jak redakcgasopisu vnimala mySlenkovy&v
mladych. Jest v tom takovy zmatek ngr¢jSich proud:, myslenkovych proud kulturnich
splasek. Otkzky vlastenectvi a komunismu, fasSismu a stavpystpleteného naboZzenstvi,
zoufalstvi i velké viry a to v8e dkoeno silnymi slovy!?® Dal§im posehem redakce
¢asopisu bylo, Ze studentigihmensi politicky rozhled nez mladgldici, protoZe ti se jiz od
14 let museli zapojovat do keggného Zivota a & vice ¢asu, aby sedkenili do politiky s \&tsi
rozvahou a feswdéenim. U ¥tSiny student také Ritomnost spdbvala silny Sovinismus a
slepy nacionalismus, které ¥ld jako divody toho, Ze &medti acesti studenti nejsou schopni
vzajemné spolupraceJisté jest, Ze dokud né&eské i @mecké univerzt budou wele
veejného Zivota studujici s omezenym rozhledem, také&eedekdme mezi¢mito dwma
swty takoveé spolupréace, jez by byla s to, aby odveapezornost mladyctieskoslovenskych
Néma: od hitlerovskych hranic a usnaolvala praci demokratickych pracoveikmezi

nlmlu 126

124 STRANSKY, J.Studenti samovali Pritomnost, 13.12.1938, 50, rd. 10. S. 792.
125 GUTWIRT, V. Mladi lidé se divaji na gt? Pritomnost, 31.1.1934;, 5, ra:. 11. S. 69.
126 WIESL, O.Mladi Cesi a N'mci v politice Pritomnost, 11.4.1934; 15, ra. 11. S. 225-227.
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V této souvislosti se tedy podivejme na dva krat&fy, které se ¢asopise objevily a
dotykaly se studefita profesai prazské Nmecké univerzity. Bmeti profesdi podle
Véclava Gutwirta (v poloviéroku 1934) Hitlera neodvrhli, ale naopak ammnasli zalibeni.
Némeckeé studenty #hi jejich kantdi vest ke studiuye prosgch svij i prospsch celkd, coz
podle autoraclanku pedagogové wmili. Vaclav Gutwirt dale litoval toho, Ze i &ele
univerzit stali lidé, kt& politice nerozuréli a byli poplatni némecké ulici. Autor se dale
zabyval problémem siliciho antisemitismu u obowdaostnich skupin studentU ¢eskych
nacionalist vidél antisemitismus stojici pouze na periferii jejipblitického mysleni, ale na
némeckych vysokych Skolach podleho hral rekdy i rozhoduijici roli. Na za&yr autor giznal
némeckym vysokoSkolskynginitelam svobodu mieni, ale na druhé stranejich mirgni
oznail za ,hakenkrajclerské a ,hloupé&.*?’ Druhy text, pochazejici z perameckého
studenta, se&noval politické neédomosti mladeze, jejizifginu autor viél v tom, Ze sice
»~mame demokratického presidenta, kdezto poslanginpospolky a hlawh Skoly, zkratka
v3e ostatnizstalo jako za dob rakousky¢i® V postoji tohoto 8meckého studentaieme
vidét jednu z dimenzi vztahteskoslovenskych &nci k CSR. Osoba prezidenta Masaryka
byla ve dvacatych a na géatku ticatych let jednim z hlavnich jednoticich piviepubliky jak
v myslich¢eskych, tak i skterych rEmeckych oban.

Redakce Htomnosti gisuzovala také velky vliv vztahteskych i gmeckych stran
k jejich vlastni mladezi. Narodni demokracie, lidpwagrarnici i pejprawjsi pravicé Jitiho
Stiibrného ¢deli, jak s mladezi pracovat (nabizeli jim prostor sehizich i mista ve
vykonnych vyborech)Ceské i #mecké socialistické strany v3ak podle redakasopisu
casto Sly proti své mladeZi jako proti opoZic.

Nyni se jiz podivejme na dopisy studgritteré do redakcéasopisu fichazely hem
celého roku 1934. Nejprve dopisy reagovaly wghtery zcélanka Pritomnosti tykajicich se
studenti, posléze se jiz v rubricBopisy strhla vynéna nazok a dlouhodo§Si polemika
Zivena dalSimi dopisy studénta odpo¥d’'mi autofi ¢lanki. Prvni vina dopis piiSla po
zvaejreni ¢lanku O. Réadla s ndzvemilgk vypadaji dvacetiléti Studenti byli podle #ho
velice nerozhodni ve svych politickych nazorech,kdyz je zastavali s nej{sim
temperamentem. Skui®y zajem mladych o politiku vidl autor jen v letech ¢sne
nasledujicich po vybudovani statu. Od poloviny dtach let podle &ho chodili studenti na
politické schize pouze pokud je volno, spiSe ze psiny @davosti“ Mladi v ocich O. Radla

12T GUTWIRT, V. Zkouska fi niz profesei propadli. Pfitomnost, 12.7.1934;, 28, ra. 11. S 435.
128 3. T.Dopisy: NPmecky student ¢eskych studentecR¥itomnost, 20.12.1933, 51, ra. 10. S. 815-816.
129¢_ v.Pravice vede v mladeZ¥itomnost, 20.6.1934;, 25, ra. 11. S. 387.
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netetli, nechodili do divadla agnovali se pouze kavarenskému Zivotu a milostnyntkra.
Hlavni divod jejich giklonu k nacionalismu vidl v ,neutSeném hmotném postaverktere
provazelo ¥tSinu populace statu nadku ticatych let™°

O fti tydny pozdéji piinesla Ritomnost odpo¥di mladych lidi na tentoilanek
v podolé dopigi, které uvedla titulkem Qvacetileti o sod'. Pét dopidi, které redakce
¢asopisu otiskla, kritizovaldlanek O. Radla. Autor prvniho dopisu Miloslav Haueery byl,
jak se od #ho dozvidame, redaktorem studentskéhsopisu, ukazal, Zze se O. Radl chopil
pouze senzaci tykajicich se milostného Zivota ndadyodle Miloslava Havla se mladez
naopak o politiku zajimala. Jeji vztah k politickodnotil autor dopisu takto:l,ten
komunismus a faSismus u mladych je romantickiypRnim hlubSim politickém studiu se
zborti. Jsme nacionalisti a demokraté. Neznamermsentalniho vlastenectvi, nas pémke
statu je konkrétni: vidime chyby této demokradie nailujeme jit***

Autor druhého dopisu se snazil ukézat, Ze dvatiefieu vzdy stejni jako dvacetileti
generaci fedchozich: Jinak vidim svymégteckym zrakem, Ze z nas, nddte-li si p'ed tim
néjakou diktaturu, budefesr¥ tii sta poslang, sto padesat senatgrrizny p@et ministe: a
sem tam to ¢kdo dotdhne aZz na presidenta. Malem jsem zaphra z nas bude takékolik
desitek umicii a wtsi paet zlaiinci vdeho druhd*? Dalsi pisatel (pisici tentokratzg
nepolitické stedoskolaky) se snazil vys#tlit, pro¢ se mladez odklata od politického &ni.
Mladez se podledno nechila priklonit k Zzadné diktatie, ale na druhé strarse nedokazala
piimknout k¢eskoslovenské demokracii, ktera v jelidch prispela ve velké niie k rozpadu
némecké socialni demokraci&® V poslednim dopise reagujicim r#ének O. Radla se
mladych zastalaprofesorka \Cechach. Hlavni biimg, které mladé podle pani profesorky
tizilo, byl strach z nezagstnanosti. Mladé jinak ukazala jako¢alny, kterym jsou svoboda,
rovnost a humanita...svata slova, ne fr&78 VSechny tyto dopisy ukazaly, e ve smysleni
mladych lidi byly rozdily a Ze&sSi rozdily bychom wité nasly i v pohledu starSi generace na
studenty (viz ,profesorka €echach). N&s ale zajim&guevsim postoj redakaasopisu
Pritomnost k mladym lidem. Je veliceildzité, Ze redakceasopisu nechala otisknout
vSechny tyto odpaidi na swj ¢lanek, protoze tak davala prostor sv§tendiam (spol€nosti)

rozhodnout se, jak budou na mladé nahlizet. UkasinesSe reakci O. Radla na kritiku jeho

130 RADL, O.Jak vypadaji dvacetiletPritomnost, 10.1.1934, 2, ras. 11. S. 29-31.

131 HAVEL, M. Dopisy: Dvacetileti 0 sab Pitomnost, 31.1.1934, 5, ra. 11. S. 78-79.
132 3. U. St. A. MDopisy: Dvacetileti 0 sab Pritomnost, 31.1.1934, 5, ra:. 11. S. 79-80.
133 . M. (Oktavan)Dopisy: Dvacetileti 0 sab Pritomnost, 31.1.1934, 5, ra. 11. S. 80.
134 H. S.Dopisy: Dvacetileti o sab Fritomnost, 31.1.1934, 5, ra:. 11. S. 80.
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¢lanku. Autor sice jiz ppustil, Ze je teba undt mladym lidem naslouchat, ale na druhé stran

opét poukazal na jejich nezajem o literaturu, z kter@bdle #ho vyplyvala i skuténost, ze

mladi nepsali a tudiz o sblmedokazali nidict. Hlavnim ginosem odpoddi O. Radla pro

nasi praci je jeho zevSeobeain pohledu na studenty a mladé shrnuty dkofika bodi.

S nejtSi prav@podobnosti mzeme pedpokladat, Ze stejné stanovisko tykajici se miadez

zastavala i redakamsopisu:

1)

2)

3)

4)

5)

Mladezi chykl ideologicky zaklad, coz ale nebyla jeji chybaptpge byla

produktem bezideové doby.

Mladi touzili po ,pevném myslenkovém zaldgdtery jim vSak nebyl poskytnut z
Casti proto, Ze neetli, z ¢asti kuili ¢eskoslovenskym politikm, ktei si mladez

nedokazali ziskatzjvym sloverhn

Pomer mladych k politice byl jiz pouze utilitaristicky,Pristup k politické strah

neni uz wci swtového nazoru, nybrz osobniho préspu: V této souvislosti

O. Radl ukazal, ze mladi byli nakkam nacionalismu k&li dosazeni hmotnych
vyhod v dols hospod#ské tiss.

Vliv nezantstnanosti stall mladou inteligenci na rowe nezangstnanym

deélnikam.

Na konec O. Radl hodnotil vaj$i vztah k lasce a sexudlinladé generace jiz ne
tolik negativig. Povsiml si, Ze yolnejSi pohlavni Zivot usnadije studenim a
studentkdm klid#Si zpisob Zivota a moZnost intensfifiho sousted’ni na svou

praci.”

Autor kritického¢lanku o mladych tak nakonec po sérii dapsudenty hodnotil jiz

pozitivreji: ,, Tito mladi lidé jsou jiz odfasného mladi nuceni biti se s praktickym Zivotem

daleko intensivéji nez kterakoliv z generaciFfgdchoziclt V zawéru svéhoclanku O. Réadl

jeS€ nabadal politické strany, aby se vice zabyvalyheyou mladeze, ktera pak zaréve

bude i vychovou k demokracit>

V dalSim¢lanku, ktery se &noval studujici mladezi a mladezi obecdala redakce

¢asopisu prostor vyj&i se v plnohodnotném textu zastupci mladé genefdéaek Vaclava

Havla s nazvem My* opét vyvolal dopisovou diskusi, ktera se objevila Vi cisle

Pritomnosti. Vaclav Havel se snazil ukazat, Ze mlasezo politiku zajimala,ne vSak o

1% RADL, O.Jak vypadaji dvacetiletPritomnost, 28.2.1934, 9, ras. 11. S. 139-142.
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politikarent'. Politickym stranam chy¥a podle autor&lanku ,silna ided, za kterou by lidé
(mladi i stai) Sli. Mladé oznail za demokraty, kté odmitali veSkeré utopie a ideologie.
Véaclav Havel sice odsuzoval nacionalismus, ale takdil, Ze jsou mladi fipraveni pomoci
svému narodu, az bude pehta. Vime, Ze z pouhého titulwiglusnosti k ufitému narodu
nemame ?adnéhdednostniho prava k Zivatd® Dopisy reaguijici na tentdanek pochazely
od starSichétend&u ¢asopisu. Dr. Albert Kafka v prvnim z nich &@gpoukazoval na nezajem
mladych o politikd®” a JUC. Nejedlik v druhém dopise dokoncesviniladé pouze neustale
,Skemrat a ,narikat".**® Skut&ny postoj redakce Peroutkowasopisu nam nejlépdiblizila
redakni poznamka nachazejici se podnkem Vaclava Havla: Nen#li jsme v umyslu
vyjadiiti mineni své vlastni, nybrz cfit jsme poskytnout jen jednomu z mladych misto, aby
vyjadril nalady své generace?® Diky této poznamce red&kiho kolektivu nizeme brat jako
potvrzené ty nazory, které jsme seekti v ¢clancich redaktar casopisu. Redakg¢iasopisu ale
slouzi ke cti, Ze nechala vyjdidmladé v plnohodnotnérlanku a navic v jednom z dalSich
¢isel umoznila Véaclavu Havlovi, aby jesbdpowdél na kritiku svéhoélanku. Mlady autor
znovu upozornil, Ze mladez ¢H vice jednat, ckita jasny cil a program, ktery jim mohla
nabidnout prav faSistickd nebo komunisticka ideologie. Obiktatury sice hodnotil jako
Spatr, ale upozafoval na to, e demokratické stran{’8R nedokézaly mladé oslovit, coZ
podle rgho vedlo k nizké angazovanosti mladeZe v politigleonk jejimu piklonu ke krajnim
proudim.**°

Celou diskusi kolentlanki mladych na strankachtifomnosti a dopig které na &
odpovidaly, uzakel mlady holésky pomocnik z Hradce Kralové J. \taska, ktery se snazil
ukazat pohled na celou problematiku z hlediska r@b®upracujicich: Neimponuji ndm
bitevni vyzvy jakany chceme, Zadame demokraticky spravediiag a t. p., ale odvaha:
nebat se vyhrnout rukavy a jit prakticky zasahndot ve‘ejnych pordru...vstupte do
politickych stran...a vSude tam uplajte své socialni afhi pro spravedinost, moralku a
pravo.., a tak nejlépe poslouzite cetéivPriznavame s Vami, Ze v naSemeyeém Zivat je
mnoho toho, co zasluhuje napra\ij* Bylo by velice zajimavé zaobirat se pohledesimitti

na studenty. Na tomto jedinéntildack miZzeme spdbvat pouze, Ze manu&lmracujici

138 HAVEL, V. My. Pritomnost, 4.4.1934;, 14, ra&:. 11. S. 218-221.

137 KAFKA, A. Dopisy: Mladi a politické stranyP¥itomnost, 11.4.1934; 15, ra. 11. S. 239-240.
1% NEJEDLIK. Dopisy: Mladi a politické stranyP¥itomnost, 18.4.1934, 15, ra. 11. S. 256.

139 REDAKCE. Poznamka redakc@¥itomnost, 4.4.1934. 14, ra&. 11. S. 221.

“OHAVEL, V. Co chtji mladi? Pritomnost, 25.4.1934;, 17, ra&. 11. S. 271-272.

141 VAVRICKA, J. Dopisy. Pritomnost, 2.5.1934;, 18, ra. 11. S. 288.
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studenty neodsuzovali, ale¢lnk jejich patinani jisté vyhrady. Viame se vSak k hodnoceni
mladych redakci i#tomnosti. Z celych dopisovych diskusilankia redaktofi ¢asopisu a
redakni poznamky nam tedy vyplyva, Ze Peroutkova revogagovala po mladych, aby
pilné pracovali a zaslouzili si tak, Zze se s nimi buddnpt s Uctou. Mladez da byt
kritizovana stejt jako vSichni ostatni a nefia byt nijak zvlag podporovana, vse sidia
vyslouzit vlastni pili.

Na podzim 1934, dva &sice ped samotnou insigniadou, vznikla ¥it®mnosti
posledni nami sledovana polemika. O. Wieglanku ,MladezZ bez nafje a perspektivchtel
predstavit moznost, jak napravit vztah mladych ktpai Diraz kladl na to, aby byla mladez
ucena politickym zaklaiim, protoZze jen tak byngbyla vydana docela bez zb#afrtdzim
politickych dobrodruli. Od demokratickych politik tedy pozadoval stimé, jasné,
srozumitelné a zajimaveé psani a vy@adni, aby jim mladi porozuth a chgli se s nimi na

politice aktivré (castnit?

2 Jako odpo#d’ na tyto myslenky otisklaiRomnost dopis studenta
mediciny Jana Miillera. Na rozdil od dapikterécasopis pinesl zhruba f roku predtim, se
student mediciny jiz népis skry& hlasil ke krajnim politickym proudn, predevsSim k
nacionalismu, ktery tou dobou deskych (ale i &meckych) studeiit v Praze dominoval:
»Chybi ndm gjaky plan pro vybudovani lepSi budoucnosti../Bbtijeme celkovy statni plan.
Jako vzordchto svych pani Jan Miiller uved! Bmecko a Sostsky svaz:*?

Jest predtim, nez si shrneme celkovy postagopisu Htomnost k mladym od ledna
roku 1933 do listopadu 1934, se ve zkratce zmirdimézorech slovenskych studietak, jak
je prinesla Peroutkova revue. Slovenské studentstvoowedq na udalosti z valného
shromazdni Ustredniho svazdeskoslovenského studentskemaného na gatku roku 1934
v Bratislav¥. VSichni zastupci slovenskych studiént kdyZz mezi nimi byli i zastanci
slovenské autonomie, se na tomto sjezdu postaviitranuwteskeho levicového studentstva a
razre odmitli nacionalismus a fasismus ostatniekkych studeit*** To jiz nebude v obdobi
insigniady platit tak komplexny protoZe¢ést autonomist ztad slovenskych studentse
postavi na stranu svych prazskych pravicovych Kokeg c¢asopisuSlovakjim vyslovi své
sympatie. Ostatni slovensti studenti vak listopddmcionalistickéadsni odsoud*®
Sam Ferdinand Peroutka se o mladych lidech wgjad velmi kriticky, coZz se poté

objevilo i na strankach jehoasopisu \lancich jinych autar. Mladi méli byt politicky

“2WEISL, O. MladeZ bez naije a perspektivPritomnost, 26.9.1934, 39, ra. 11. S. 613-615.

S MULLER, J.Dopisy: Pra® jsou nasi mladi tak bez ngd. Pritomnost, 10.10.1934, 41, ra. 11. S. 656.
144 SUJAN, JSlovenské studentstvo nejdgeskymi faSistyP¥itomnost, 14.3.1934, 11,io¢. 11. S. 166.
15 SUJAN, JKam jde mladé Slovenskitomnost, 29.12.1934, 52, ra:. 11. S. 821-822.
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aktivni a n¢li pilné pracovat, aby si zaslouZzili uznani a podporu, teoéktak touZzili. Redakce
casopisu davala mladymrifezitost obhajit své nazory na strankactitdnosti formou
dopisi i celych ¢lanka. Celkow ¢asopis zaznamenal silnyiklon mladych k extrémnim
politickym proudim a to zejména k nacionalismu. Reda&ktBritomnosti si tento fakt
vyswtlovali predevsim slozitou materiélni situaci mladeze wdareici hospodgské krize.
Hlavnimi motivy spojovanymi se studenty na stramkd&itomnosti ale nebyl pouze
nacionalismus. Daleko vice byli mladi ofevani z nedostatku politického &dni,
z nezajmu o politiku a z nedostatku odgavosti. V tomto smyslu bylo ukazano, ze mladi
délnici jsou na tom o poznani |épe, protoze se dejmého Zivota zapojuji dalekaide a
maji proto vice fileZitosti dotvait si vlastni politicky ndzor. Z nedostdtkkteré ¢asopis u
mladych a studefit nachazel, vSak nevinilo Peroutkovo okoli pouzedely samotné.
Redakcecasopisu nabadala politické strany k lepSi pracil&leti a kjeji vychoy na
politickém poli, coZz se podle Peroutky bohuzZefildapiedevSim pravicovym strandm a
pravicovym uskupenim ve stranachtesiovych (agrarnici, lidovci). ,Psycholog” Peroutka
chapal utitou zmatenost a nerozhodnost mladych lidi jakmpenou vzhledem k jejichéku
a Zivotni situaci. Na druhé strarto ale pro Bho nebylo ospravedémim pro jejich
nedemokratické a nezodpminé chovéani.Casopis Btomnost tedy z ideového hlediska
odsuzoval nacionalistické a jiné krajni tendencelaskoslovenské mladeze, ale nebyl
spokojen ani s mladezi socialistickou, ktera podleo byla neaktivni.

V dalSi kapitole se budeme zabyvat pohledem Peowatkasopisu na nacionalismus,
faSismus a Sovinismus i jako na ideov&gmale fedevsim jako na tendence objevuijici se u
ceskoslovenskych studeént letech 1933-1934 stale vét§i mie.
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7. .Nic neZ narod!“14

»Politicky extremismus zleva i zprava snazi se poakadiveru ke vSemu, vytvi
naladu, kde lidé ne¥i nicemu a nikomu. Ztakovych otravenych lidi jsou pakvid

fagisté. “ 1’

NezZ si ukdzeme, jak na nacionalismus nahlizel Rarai Peroutka, tak se podivame
na strénou definici této ,ideologie. Nacionalismus bychoami striktré za politickou
Lideologii“ neoznaili, jedna se spiSe o doktrinu nebo nézorovy prétidPodle Miroslava
Hrocha je termin nacionalismusili mnohoznany a mé velmi nizkou explikativni hodnotu.
Je proto dobré pracovat s vice pojmy, kteri&eme do jisté miry s@asré povazovat za
ur¢itou definici pojmunacionalismus Mezi tyto pojmy zgadime pedevSim:vilastenectvi,
patriotismus, narodni p@domi, lasku k vlasti, lasku k narodu, Sovinismubonearodni
identitu. | kdyZ se tyto pojmy od sebe [iSi (Sovinismus fildpd ¢asopis Ftomnost vzdy
dusledré od nacionalismui vlastenectvi odliSoval) a nedaji se vzdy poudkoj synonyma
k pojmu nacionalismus miZzeme konstatovat, Ze nacionalisticka doktrina vdscuje
Vv nej\tsi mie s pojmemarod**°

V dobg, kdy byla nalada ¢SR jedt silné rozvicena vznikem stéatu v roce 1918, se
Peroutka vyjatil v roce 1923 o nacionalismu taktoKazdy zdravy narod je nacionalisticky.

Kdybychom byli bez nacionalismu, byli bychom trivchi vyjimkou mezi néarody, byl

14 Jedna se o nejpouzivgsi hesloceskych nacionalift které mnohokréat 2o v prazskych ulicich idhem
boji o insignie Karlovy Univerzity v roce 1934. (LIDOVROVINY. Prazska neéle.26.11.1934¢. 594, r@.
42.S.2-3)

T GUTWIRT, V. Divéra a divernost Pritomnost, 8.3.193%. 10, ra. 10. S. 146.

18 HEYWOOD, A.Politické ideologie Praha, 1994. S. 131.

1“9HROCH, M.V narodnim zajmuPraha, 1999. S. 11-12.
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bychom kmenem se zmatenym a podlomenym instirgkeenjychom zahynuli, nezasluhovali
bychom ani politovari.l pies tento nazor dokéazal Ferdinand Peroutka ve sigjaze
piemyslet o nacionalismuigtlivé a realisticky, coz mutstalo az do poslednich @dPrvni
republiky: ,Ostatre realisticky pozorovano, je nutngci, Zze to vcelku s naSim lidovym
nacionalismem neni tak zlé: vSude v okolnich dtdjeclidovy nacionalismus vypgéi,
zwivejsi, chtivjsi.* Ve chvili, kdy byli Nemci v opozici wc¢i statu, vidl Peroutka
Ceskoslovensko udrzované pe&apomoci nacionalismu, na druhé strasi nemyslel, Ze by
stabilits ceskoslovenského statu vyrajimprospival vypjaty ovinismus?

Novin&i ¢asopisu Htomnost se o0 nacionalismu rozepsali ¥&vmie aZz po nastupu
Adolfa Hitlera k moci na konci ledna 1933. Uvahynémeckém ateském nacionalismu a
Sovinismu piSly vSak az sjistym zpoZdim v dubnu 1933. V prvniidtineé roku se
Pritomnost ¥novala tzv. Zidenickému pua reflektovala i nastup nacismu. Jednalo se wSak
¢lanky podepsanécasto investigativnim noviiiém Frantou Kocourkem, které pouze
popisovaly é@ni v Némecku. Ale az do dubna 1933 se redakasopisu zdrZzela hodnoceni
celé situace i problematiky idey nacionalismu, &tbyla na pozadi obotchto udalosti. Na
konci dubna se itomnost vyjadla v kratkémelanku kéeskému nacionalistickému tisku.
Casopis napominal pravicovy tisk za to, Ze z¥gé spory mez{echy a Nmci a naleZi je
Vyuziva, i kdyZz se jedna o spory odehravajici sarmich neonich hodinach v baru nebo
hospod. To nebylo podle redakcgasopisu dvodem pro psani o problému souZziti obou
narodnostt>! | z této Gsmivné zpravy mizeme pochopit vztah redakc&tBmnosti kéeskym
nacionalistm: je patrné, Ze autoélanku si plg uwdomoval, Ze prav vypjaty cesky
nacionalismus ohroZuje budoucnost republiky. Vidal&anku, ktery se jeStvracel k tzv.
Zidenickému pti areSil p'edevsim psychologtieského faSismu a faSismubec, se objevila
dalSi dimenze vypjatého vlastenectvi. Autlémku napsal o dastnicich brénskych udalosti:
»,U mnohych nahrazuje politické rgswdceni nepiznivy poukaz na jejich
nezandstnanost.“**? Jako dal$i ficina vzniku ¢eského nacionalismu byla na strankach
Piftomnosti chapana reakce pravice na politiku sistiekych stran zagtenou na dniky.*?
| to nam niize odkryt povahdeského nacionalismu, ve kterém Slo spiSe o pofiticl nez o

vyznavani wuité ideologie. Zajimavy je také vztahii®mnosti aceskych nacionalifit

10 PEROUTKA, F., BOHDAN, D (ed.p vécech obecnych: vybor z politické publicistikiPtaha, 1991.
S. 84-86.

1*1 GUTWIRT, V. Nacionalismus by se nemuselditavati. Pritomnost, 26.4.193%, 17, ra. 10. S. 260.
2 FUCHS, A.Jak se lidé stavaji fasistiFitomnost,10.5.193%;. 19, rd. 10. S. 289.

153 KODICEK, J.Jsme zase hrdPfitomnost. 17.5.193%, 20, ra. 10. S. 305-306.
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k némeckym demokratickym emigramh prichazejicim daCSR, jejichZ poet se v roce 1933
stale zvy3oval. Zatimco Peroutk ¢asopis Vv této souvislosti chapéeskoslovensko jako
zastance zapadni demokracie a humarnigka pravice povazoval&ijpmani remeckych
uprchliki jako zradu nérodnich zajm®* Celkow Pritomnost také varovalar@d spojenim
narodni demokracie s faSisty didi Stibrnym, protoZe dokud se vSak narodni demokracie
ve vlad udrzuje a podle koalni zasady, Ze se vSechna usneseni musi diti jedimamy
rozhoduje o politice statu, nemohou byt v&echnyenis této strany statu lhostejt&>

Jak jiz bylore¢eno v kapitole @asopisu FHtomnost, Peroutkova revue davala prostor i
textim zahraninich novindd, literath a intelektual. Tak tomu bylo i na iglomu kw¥tna a
¢ervna 1933, kdy redakamsopisu otiskla na poktavani grednasku Liona Feuchtwangera.
Prednaska tohoto Zidovského spisovatele, ktery upecRémecka, zaz¥la v USA a tykala se
»Sovinistického Silenstvi, které se zmocnilo EvfopyPritomnosti se tak naplno ot}
prostor pro hodnoceni nacionalismu, faSismu a $&mwin, které bylo od piéitku roku 1933
piinaSeno pouze v naznacich. Feuchtwanger ukazapnie swtova valka byla f¢inou
obnoveni skomirajiciho nacionalismu 19. stoletiropgkému kapitalismu dvacatych let 20.
stoleti se pod#do podle spisovatelevytvaiti ze #i polomrtvych nacionalisthpredvalenée
Evropy fi tucty novych, zcela Zivotnych a nebeémgeh nacionalism“**® Nacionalismus
podle Liona Feuchtwangera stal na duSevnim rozpaiodovéka, ktery jiz necld byti
individualistou v kapitalismu, ale acitzmizet ve skupi#é a @ijimat vyhody¢lenstvi v ni. To
autor nazyval narcismem. Za zaklady nacionalisticgk&ologie Feuchtwanger povazoval
regionalni blizkost, spalenstvi rasy, spoémé djiny a spoleénouies. *’ Zakladni tezi jeho
prednasky vSak bylo upozami, Ze daleko vice nez uvedené znaky nacionaligojuje lidi
jejich spolény swtondzor>® Vdobs, kdy vychazela na strankéch itBmnosti
Feuchtwangerovaipdnaska, se o nacionalismu v Peroutkiasopise vyjatl i Karel Capek.
Odsoudil definici naroda postavenou naigtské povie fyziologické rasy ale giznal, Ze
pokud se narod nebude brat pouze matesidle hlave jako ,skutenost duchovg ideova a
kulturni, tak ho bude samimmé moZné povaZovat za skdt®u hodnotu. Cesky

nacionalismus v3ak toto podi&apka nechapal a naopak hajil své Sovinistické tetisku,

154 KODICEK, J.Jsme zase hrdPritomnost. 17.5.1933, 20, ra. 10. S. 305-306.

135 Vr.* Narodni demokraciered sebevrazdo®¥tomnost, 17.5.193%;, 20, ra. 10. S. 307.

1% FEUCHTWANGER, L.O smyslu a nesmyslu nacionalism@tomnost, 31.5.193%;, 22, ra. 10. S. 341.
15" FEUCHTWANGER, L.O smyslu a nesmyslu nacionalism@tomnost, 31.5.193%;, 22, ra. 10. S. 342.
1% FEUCHTWANGER, L.O smyslu a nesmyslu nacionalismuPtiitomnost, 14.6.193%;, 24, ra. 10.

S. 378-380.
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ktery je ,vulgarni, kultur#d mérmcenny, duchav zkorumpovan§'*® Clanky Liona
Feuchtwangera a Karldapka ngly na strankach ftomnosti odezvu v dopisu s nazvelm
nacionalismus fezit? otiS&ném 28. cervna 1933. Autor dopisu nesouhlasil smh
spisovateli a tvrdil, Ze nacionalismus je zcdfaozenou zaleZitostf’®

Nas bude ale nejvice zajimat odpdivna tento dopis z pera Ferdinanda Peroutky,
kterd byla pipojena pgimo pod dopisem v rubricéDtdzky a odpadi. Jedna se o
nejrozsahlejSi Perouik text tykajici se nacionalismu pochéazejici z nastedovaného
obdobi, takze mu budemeénovat vice pozornosti. Peroutka upamoral, Ze nacionalismus
nelze rozhod& piehlizet. Dale ukézal jako chybu levice, Ze o naaismu mluvi pohrdava
nabadal k rozliSovani mezi nacionalismem a Soviasm,Sovinismus je ne&tim Evropy,
ale neponizeme knapray budeme-li do jednoho pytle snim hazet také&openy
nacionalismus, ktery jeSttaké v nas vSech existuje/ souvislosti s hospodakou krizi a
radikalizujici se situaci v evropské politice Pékaunapsal: Swt se da vylét jedine
rozvojem slozek internacionalnich, v nichZ je obeaZorganiséni sila“ Na zawr svého
komentde Peroutka shrnul éy postoj k nacionalismu: Nechceme vyhubit nacionalismus,
protoZze nejsme tak poSetili, abychomeélhtyhubit city lidské. Ale nechceme vyhubit ani
rozum. A ten neradi k tomu, aby kazdy narod divatézal do své vlastni jamy, nybrz k tomu,
aby narodové, jfes to, Ze nemohou zbytiinezeného nacionalismu, podali si ruce'ddeni
ukoki, jeZ v isolaci zdolati nemohdt™* Peroutka zde podle svého vlastniheswdieni
nabadal k zodpa@dnému jednani a spolupraci a zambvyeFed sodasnym nacionalismem
varoval, i kdyZz ho jako odlidny od Sovinismu zcelazatracoval. Sovinismus byl podle
Ferdinanda Peroutky daleko zhogj$h | kdyZz Ritomnost varovala iied nacionalismem a
Sovinismem, tak fece jen upozaovala na to, Ze skuteym vnitnim nebezp&m pro CSR
by bylo pouze, kdyby se zfaSizovalékolik silnych stran. Takovato radikalizace ale podl
Ferdinanda Peroutkypyo mirny charakter naseho nardtiaehrozilat®?

Véaclav Gutwirt jiz v roce 1933 varovaleskou pravici, kterd zgatku obdivovala
Hitlera kvili jeho raznému zakroku proti socialist, Ze ,daji-li se vésti jen nechuti proti

& 163

socialismu, vytva situaci, ktera nize polibiti i je samotn Velice pkn¢ a trefré popsal

¢esky nacionalismus Zd&k Smetéek u gilezitosti patnactého vyid vzniku republiky v

9 CAPEK, K. Odkud vane vitrPiitomnost, 7.6.193%. 23, ra. 10. S. 362-364.

180 OCENASEK, M. Je nacionalismusigZit? Pritomnost, 28.6.193%, 26, ra. 10. S. 414.
181 PEROUTKA, F.Otazky a odpaidi. Pritomnost, 28.6.193%, 26, ra. 10. S. 414-415.
182pPEROUTKA, F.Jak je to ve skut@osti Il. Pritomnost, 22.11.1933, 47, ra. 10. S. 738.
183 GUTWIRT, V. Poweni z Hitlera?Piitomnost, 26.7.1934;, 30, ra. 10. S. 470.
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fijnu 1933. Nacionalismusstoji na zasadl Zze zakladem statu je narod. Podstatou naroda je
podle ho (nacionalismu)jazyk’ Filozofii naroda a statu zaloZenou pouze na jaxgn
zaklad povazoval Zdetk Smetéek za jubohou, prdzdnou, chudou a nekulturnNa
zaklad spontanniho slibu&nosti republice daného loajalniméici u @ilezitosti vyrai 28.
fijna autor uzatel svij ¢lanek &mito slovy: ,Zkratka a dobe: tato primitivni teorie nesta
na to, aby byla ideologii dneSnildeskoslovenského statu. Nezélezi na tom, jaksiukdo
lépe mluvime, nybrz na tom, co si v ni myslime...AiR& roku tohoto si &ni Nemci a
vérni Cechové této zedrslibili, Ze zachovaji tento stat a Ze jej povedaluchu lidskosti,
spravedinosti a pravdy. Je to slib, ktery nas vBgchavazuje. Pravda viti!“'®* Zderek
Smet&ek se déle takéémoval, pro Bitomnost velice nebezpeemu,ceskému Sovinismu.
Swt ¢eského ,Sovéna“ byl podle autoraégam manichejskym: S\t je prostoupen dma
tajemnymi, nevystizitelnymi principy, které spoaustale zapasi: principem Dobra, coz je
ceSstvi, a principem Zla, coz jemectvi® Ceského Sovinistického vlastencéirpvnaval
k nemeckému hitlerovci a velice nesouhlasil s komplexrodsuzovanim vSechémecky
---- |.165

Clankem Zdeéka Smetdka a jeho apelem k rozumnému jednani sflandebata
nacionalismu na strankachif®mnosti v roce 1933. Zatimco od konce roku 198Bypalo
v Peroutko¥ ¢asopise ¢lanka reflektujicich vztah Cechi a Nemca, tak pdet text
vyjadiujicich se k nacionalismu od giku roku 1934 klesal. Podivejme se vSak nyni alesp
na par nazdr, které ginesl rok 1934 jestpred udalostmi sledované insigniady. V kratkém
¢lanku ze srpna 1934 si Vaclav Gutwirt vS§imal abgyndacionalismu, kdy byl jeho jménem
vrazdtn Némec Nemcem. Narodnost vlasinstejré nehrala zadnou roli, kdyz se jednalo
nagiklad o Zida nebo marxistt§® Cesky fasismus byl na strankackt®mnosti oznéen za
hnuti, které pema na mysli zajem celku, ale které slouzi oschamsobikam® Za otce
ceského faSismu byla oztena narodni demokracie, kterélenpodle autoralanku po vzniku
republiky jako statopravni demokracie demakr@eno, ale poté byla di#na, Ze vSe nejde
tak, jak by si péla, a proto se spvinistickym polikent vrhla na stranu opozicé’

Casopis Fitomnost hodnotil nacionalismus nejvice po nastdgalfa Hitlera k moci.
Redakt®i casopisu ihned rozpoznali, Ze vypjatiesky nacionalismus sin ohrozuje

spoleinou budoucnostechi a Némai v jednom stét a budoucnosteskoslovenskabec.

164 SMETACEK, Z. Leto$ni 28rijen a teorie narodniho stat#¥itomnost, 8.11.193%, 45, ra:. 10. S. 706.
15 SMETACEK, Z. Metafyzikaceského Sovinismiitomnost, 15.11.1938, 46, ra. 10. S. 722.

186 GUTWIRT, V. NacionalismusPritomnost, 1.8.1934;, 31, ra. 10. S. 482.

187 GUTWIRT, V.FaSismus a cesty narodni demokraéiétomnost, 15.8.1934, 33, ra. 10. S. 516-517.

65



Pritomnost ale rozliSovala mezi Sovinismem a naciema&m, ktery nepovazovala jako
myslenkovy nézor za tolik zhoubny. Ferdinand Pé&w@mpioukazal na povahieského naroda,
ktera je mirna, takze tak radikalni a celkova idga (jakou nacionalismus mohl byt) by
mohla CSR ohrozit pouze, kdyby se zfaSizovalo vice velkpeditickych stran,gehoZ se
Peroutka ale neobaval.fi®mnost si vSimla i absurdity nacionalismu, kdgéliv rdmci
vlastenectvi vrazdi spoludény stejné narodnosti, &sto varovalateskou pravici ped
faSismem a radikalnim nacionalismem znamym jiz wté® ze sousedniho dhecka.

V neposlednifadt nabadala redakceéasopisu i v otazkach nacionalnich k rozumnému a
zodpo¥dnému chovani na obou strandch. Nutno také podotk#e si Fitomnost vSimala i
faktu, 7e se ¥eském nacionalismu nachazi velké mnoZstvi razpOesti nacionalisté a
Sovinisté byli zarsreni predevsim proti Nmcam, ale nacismus, jehoZ sila a rozhodnost je
bezpochyby oslovila, fithazel pr&a¥ z Nemecka. Podobna situace nastala v obdobi
Protektoratu, kdy zase oiBjné ceské obyvatelstvo nechapalo jako hlavni zlo nacisrsae
kterym se i dokazalo ztotoZnit, nybrz &io pouze Nmce jako své davneié nepatele!®®

To vSak jiz je otazka zcela jinA. My se nyni podieana téma, které je ¢eskym
nacionalismem sikh spjato. Problematiku vztah@echi a Nsmca reflektoval ¢asopis
Pfitomnost ve svych vydanich pémé casto. Jiz nyni rizeme prozradit, Ze Kk této
problematice redakceéasopisu oft zastavala rozumem a demokratickymi idedly vedené

stanovisko.

188 SUSTROVA, RPod ochranou protektoratu: Kinderlandverschickungechach a na Morax politika,
kazdodennost a pam1940-1945Praha, 2012. S. 228.
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8. Vztah Cechi a Némci v CSR atima redakce Ritomnosti

» TU Se znovu ukazuje, Ze nikoli nacionalistické igenij nybrz opravdova aisledna
demokracie je nejlepSim zabezg®im tohoto statu. Jestlize ¢Mec souhlasi s jeho

demokratickym senem, budeme z toho mit pedakovou radost, jako souhlasiciech**®®

Po rodtich byl Ferdinand Peroutka poléwi Némec, ale vychovan bylesky. | proto
je zajimavé nejprve sledovat, alespwe zkratce, vztah tohoto novima k Nemcam
v Ceskoslovenské republice. Péepratu roku 1918 Peroutka poukazoval na togesky
nacionalismus se velmi podob&nmeckému Sovinismu z doby prvniésawé valky. Hned
v této porevolini doké zastaval nazor, 7€eSi a Nmci maji Zit ve spolém stét jako
piatelé a sousedéimz predstihiceskeé véejné mirni o rékolik let. | zde tak Mizeme vycitit
jeho vzdy realisticky pohled naéw. Peroutka ale postupoval v hodnoceni situace i
psychologicky — vidl ¢eské vlastenecké nélady po vzniku republiky jakpdicé, ale protoze
vzdy vSe promyslel tak, aby z tohatimej\tSi prospch stat, tak vidl i to, Ze spokojené
némecké obyvatelstvo bude statu vice ku p&obp nez vlastenecké nadSentcaih ceské
narodnosti. Ve dvacétych letech sdilktémto svym nazam dostaval do polemikipdevsim
s nacionalisticky lathym basnikem a narodnim demokratem Viktorem Dyk&rktery
zastaval Palackého koncepi@skych djin jako neustalého s#tavani s Mmci. Peroutka
naopak citil na stranCeskoslovenska odpagnost za obany remecké narodnosti, protoZe ti
byli k republice pipoutani na zaklad ceskoslovenskych podkladpro PéaiZzskou mirovou
konferenci. Ceskoslovensko chépal Séfredaktofitdmnosti jako stat narodnostni a ne
narodni, coz se promitalo i @@énka dalSich novinéi v redakci¢asopisu. Za nefiiSi Usgch
Ferdinand Peroutka povazoval vstugmeckych aktivistickych ministr do vliady. Od roku
1933 Ritomnost pinaselaclanky nejen ateskoslovenskych &ncich, nybrz i o Nmecku a

Némcich celko¥. Peroutka sam vzdy odsuzoval veSkeré nacistick&nzi a v roce 1935

189 SMETACEK, Z. Loyalni Nemci. Pritomnost, 6.12.193%, 49, ra. 10. S. 771.
100 nsm vice viz: TOMES, JViktor Dyk a T. G. Masaryk: dvoji reflexesstvi Praha: NLN, 2009. ISBN 978-
80-7106-309-4. 203 s.
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uspdadal na strankach svéliasopisu anketu, ve které se ptakkych historik, zda je
mozné klidné souZitCechi a Nsmci v jednom stét AZ do roku 1937 byl Ferdinand
Peroutka vzdy silnym zastancem pacifismu, to se siolu s 8meckymi propagandistickymi
a Henleinovymi Gtoky n& SR znénilo, ale nic se nezémilo na Peroutko¥ hlavni zasad -
nejdilezitéjsi pro rého byla ve vztahuCechi a Nemci vzajemna spoluprace, prakticka
politika a gatelské sousedstvi, které chapal jako hlavni stabili prvekceskoslovenského
statut’

Vztahu Cechi a Nemca se¢asopis Fitomnost v nami sledovaném obdobéaavice
vénovat na podzim roku 1933, kdy bylo v této souwssldasto upozarovano na patnactileté
vyro¢i vzniku Ceskoslovenské republiky. Zaravepii prileZitosti tohoto jubilea vyjéadli
némecti obcané aktivistického lashi spolénému statu spontaarioajalitu, coz byl jeden
z davoda reflexe cesko-rmeckych vztah na strankach ftomnosti. V té dob byla takeé
rozpuSéna DNSAP a vznikla nova organizace sudetskyctmdi (Sudetendeutsche
Heimatsfron}, ktera se jiz (alesponavenek) hlasila ke spéleému statu. To vSechno byly
podrety, ke kterym se Peroutkova redakce v druhé potoroku 1933 vyjatbvala.

Redakt®i Piitomnosti setasto zabyvali otdzkou pojatieskoslovenska jako narodniho
statu. Zdedk Smeté&ek varoval ped rimeckou rasovou teorii, ale také upamwal, Ze teorii
raso ¢istého narodniho statu vyznavaléésti nacionalisté. Autor dale ukazal, Ze narodni
stat proCechy neni moZny z hlediska héjitelnych hranic, qifetby tato teorie neptala
s rtmeckymi pohrariinimi oblastmi. Jediné mozné pojeti statu podlenkdeSmetéka (a
nepochyb podle celé redakcetfomnosti) proCSR bylo ,zapadni pojeti, vdmZ stat
neznamend ani lidi mluvici jednim jazykem, afislpSniky téhoZz kmene nebo rasy, nybrz
skupinu svobodnych oéni, ktefi se rozhodli Ziti spol@é¢ pod vladou jedéch zakow,
jednoho stati*"? Jiz zmirné rozpudini dvou negativistickych&meckych politickych stran
a skuténost, Ze dktefi némecti poslanci negativistického bloku byli 2ahi nebo opustili
republiku (jako Hans Krebs), bylo redak&asopisu chipano jakazhrouceni smeckého
radikalismd, coZz bylo potvrzeno i spotaymi ¢esko-meckymi oslavami 28iijna.
Rozedeni amecké otazky ¥'SR bylo chapano jakojeden z nejitsich Ukod* a na celou
situaci bylo nahlizeno jako na velkotilpZitost ke gizlivéemu vyeSeni vzajemného vztahu,

které se ndly chopit ok strany:’® Revue Fitomnost odporovala agitaci narodni demokracie,

"L KOSATIK, P.Ferdinand Peroutka — Zivot v novinach. (1895-1988paha, 2003. S. 262-275.

12 SMETACEK, Z. Narodni stat, rasova teorie a co z toho pro nadywmé Pritomnost, 6.9.193%:. 36, rd. 10.
S. 563.

18 GUTWIRT, V. Podivna situacePritomnost, 1.11.193%, 44, ra. 10. S. 694.
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kterd deklarované loajatitNéemci newiila. Redakcecasopisu naopak zmu v chovani
N&mci vidéla jako ,psychologicky ferod, ke kterému Nmci za patnact let dodil*

Zderek Smetéek se poté aft vénoval otazce narodniho statu. Odpovideskym
nacionalistm v pravig-politologicky ladtnémc¢lanku, kde rozebiral dstavu republiky a hledal
v ni teoreticka vychodiska pro to, aby se dalo ritlovCSR jako o narodnim stitjak to
nacionalisté dali, kdyZ se snazili Gt na mensiny \Ceskoslovensku. ,.Ceskoslovenska
republika v nacionalistickém slova smyslu narodnétdtem neni. Jeji Ustavni listina
nerozliSuje narody na statni a nestatni, nybrzjenaoh’any, ktéi bez ohledu na to, jaké jsou
rasy, jazyka nebo naboZzZenstvi, pozivaji stejny@v ph’anskych a politickych.Jedinou
nesrovnalost, kterou mohli nacionalisté vyuZit,tspal autorélanku ve formulaci ozraijici
ceskoslovensky jazyk jako jazyk statni. To vSak kyohyswtlil s odvolanim se na dstavni
vybor - jazyk mensiny byl proifadovani pipuseén v soudnich okresech s alespdvaceti
procenty jinojazyného obyvatelstva, coz autor povazoval praa dikaz toho, Ze jsou si
vSichni olané rovni jak ped zakonem, tak v jazykové ro¥im nelze tedy hovid o CSR
jako o st& narodnint’®> Velice zajimava je pozndmka redakte(napsand s nefesi
pravadpodobnosti Ferdinandem Peroutkot)giena k tomutalanku. Redakce souhlasila se
vSim, na co Zdetk Smetéek upozoiioval, a zarove piidala i dalSi fakta podporujici vizi
Ceskoslovenska jako mnohonarodnostniho statu. i{klag poukazala na fungovani
némeckych ministl ve vlad.) Zcela v duchu Peroutkovi filozofie* pak &napel, aby se
v pomeru k Nemcim prakticky pracovalo a pouze neteoretizovafo.

Do jiné dimenze posunul problematikesko-gmeckych vztah Zderek Smetéek na
pocatku roku 1934. Jeho tvrzenitigeme opt ozna&it za nazor redakceiffomnosti. Zde#k
Smeté&ek byl nefastjsim pispivatelemiasopisu v otdzcesmecké mensiny ¢SR. Je proto
vice nez pravgpodobné, Ze redakce s jeho nazory sympatizovalala [e za své. Zdek
Smeté&ek varoval ped faktem, Ze neloajalni &mné jsou mezaiechy i mezi Nmci, a nabadal
proto pouze k rozliSovani mezi loajalnimi a neltdjai obtany a ne mezi lidmi odliSné
narodnostt’’ K tvrzeni, e narodnostni problémC8R byl velice vaZznym aiteZitym
tématem, se na strankackt®mnosti gipojil i Hubert Ripka, ktery volal poiméiené mie
spolukasti ve spra¥ statu pro Nmce jako mensinovy narod, kterou jim zadmgzumny

CechoslovaknemiZe odpirat. Dale Ripka rozebiral moZnosti autoncsuigetskych kmci a

174 GUTWIRT, V. Newrte jim. Pritomnost, 15.11.1938, 46, ra. 10. S. 723.

175 SMETACEK, Z. OhroZujeme narodni stafkitomnost, 22.11.1938, 47, ra. 10. S. 738-739.
176 REDAKCE. Poznamka redakcé¥itomnost, 22.11.1938, 47, ra. 10. S. 739.

" SMETACEK, Z. Némci musi byt u nas loajalnritomnost, 9.1.1934;, 2, rat. 11. S. 20.
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v zawru se zminil i o Nmecké univerzit ,(Cesti Nemci) by se rali napriklad picinit, aby

z prazské Bmecké univerzity bylo vyplémo semenigt hakenkrajclerstvi a Uzkoprsého
nacionalismu, aby se tato univerzita vymanila zhé@rovincialnosti a stala se jednou
z ohnisek émecké kultury.«1"®

Velice neobvykly¢lanek s nazvemJaci jsou? vySel v Fitomnosti 14. Unora 1934.
Dr. Alfred Fuchs se vtomto textu pokusil o psyduitkou analyzu Kmci Zijicich
v Ceskoslovensku. Sudetskéhérhte vidil biologicky blize k Nmci #i§skému, ale kultugn
zas k Nmci rakouskémuRiSsky Nemec byl lepsi organizator, zatimco Raku3an byl vice
spontanni a vnimavy. Sudetskyémiec byl tedy povahou ¢hde mezi &¢mito dwma
charakteristikami a zaroueyl povahou romantik, protoZe tak ho utWphory a narodnostni
zapas. Na konotlanku se dozvidame, Ze sudettinidi jsou blize povaho@echim ne?
fi&skym Nemcim a Ze jsou zakotveni vage tohoto statu nejen hospddky ale i kulturg.*”®
Tento ¢lanek nam potvrdil jednak Perotutk zajem o psychologii (psychologickéanky se
v Pritomnosti ¢as odc¢asu objevily), ale také snahu redakce obhajovabzené spoluziti
Cechi a Nsmci ve spoléném stat.

Neunavnym obhajcememecke loajality a spod@ého souziti okani ceské a ameckeé
narodnosti byl Zdetk Smetéek, i kdyZz se namékteré jeho nazory mohou jevit jako velice
optimistické. Ritomnost Usty Zdigka Smetéka tedy ve vztahu k ,naSim“&ncim volala po
»totalnim aktivismu, pilné a netnavné spolupraci wh@rod:, po vzajemné loajalit po
¢inorodé vili a rozumem vedené pract*®° zdeika Smetéka by tehdejsi spataost oznaila
za germanofila. Takové lidi se snazil popsat Va&anwirt v éervenci 1934. Ukazal, Ze timto
oznaenim nazyvajéesti vlastencCechy, ktéi ,miluji“ N émce ,snad vice ne€echy” Autor
¢lanku ale na zakladtéto uvahy, s kterou nesouhlasil, doSel képadyZze se stat mize
spolehnouti na ¢které mmecké strany dalekoétéim pravem, nez na mnohieské
vlastence: '8!

Pomérem remeckych stran ke statu a @pa se zabyvaly vftomnosti ped
insigniadou dvalanky, na které se nyni podivan@anek ;mladého emeckého socialniho
demokratd miZzeme povazovat zaikaz toho, ze&asopis Fitomnost bral Bmeckou otazku
v CSR velmi vazn, protoZe tento celkem obsatiianek vysel na prvni strarvydani. Na to

je dobré také upozornit proto, Ze autorddnku byl Némec, z¢ehoz vyplyva, Ze itomnost

8 RIPKA, H.Rozprava o otazce, na kterou se zapomingiomnost, 14.2.1934;, 7, ra:. 11. S. 100-102.
"9 FUCHS, A.Jaci jsou?Pritomnost, 14.2.1934;, 7, ra:. 11. S. 102-103.

180 SMETACEK, Z. Neasekavané osudové spesmstvi.Piitomnost, 20.6.1934, 25, ra. 11. S. 386.

181 GUTWIRT, V. Germanofilové - jaci vlasthisou Pritomnost, 4.7.1934;, 27, ra. 11. S. 421.
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davala prostor skute¢ vSem, i kdyZ pochopitetn(krome rubriky ,Dopisy”) museli pisatelé
zastavat podobnou nazorovou linii jako redakasopisu. Autor se v tomt&danku nejprve
vénoval vyvoji rsemecké socialni demokracieGeskoslovensku, poté vdak zminil dktera
dulezita stanoviska, ktera tak na strankaéhomnosti zazéla i z nemecké strany. Igleové
pojeti mladé(némecké)levice kryje se s ideami mladéeské levicé Tento poznatek nam
muze do jisté miry i potvrdit, kterym sirem se ubiral Perouik c¢asopis v dob pred
insigniadou. | kdyz, jak poz¢l uvidime, nebyl v Zadnémiipact nekriticky ani ke studefim

a stranam levicovym. DalSim velice zajimavym patsem ®#meckého autora je jeho vgini
vztahu mladé #mecké levice KCeskoslovenské republiceNedivaji se na &j jako by byl
osudem, s nimZ se jiZz musi /Stnianebo jako na fechodny utvar, ktery bude smeten
swtovou revoluci,nybrz vidi v am zelesreni protifasistickych, humanistickych sil a idei
v srdci Evropy:*#?

Posledni¢lanek zabyvajici se vztahefechi a Nsmci v obdobi ped insigniadou
spojoval tehdejSi udalosti s udalostmi ielpmu let 1918 a 1919, které si zde al@spe
zkratce piblizime. Na konckijna 1918 gmetti poslanci Zeskych zemi ckiti némeckoucast
now vzniklé republiky pipojit k Rakousku. Dne 3Gijna vyhlasili tzv. Nmecké Rakousko,
které se mdlo skladat zectyi sudetodmeckych provincii (Deutschbéhmen, Sudetenland,
Bohmerwaldgau, Deutschsudméhren). Celou situacelausa konci listopadu 1918 #egit
az ceskoslovenska armada, ktera pohmahioblasti, bez kterych byesky stat nemohl
ekonomicky ani politicky existovat, obsadila. Olesaizprolghlo velice pokoji, ale situace
se opt vyostila v breznu 1919. Ve Vidni se ¢hsejit novy rakousky parlament, ktery byl jiz
zvolen bez volebnich hlasudetskych Bmci, protoZeCeskoslovenskéa vlada tyto volby na
svem uzemi zakazala. N&vrtého lfezna tedy sudetStiéhci svolali demonstrace za pravo
na sebeweni, které perostly v ote¥ené stety scéeskoslovenskou armadou. Bylo zabito
nékolik desitek obani némecké narodnosti a dveesti vojacit®® Autor ¢lanku na tyto
udélosti navazoval, kdyZz napsal, Ze vroce 192@bylo jediného émeckého clena
Narodniho shromazai, ktery by se byl odvazil hlasovati pro kandigatiasarykovu na
prezidentstvi republiky, v r. 1934 vSechny ofidsivmecké strany — o vladnich nemduv
tuto kandidaturu podporovalyE. Sobota na zaklgdoho tvrdil, Ze 8Bmecké strany udaly
za patnact let pokrok sfrem k demokracii a Zetgoreticky vzato, politickou pracizdbe byt

nejenom positivni spolust&v statu, nybrz i aktivni odpdr.Toto tvrzeni je zajimavé

182 MLADY N EMECKY SOCIALNIi DEMOKRAT*. Hlas z wmecké socialni demokracigiftomnost,
18.7.1934¢. 29, ra. 11. S. 449-451.
183 K ARNIK, Z. Malé dsjiny ceskoslovenské (1867-193Byaha, 2008. S. 50-52.
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z dnedniho pohledu i z hlediska toho, Ze je Prnapublice ¢asto vytykan nedostatek
statotvorné opozice, na coz tediit®mnost upozaiovala jiz v roce 1934. To je ale téma,
které nasi praciiekratuje, vr@me se proto Klanku E. Soboty. Po optimistickémZku o
piechodu gmeckych stran k demokracii nabadal autor k opadiirvéie v to, Ze se titiz lide,
kteri se podileli na udalostecligal patnacti lety, zcela zmili. Negativni z&Zitky z roku 1919
noving vyvazoval rokem 1926, kdy vstoupiléme:ti ministti do vlady, ale hospodska
krize tento kontinualni vyvajesko-rkmeckych vztah podle jeho miéni opet hodre zbrzdila.
Krize ,s sebou finesla zejména i novy vzestup viny vetkoactvi. Spoluprace sudetskych
Néma: na vlad republiky neustala, ale vzeSla nova pochybnostalé miry sedSi dosud
divere verejného mieni nasich Nmai.“'®* Cesky ¢lovek podle autorailanku pohlizel na
sudetogmecké veéejné mirni velice zjednoduseén— bud”™ méli Némci kladny vztah
k republice z ryze oportunistickychiebdd (stranicky prosgch, stavovsky zajem, nenavist
k rezZimu v Nmecku atd.) nebo byli prasproti statu. Politické nitro 8nci se pry velice
kvapré a rychle rodilo aCesi si nemohli byt jisti, ale museli doufat v tryapiikion
némeckéeho viejného mini k aktivismu. Celylanek sméroval k polemice ohlednvzniku
Sudetendeutsche Heimatsfront, ktera byla zaloZzes# pred 1.ftijnem 1933, kdy byla
rozpuSéna DNSAP. Heimatsfront &a byt podle slov svéhoidce Konrada Henleina
demokratickd a podporujicieskoslovensky stat. Brzy se vSak ukazalo, Ze Herthgito
klamal pouze proto, aby ziskéhs pro masovy nabatlenstva a vytvieni organizéni
struktury organizace, ktera selm stat nastupcem DNSAP @epchidcem SdP®® Noving
Sobota nabadal pré&vHeimatsfront, aby dokézaltici, jakou cenu mé&Ceskoslovenskéa
republika pro Nmce, a teprve poté by ji bylo mozné&iitjeji deklarovany aktivni pogm ke
statu'® zde si nizeme povsimnout dalsiho charakteristického r@sppisu Ftomnost: i
kdyz z jehcclanka je wtSinou patrna nazorova linie nebiibon k té¢i oné strat konfliktu,
vzdy se ¢asopis vyjatbval kriticky ke vSem zainteresovanym a byl jakynogiatrnym
komentatorem &hi, které ¥tSinou velice pesré dokazal popsat a zhodnotit.

V ¢lancich tykajicich se vztahtiechi a Nemci v CSR se Fitomnost ¥novala ve
velké mie celkovému pojetieskoslovenského statdeskoslovensko newith redakce
Pritomnosti (jakocesti nacionalisté) jako stat narodni, nybrz jalk&b sarodnostni, kde budou
vSichni olktané jakékoli narodnosti zit spoteé podle spolénych zakod. Zarovei
Peroutkova revueasto poukazovala na zapojenémbi do oslav patnactiletého vyio

184 SOBOTA, E.M& naSe republika cenu i pro naserhte?Pritomnost, 14.11.1934, 46, ra&. 11. S. 727-730.
185 KARNIK, Z. Ceské zemv &€ Prvni republikyPraha, 2002. S. 186-190.
18 SOBOTA, E.M& naSe republika cenu i pro naderhte?Pritomnost, 14.11.1934, 46, ra&. 11. S. 727-730.
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vzniku republiky, véemZ spabvala jejich projev loajality. Binci podle Ritomnosti prosli
psychologickym perodem srétujicim k aktivni spoluéasti natizeni statuCasopis ale také
nabadal k opatrnosti aigrdevsim ke spoi@é cinorodé praci. Neloajalni ¢hny vicla
redakce Htomnosti jak mezi Mmci, tak meziCechy (hlavié mezi Cechy nacionalisty). |
kdyZz Peroutka a spol. povazovali hosps#tau krizi za wtité pretrzeni kontinuity zlepSovani
vztahi s NEmci zap@atém v roce 1926, tak igsto celko¥ obhajovali pirozené spoluziti

obou narodnosti v jednom stat
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9. Rektor Karel Domin — viidce éeskych nacionalistickych studeni

»BYylo vskutku vlastenecky povznasSejicétvigak dva viastendi studenti viekou za
hlavu komunistického kolegu, provfidna rem rizné hmaty z volného stylu a talSi do
ného biji — padni kam padneS. Vlastetiestudenti rali ovSem, prd se ukazat. U katedry
sedtla Jeho Magnificence rektor spectabilisckdn |ékaské fakulty, v prvniadé nekolik
profesori. Ani zachwv nelibosti nad osklivou surovostigsily jsme nevidi v jejich tvé&ich,

slova nesouhlasu jsme nezasle¢Hl

Na ja‘e roku 1934 doslo k prvnim p@tém mezi studenty vychazejicim z uptatani
zakona z roku 1920, tzv. lex MareS. Spor se rihosouvislosti s restauraci Karolina poté,
co byly budovy Karolina a jeho archivgaany do rukou Karlovy univerzity na konci dubna
1934. Vreakci na tyto udalosti secah i ¢asopis Fitomnost vyjadovat k éni kolem
univerzit v Praze a k osdlrektora Domina, z jehoZz poghu vSechny tyto akce probihaly.
Profesor botaniky Karel Domin nastoupil do rekt@étsé Gadu v z& roku 1933 a od té doby
piipravoval uskuténéni plarm na obrodu Karlovadeni a k realizaci zakona ,lex Mares*.

Karel Domin se narodil 4.5. 1882 v KutnéiildoOd roku 1911 byl minfddnym a od
roku 1916 faddnym profesorem botaniky na Univeézitkarlove (respektive Karlo-
Ferdinandow). Pisobil také jakaeditel Botanické zahrady univerzity a v roce 1924bZil
Farmaceuticko-botanicky ustav UK. Blaiezi popularizatory firodnich ¥d a zenipisu. O
nacionalistickém céni profesora Domina se zminime niZze a o jeho aktpii bojich o
insignie v kapitole nasledujici. Nyni si jeSpiipomaime, Ze byl vroce 1935 zvolen
poslancem Narodniho shroméiad za stranu Narodniho sjednoceni (to byl také cleytorg
jeden z dsledki insigniady). V roce 1937 zasedal takeé ¢tiffenném vedeni strany, ale

z politického Zivota v této dehjiz odchazel do Ustrani. Po druh&teweé valce se anoval

187 KLADIVA, J. Rvacka na akademickéipé. Pritomnost, 23.5.1934, 21, ra. 11. S. 323.
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hlavre védeckym vyzkundm a pisobil predevSim na Slovensku ve Vysokych Tatrach.
Zenvel v roce 1953 v PraZ&®

Prvni ¢lanek o rektoru Dominovi byl oti& na strankach iRomnosti z podétu
Spolku poslucha: filozofie Karlovy univerzity v Prazejeho autorem byllen jeho spravniho
vyboru Rudolf V4penik. Autor sedkanku wnoval zasatim profesora Domina do igného
Zivota a pedevSim rozebiral jeho snahki mtabulaci a restauraci Karolina v prvni poloyin
roku 1934. Karel Domin se podle Rudolfa Vapenikawdil chyby, které seitv¢jSi rektdi
(pted Dominem zastaval rektorskyad historik Josef PeKaKarlovy univerzity dokazali
vyhnout — rozdmychalpoZzar v dob, ve které Slo o ziskani menSin k spiodepraci na dile
vystavby nového statw/ c¢lanku byly také otigny nekteré citaty rektora Domina pochazejici
z Narodnich listt a Narodni politiky které jiz nesly zcela nacionalisticky charakt&utor
¢lanku se déle ptal zcela v duchu redakasopisu: Nemusi nam dnes jiti"gdevSim o to,
prrekonati spolénou praci tihu doby, jakym pravem jedinec obnopojelolz alespai trochu
klidné znovu narodnostni hadKy3e jasné, koho timto jedincem Rudolf Vapenik mini
Velice zajimavy je pohled na praktické otazky restae budov Karolina. Zda se, &ay
rektora Domina, na které bylo upozémo v tomto ¢lanku, byly bul velice negastné a
nerozvazné, nebo zcela z&mé. Prvnim jablkem svaru byla otazka, kai q@stauraci
pienést archiv univerzity a vSechnycv z restaurovanych mistnosti. ZedtilezitejSim
zjistenim bylo, Ze by p restauraci musela byt vyklizengmecké pravnicka fakultagmecky
akademicky senat a spoig aula. Celé &hovani (zvlast, kdyZ nebyla jeg§tzahajena slibena
stavba novych budov dnecké univerzity) bylo za#eno proti gmeckému univerzitnimu
Zivotu. Druhym vyznamnym @inem rektora Domina, kterym si naopak zté&elil ceské
(predevSim levicove) studenty, bylo, kdyZz zaved| ddile semestru pro vSechny studenty
Karlovy univerzity povinny poplatek 5 & Podle slov autorg&lanku byl i tento poplatek
(vedle shirkové akce na restauraci Karolina) praestity velice tizivy vzhledem k jejich
mizerné socialni situaci vidledku hospodakeé krize, kdy rdi studenti také velmi mizivé
vyhlidky na ziskani odpovidajiciho z&smnani. Pohledem ,zdola" bylo i upozeém, Ze
uniformovani studeiif které rektor Domin navrhoval, bylo charakteriséicv okolnich
zemich s faSistickou diktaturou. Néjdzreji znélo varovani, Zze ugtdni i fakultni organizace
na Karlow univerzi¢ byly ve velké miie v rukou nacionalit rektor Domin byl velic&asto
jejich ¢estnymclenem a zarowve za nimi stély pravicoveé listy, kde Karel Domin al&l

vyjadiovali své nazory®

18 KOLAR, F. a kol.Politicka elita mezivaknéhoCeskoslovenska 1918-1938: kdo byl kdmha, 1998. S. 43.
189 \VAPENIK, R. Cesta rektora Domina k narodBritomnost, 2.5.1934. 18, ra&. 11. S. 280-282.
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Redakce Htomnosti opt dokazala, Ze davala prostor vyjidse i mladym lidem a
umoznila na svych strankach vznikznych debat, kdyz uvejiiovala ¢lanky i z druhého
(nacionalistického) tabora, jako tomu bylo o tydeozdiji, kdy otiskla dopis starého,
zkuSeného pravnikaktery striéné obhajoval poinani profesora Domina v rektorskéiade.
(Jis€ neni nutné si zdefipominat, Ze fedevsim studenti a pedagogoveé z pravnické fakulty
byli nacionalisticky ladni.) Dopis notée Dr. Emericha Fialy kai slovy: ,JeSt dobe, Ze
jako stary zkuseny pravnik mohu jesiti (Vapenika, Spolek posluckiafilozofie UK a dalsi)
ujisStenim, Ze tuto akce botanik Karel Domin vede nejangroky, nybrz i z pravniho hlediska
sprave a dobe“'® Dalsi odpowdi na ¢lanek Rudolfa Vapenika byl text spolku
ceskoslovenskych pravnik/Sehrd ktery v Ritomnosti vySel v dalSindisle. Odpowd’ spolku
VSehrd byla velice obsahla a rozebirala kazdast Vapenikovy kritiky. Pisatel ze spolku
pravniki poukazal nejprve na to, Ze siéiNecka univerzita mohla jiz davno nahradni
z agit&nich a politickych dvoda setrvava v prostorach Karolina, které jiz rupotebuji
rekonstrukci. Autor dopisu se dale odvolaval navprlatnost MareSova zakona a na slova
lidi patticich v té dob také mezi pivrzenceteského nacionalismu. V dopise bylairazrena,

v duchu slov rektora Domina, starobylost Karolingelao moralni vyznam préesky narod,
coz bylo povazovano zarqurejSi neZz mizerna ekonomicka Zivotni situace stuileddsef
Adamec (autor ¢lanku) se ohradil i proti bohatémuémecko-zidovskému okruhu
soukromniky, do kterého podlegho pati velka wtSina ,nasich milion&z“. Autor neopomail
¢lanek Rudolfa Vapenikatipovnat ke komunistickému #gobu rétoriky a na konci dopisu
vzdat hold profesoru Dominovi® Na strankach iftomnosti tak prothla velice Ziva debata
mezi zastupcieského pravicoveho a levicového studentstva jiZému 1934. Je celkem
podivné, Ze se redakeéasopisu kdmto textim vibec (ani v kratké reda&ki poznamce, jak
casto d@lavala) nevyjatila. Jako stanovisko redakce v tomto sportizeme chapat pouze
skut&nost, Ze ¢lanek ,levicového" Rudolfa Vapenika byl otigt jako plnohodnotny
prispivek, zatimco nazory ,pravice* byly vydany pouzeubrice Dopisy. Uzaweni této
polemiky @inesl dopis Rudolfa Vapenika, ktery se branil kdtpravnik ze spolku VSehrd.
Tuto kritiku vicel jako disledek Sovinistického zaujeti pisatelova i VSehrdivnasim
mensSinarty coZz autor doloZil upozogmim na bezdvodné vylodeni ¢eskoslovenskych
obzani maf'arské narodnosti z tohoto pravnického spdfku.

10 FIALA, E. Dopisy: Cesta rektora Domina k narad®itomnost, 9.5.1934. 19, ra. 11. S. 304.
191 ADAMEC, J.Dopisy: Cesta rektora Domina k narad&itomnost, 16.5.1934, 20, ra. 11. S. 319-320.
192yAPENIK, R.Dopisy: Cesta rektora Domina k narad&itomnost, 30.5.1934, 22, ra. 11. S. 351-352.
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Prvnim ¢lankem z dilny redakceiffomnosti, ktery nam fimesl nazoréasopisu na
rektora Domina a na spory kolem prazskych univevaivétnu 1934, byl text z rubriky
Poznéamkys nazvem Rektor Domin jiZ sklizi, co zaseClanek hodnotil rektora Domina po
demonstracich a patach po studentské siti ¢eskych nacionalistickych studéntktera
byla naruSena &kolika komunistickymi radikaly,cehoz ale nacionalisticky tisk dokéazal
nélezit vyuzit a oznail téchto par jeding za levicové studenty celk®dvPritomnost nabadala
profesora Domina, aby nestalcele nacionalni mladeze a nevedl ji do p&nikh
demonstraci, nybrz abyvedl mladez skute¢ duchovid“ k pracovnimu a studijnimu
nad$ent® Primo uvedenou potkou se zabyval dal&flanek ze stejného vydadasopisu
z 23. ktna 1934. Celou demonstraci pravicového i levicovéttudentstva vifl autorélanku
jako ,posetilou a velmi zbydéaou'. Opravu Karolina sice schvaloval se vSitiamnosti, ale
nabadal, aby byla odsunuta na chvile K@i protoZze nyni se stala pouze dobrym ventilem
pro vlastenecky elan politické pravice, kterému atophli nejvice ti komunistti studenti,
kteff narusili semovani studeritpravicovych® Pritomnost odsuzovala snazeni nacionalist
kteri nicili pokusy o uklidréni porera v republice, ale také kritizovala levicové stugena
jejich neuvazlivé vystupovani, které jednani pravipouze zviditelnilo a legitimizovalo.
Vaclav Gutwirt v z& 1934 napsal, Zeppliticky pfinos rektora Karlovy univerzity je velmi
maly... Chudost jeho rady népniw kontrastuje s ostrou jeho kritikou. Jako nenicileni
program, tak také nestana program ani hubovani a ri&éani*'

Zminky o Karlu Dominovi pochazejicitipno z doby insigniady nyni vynechame,
protoZe budou dostates reflektovany pimo v kapitole o insigniag ale podivAme se na
posledni¢lanek ¥nujici se profesoru Dominovi v nami sledovaném didddtery vysel
20. Unora 1935. Autor V. Kov&e zabyval Dominovou knihowyij rektorsky rokK, kterou
vyuzil, aby se pokusil vytiit politicky portrét byvalého rektora a odhalil tadolitickou
podobu nacionalistickéasti ceské akademickeé inteligence. Rektor Domin se veksnze
nechal prohlasit nastupcem mistra Jana Husa, cqiotile autoralanku vedlo k tomu, aby
sam sebe vnimal jako zosain ceského nacionalismu. A jakykoli utok proti své asdbioal
jako utok proticeskému narodu celk®v Dominovi projevy nily podle V. Kovée ,sklon
k slovni nabukelosti, veéernikové ketomluw a nedostatku nového pohledu...Nacionalni
filozofie Domina je praprostdJeho nacionalismus byl bez Zivého a konkrétigragramu a
obsahu a byl pojiman figre stranicky. Velice zajimavé je Dominovo ttereni

193y.v. Rektor Domin jiz sklizi, co zas@itomnost, 23.5.1934, 21, ra&. 11. S. 323.
194 KLADIVA, J. Rvacka na akademickéipé. Pritomnost, 23.5.1934, 21, ra. 11. S. 323-324.
1% GUTWIRT, V. Rektor, ktery piSe jako vedgniku Pritomnost, 5.9.1934:. 36, ra. 11. S. 563.
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ceskoslovenského tisku diyi kategorii. (Podle V. Kow& jsou tyto kategorie Dominem
vytvoreny podle toho, jak o&m ten ktery list psal.) Jako tisk ,narodni“ ¥idDomin
nagiklad Frontu, FaSistické listy, Narodni listy, PolednstineboVlajku. Jako kolisavy ve
vécech narodnich byl oznaten tisk narod& socialisticky a agrarnickywenkov Listy
»hacionalr¥ lhostejné nebo ,zakryt nepatelské reprezentovaly prohradhidové noviny A
za tisk ,vysloved narodu nepatelsky byly oznaieni Demokraticky sed, Cin, Pravo lidu,
Pritomnost, Narodni osvobozeaidalSi. V oblasti socialni a hospési&e si autorélanku
povsiml, Zze Pomin nedovedeici ani slovo k hospodgakym a socialnim bolestem dnesSni
doby, ani slovo o krisi a o skutem /eSeni bidy naSi inteligentePolitické nazory
Dominovy byly srovnavany &anky v bulvarnich vé&rnicich. Kazdy pravicovy Smok je
Dominovi takka autoritou® Na zawr svého¢lanku V. Kov& tvrdil, ze rektor Domin
nedokazal vést studenty ani k nacionalismu, alez@oke stranické podpe Narodniho
sjednocent®® Po srovnani tezi tohotdlanku s knihou Karla Domina sloZenou prakticky
pouze z jeha@lankd, ¢lanki nacionalish a ¢lanki o rem, se neda nez gippivkem ¢asopisu
Pfitomnost souhlasit.

Profesor Karel Domin nastoupil do rektorskéltadiu na podzim 1933aproku mu
stailo k tomu, aby diky své snaze o napihzdkona ,lex Mares* z roku 1920 rozdmychal u
velkého mnoZzstviteskych studeiit nacionalistické postoje.fffomnost ho v tomto smyslu
obvinovala z toho, Ze misto aby studenty vedl k &dievné praci a studiu, tak je swhd
k politickym bopim v dok, kdy bylo feba usilov pracovat na budovani republiky zmitajici
se v hospoddkych a narodnostnich potiZzich. Podle soudu Peveatkasopisu vnimal
profesor Domin sam sebe jakalesreni ceského nacionalismu, i kdyZ jeho nacionalisticka
filozofie byla bez konkrétniho programu. Karel Donsital véele Univerzity Karlovy do zd
1934, takze udalosti insigniady, na které se podévd dalSi kapitole, probihaly jiz za
rektoratu pravnika a narodohosptal@rofesora Josefa Drachovskéhordgbo se ddici, Ze
praw ciny profesora Domina do velké miryfighystaly ovzduSi pro studentské beu
z listopadu 1934. V dabinsigniady Karel Domin jiz jako prorektor stalélsv ¢ele ¢eskych
nacionalnich studefta aktivrié se @astnil gevzeti insignii ped Pravnickou fakultou UK.
Profesor Drachovsky naopak dokazal radikalni sttydendolk: steti diky své autorét

mirnit 1%’

1% KOVAR, V. Jeho rektorsky rakP¥itomnost, 20.2.193%, 7, rcs. 12. S. 101-103.
9" BRADLEROVA, D.Josef DrachovskyAkademicky bulletin. Oficialnéasopis Akademiedd CR.
14.3.2011. Cit dle: http://abicko.avcr.cz/2011/@3/A7.11.2012.
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10. Insigniada na strankach Pitomnosti

» Vytlucena byla okna v kavagrManes, v Radiojournalu, na vinohradském policejnim
komisastvi. Coz vSechny tyto instituce odmitly vydatgms? MuZzm v pozadi nejde o
insignie, jde jim o bote protimecké, protizidovske, protihumanisticke, protisistiaké a
jest vSelijaké jiné. A to vS8e ma byti prastikem k jedinému: ke generalnimu atoku proti

vlade “198

Studentské bde z listopadu 1934, které Ferdinand Peroutka neadélejich pozadi
povaZzoval za utok protieskoslovenskeé vldd zaaly poté, co ministr Skolstvi Jan #n&
vydal 20. listopadu ifkaz, aby byla naplima tac¢ast zakona ,lex Mares", ktera se tykala
piedani insignii Karlova d&eni do ¢eskych rukou. Rektorat dshecké univerzity odmitl
nejprve insignie vydat, amecti studenti obsadili Karolinum na jeho ochranu a
od 24. listopadu dochazelo me&zaskymi a gmeckymi studenty a radikaly na obou stranach
k nasilnym gtetim. Dne 26. listopadu byly insignie kaimg v ¢eskych rukou a o den pagd
boje v ulicich Prahy jiz zcela ustaly. Policie 2atkelkem 126 demonstrantmezi kterymi

bylo pouze mensi mnozstvi studient

V této kapitole se nejprve podivAme na rekonstruki@losti od 24. do 26. listopadu,
kdy v Praze probihaly zidvané demonstrace. Popindbude vychazet ze zprav Prazského
policejniho prezidia, které se vSak nedochovalydeam drim ve stejném rozsahu. Péme

detailre je policii popsan prvni den prazskych nepdkajpoté zlomkové i dva dny dalsi.
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VSude, kde bylo mozné vychazetéghto archivnich materia) je tedy nazev fondu uveden
v poznamce podarou. K doplgni informaci o jednotlivych dnech nam poslouknky
denikuLidové noviny, ktery nizeme oznét za zastance stejné ideove (,prohradni®) linie,
jakou vyznavalcasopis Fitomnost. Zarove nam Lidové noviny pomohou rekonstruovat
udalosti tak, jak je mohli chapat a podavat lideanéw blizci redaktoim Peroutkova
casopisu. Nutné je jeSpodotknout, Ze se dochované policejni zpravy ¥eswebsahu nijak
nelisi od, k nim ekvivalentnich, informaci ze s#kriidovych novin. Poté se z&ifme na
vyznam, ktery Htomnost prazskému poatimu dni a jeho zakulisi fikladala. To je
stZejni naplni nasi prace, protoZze nasilna podobdestakych nepokéj byla pouze
vedlejim produktem ideologicko-politického bojetery vCeskoslovenské republice
probihal. Spory se tykaly jednak linie - liberalavice proti nacionalistické pravici, jednak
vztahu Cechi s Nsmci. Dimenzi politického boje v pozadi insigniadwpléného do plast
univerzitnich prav rozpoznal Ferdinand Peroutkanuk#. Diive, neZz se ale na jeho nazory
podivame, se pokusime rekonstruovat udalosti spamsignie.

10.1. Sobota

V sobotu 24. listopadtasré zrana pisli némedti studenti pravnické fakulty &necké
univerzity do svych poslucharen v domy 11 v Zelezné ulici, ktery byl seasti Karolina.
Prisli s umyslem stavkovat. Chodby se stale plnilydsnty, ktéi se museli u vchodu do
budovy prokazat legitimaci &hecké univerzity. Profegionebyli vpuséni do poslucharen a
studenti se jali obsaditémeckoucést Karolina a nevydat navzdoryifmeni ministerstva
Skolstvi insignie Karlova deni do rukouceské Karlovy univerzity. Kolem deséaté hodiny
dopoledni se toto dozukli studenti Pravnické fakulty UK a rozhodli se \gfsdeputaci do
Karolina. Tam k nim promluvil nejprve rektor Karlpwniverzity dr. Drachovsky, ktery je
ujistil, Ze bude hajit pravéeské univerzity, a varoval je od demonstraci adaityPoté vSak
promluvil profesor Domin, ktery vzrusil celkem utkiitné shromazehi.**® Na Ovocném trhu
se shromazdilo asi 1008eskych studeidt Jejich rmeiti kolegové je z oken dmecké
pravnické fakulty provokovalitiznymi posunky. Rektor Drachovsky skainy chél navstivit
rektora Nemecké univerzity, aby se s nim dohodlesi v3ak zjistili, Ze je zatarasen i vchod
z Ovocného trhu, kde sidlil rektoragmdecké univerzity. Tyto budovy ale byly vyuzivany i
univerzitouceskou. Byl pivolan policejni zaménik, ktery n€l dvere otevit, ale nez stihl
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dorazit, tak se daveskych studefitvrhl na dvée a ty vylomil,¢imz z&ala potyka, ktera
byla nahle Zivena dalSimi a dalSimi posilami nawlstranach. Bmeti studenti vylévali
z oken vodu a héazeliizné gedmty, naieZ rektor Drachovsky dv Karolina opustil.CeSi
pronikli do budovy, ale do kancéiarektoratu se nedostali, protoZze ty byly velicebigo
zabarikddovany nébytkem. Prvni patrémecké ¢asti Karolina ale d@stalo po srézce
s rtmeckymi studenty dosti zteno. Policejnim fadim se nefihlasil Zadny zra#gni ¢esky

student, i kdy? jich bylo &kolik videno, jak jsou podpirani svymi kolegy a bledi vert?&

Odpoledne seesti studenti sledovani mensim oddilem policie liyda Vaclavské
nanesti. Policii poté nebyli vpu&ti na Ovocny trh, tak se srotili na Starstském narsti,
kde k nim promluvil mimo jiné i Radola Gajda. V pader secesky dav opt pokusil
proniknout na Nové #sto, ale vSechnyifthody na Vaclavské néssti byly uzaveny policii.
Demonstranti se proto &pseskupili kolem Husova pamatniku, kde promluddisi agitats
Narodni fronty. Poté se jiz silnému proudaskych nacionalift poddilo proniknout na
Ovocny trh, kde na demonstrantgkala i jizdni policie. Ovocny trh byl vyklizen, eal
demonstrace pok&avaly az do pozdnich ¥ernich hodin v ulicich Staréhoésta. Nmecti
studenti setrvali v bud@vKarolina, kam jim pes den jejich druziifnaseli zdsoby potravin.
V bitkach na chodbach rektorat@mecké univerzity bylo podle Lidovych novin zemo Sest
student (vétSinou leticim kusem nabytku) a vipghu dne bylo z&eno rekolik ¢eskych
demonstranit. Po osmé hodinveterni se je&t pokusili ¢esti studenti demonstrovatepl
Némeckym divadlem (dneSni budova Statni opery)ied pedakcemPrager Tagblattua
Bohemie ale na vyzvu policie se rozesli. Prvni den derranstedy ukazal, Zés. viada chce
co nejrychleji nepokoje ukdit, protoZze o ¥ci vraceni insignii bylo jiz rozhodnuto pravni

cestou, tudiZ nebylo nutné vynucovatigdani pamatek cestou naéi.

10.2. Nedle

Jiz v nedli 25. listopadu 1934 se ukazalo, Ze neSlo o detnaces velkych mas lidi,
nybrz pouze o skupiny faSistickych a faSizujiciehssudent, které s sebou strhavaly i dalSi
podezelé Zivly prazské ulice. Na¢kterych mistech se proti nim policie stala bezmaocno

Demonstrujici brali hoky s policii a vytloukani oken jako zabavu a s ées]l Néemci musi
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poslouchat zakaif nicili majetek ¢eskych kulturnich instituci. V téZze dgbkdy probihaly
nedIni demonstrace, také v Krano&é vile sepisovali dr. Hoda Jiti Stiibrny a profesor
Mare$ protokol o vzniku Narodniho sjednoceni. 1kbyla prazska policie ve slozité situaci,
tak jeji reditelstvi podcenilo rozmisti policejnich oddil, protoZze napklad (pozdji
vytluceny) Méanes hlidal pouze jeden straznik. V noci oboty na nedi vyrazili
demonstranti okna Lidového domu v Hybernské ulicgiaato insultovali émecky mluvici
kolemjdouci. V nedi dopoledne se&esky dav ot seSel u Stavovského divadla, odkud se

snazil proniknout ke Karolinu. To policie odrazila.

Odpoledne promluvil f&d divadlem oft profesor Domin, ktery na z&vsice vyzval
dav ke klidu, ale celkové vyZni jehoieti a jeho vystupovani jagsmaznéilo, Ze nasilnosti
schvaluje. Kolem 16. hodiny musela policie na Vask&m namssti pred kavarnou_uxor
pouzit proti demonstraiin obusky a &kolik vytrznika zatknout. Rozehnany dav se na
Vaclavském nawsti ot shlukl po Sesté hodinpied budovou rozhlasu, kde dilona praw
probihajici ®mecké vysilani a vyrazil & ne¢kolik oken budovy. Kdyz demonstrujici
pokratovali smérem k Nemeckému domu v ulici Naiikope, musela policie poprvé tasit
Savle. Winila tak, protoZze byl policejni wélnik zasazen do hlavy kamenem. Jeden
z demonstrujicich pak byl krvaeraren, ale ihned os#gn. Dav poté poktaval p‘es Narodni
tiéidu k policejnimureditelstvi, odkud byl, stefnjako poté od Narodniho divadla, vytén.
Odtud se vydal po n&?i k Manesu. Kavarnu Manegestil jediny straznik. Radeny dav
vyvolaval heslo Se Zidy veti a dlouhou dobu hézel dlaZebni kostky do vylolay&mny a na
osamoceného policistu. Jizdni policigeda tentokrat pozgl ale i gesto dav rozehnala a jeho
¢ast obklgila v Myslikow ulici. | na jinych mistech vytrznici nadavalighddcim i Zidam
(napiklad pred synagogou v Jeruzalémské ulici neted@Pinkasovou synagogou). Vzdy byli
ale policii rozehnani. Mezi 19. a 20. hodinou dd§idalSim stetim s policii na Vaclavském
nanesti. Policie se chovala celkem miyrtoz dalo moznost demonstréami, aby ji neustale
napadali. Po devaté hodineterni policie ziskala kontrolu nad celou situacizptgleny dav
sice tropil ,kravaly* ged kavarnou Slavie a stale provolaval antisentlsti hesla, ale
nedoslo jiz k Zaddnym vytrznostem ani srdzkdm scpolV nedli byli zrareni ¢tyii lidé

vazrtji, mnoho lehce adkolik osob bylo opt zateno?®

10.3. Pondli

2028 prazska nede. Lidové noviny, 26.11.1934, 595, r@. 42. S. 2-3.
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V pondli 26. listopadu rano vydal prazsky policejni pdezit dr. DolejSi vyhlasku,
v niz bylo zakdzano shlukovani na jakychkolivejeych mistech pod pokutou od 10 do 5000
K¢ nebo trestem na svobbadd 12 hodin do 14 dn Po devaté hodéranni se seslitpd
Pravnickou fakultou UK studenti této fakulty i steidenty prazskeé techniky, aby seagtnili
ohlaSené studentské sale planované na desatou hodingnDodehravajici se v auditoriu
pravnické fakulty se nepoti rekonstruovat pomoci archivnich mateiigbrotoZze samotna
zprava policejniho prezidia uvadi, Ze policie genpristup do budovy pravnické fakulty,
neba’ se jednalo o akademickouidqu 2% Vykiikovana hesla a obsa&i jednotlivychiesniki
si proto rekonstruujeme pouze pomoci slov redaktddovych novin. Celé auditorium
pravnické fakulty bylo zapkmno a pged studenty se objevili rektor Drachovskykan
pravnické fakulty profesor Funk, profesor Domin i@gseda Usédniho svazu studentstva
Plecity. Nejprve do klidného auditoria promluvitkéin Funk, ale ve chvili, kdy se zminil o
profesoru Dominovi, se ozval piskot z jedné strialegliS€. NaruSitelé (komunistti studenti)
byli za stalého biti vyvedeni z budovy. Klid si pavou autoritou sjednal rektor Drachovsky,
kdyZz oznamil, Ze insignie budou v nejblizSich hédim odevzdany ministerstvu Skolstvi a
v odpolednich hodinach dovezeny na Pravnickou fakUlniverzity Karlovy. Poté rektor
poprosil studenty o zachovani klidu, protoze préen potebovala ¢ceskoslovenska
vnitropoliticka i mezindrod¥politicka situace. Studenti se uklidnili, ale popéomliuvil
profesor Domin. Tomu se pada rozdmychat jest vétSi neklid nez v fedchozich dnech.
Opet byli vyvedeni komunistiti studenti (i studentky) podfiiivem ran. Poté Domin
rozbouil svou ieti vSechny pitomné studenty, které prakticky vyzyval k trestngmam.
Che&l napriklad ,vysthovat Nmce z Karolina atd. Studenti mu odpovidali skandovanim:
»Domin do vlady' Nakonec je&t dékan Funk upozornil na zakaz shronttaZani a snazil se
studenty celko¥ uklidnit. KdyZz domluvil, tak ale u studentvitézilo heslo: Do ulic!* Pied
fakultou byl kordon policie, ktera ale pouzéhtizela tliceni osob, které pak zkrvavené
odvadtla. Policejni koridor se po dvanacté hadinvolnil, ¢ehoz studenti vyuZzili a srotili se
v Paizské ulici. Tento dav se vydal na Vaclavské &stma po cestse jedt rozrost?®
Jednalo se vSak pouze o maxindalltD00 osob, jak uvadi zprava policejniho prezidia,
nikoliv o tisice a tisice lidi, coz tvrdily Narodhsty. Policie ve svych spisech také odmitala
jakékoliv nasilnosti pachané policii na kolemjdalcioktanech a uziti nasili ze strany
némeckych studefit v tento den. Rivod nebyl dedrg povolen a policejnim fadim se
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negihlasil Zadny zragny. Zpravy policejniho prezidia se celkovelmi vymezovaly uci
¢lankim Narodnich liai, Vlajky a dalSich nacionalisticky ladych periodik, coz se

dozvidame fedevsim ze zprav o zabavenych mistech v jednotiidgnicich aasopisech.
205

Insignie byly pedany gmeckym rektoratem ministerstvu Skolstvi po 11. hedPoté
putovaly na ministerstvo, kde se az do paté hodigoledni jednalo, jak budouguany
Univerzit Karlow. Kolem paté byly odevzdany rektoru Drachovskémuacibhalistéti
studenti se mezitim stihli vratit &pk pravnické fakulf, vykonat jest jednu ,prochazku” za
zpevu narodnich pisni na Staréstské nareésti a ogt se vratit ped budovu pravnické
fakulty. Kratce ped 18. hodinou jim bylo oznameno, Ze delegace rakmjala z rukou
minstra Skolstvi starobylé insignie, coZ bylo studkym davem fivitano s nadSenim. Prvni
vstoupil do auditoria fakulty &rnym pouzdrem chranicim jednu zinsignii rektor
Drachovsky. VySel do prvniho patra, odkud oslovildenty a celou akademickou obec.
Nejprve ukazal nejvza&si z insignii — univerzitni get, poté Zezlo rektorské a dale Zezla
jednotlivych fakult. V auditoriu bylo ip tomto aktu pietni ticho. Dav propukl v dalSi vinu
nadSeni, az kdyZz byl ukazan i rektorslegz. Rektor poté nabadal studenty, aby se drzeli
zavazku akademickéidtojnosti a povinnosti bytéde, univerzit a statu ku prosgghu. Po
jeho projevu zazpivalo¢holik tisic giitomnych spontartnnarodni hymnu a cela udalost
pondiiniho podveéera se zdala byti kotee dastojnou (na rozdil odipdchozich dni). lies
projev rektora a celkové ukligni se studenti v gtu nékolika tisic vydali kolem sedmé
hodiny za provolavani antisemitistickych a préteckych hesel na Vaclavské ngsti.
Tento phvod se vSak u Vodkovi ulice stetl s policii, kterd ho necka pustit dale. U
Batova obchodniho domu poté zalnrana podobajici se vystu z revolveru, coz byl pro
polici dostatény divod, aby proti davu tved zasahla. Nacionaligti demonstranti byli
rozehnani, &kolik jich bylo zateno a policie hlidala Vaclavské nésti az do nénich hodin.
Dav se jiZz nesjednotil a demonstranti se roze3inddO dalSi vytrznosti se nepokusili — byl

snad jiz uspokojeniipdanim insignif°®
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Autor nami sledovanyctlanki v Lidovych novinach si povSiml na jedné stfdaaho,
Ze jako prvni z&ali s provokaci &mecti studenti, na strandruhé aletasto upozatoval, Ze
¢esti nacionalové se v ulicich Prahy chovali prétik, k cemuz je ne 9liS skryi& vyzyval i
profesor Domin. Mzeme tedytici, Ze Lidové noviny stefhjako Ritomnost odsoudily
chovaniceskych nacionaligt DalSim rozrirem udalosti, ktery je z reportdzi Lidovych novin
patrny, je jednani prazské policie, se kterym bwgiortéi ne vzdy spokojeni ziznych
duvoda (priliSna shovivavost &i demonstrantim nebo slabé #Zeni @znych budov).
Univerzitni gedstavitelé si pochopiteimegali, aby policie vnikala na akademickoudu,
coz doklada udalost ze 14. listopadu 1934, kdyad&3inensi studentské demonstradi, p
které policejni organy vnikly naddu univerzitni botanické zahrady na Slupi. Prothtose
v dopise prazskému policejnimu prezidentu DolejSohtadil rektor univerzity Drachovsky
14. listopadu. Prezident prazské policie se parkiorevi omluvil a ,vzal na vdomf
vyluénost akademickédaly.?°” | z tohoto divodu mohla policie o deset dni p&jidzasahovat
mére efektivre pii demonstracich kolem Karolina. Nyni se vSak twra k nazaim

Ferdinanda Peroutky a dalSich osobnéssbpisu Htomnost.

10.4. Peroutkova revue a insigniada

VSechna témata redchozich kapitol (nacionalismu, studenti,...) bylkouméana
nejprve mimo dobu insigniady, ale byla pochopiteheflektovana redaktorgasopisu i
bezprostedre po prazskych bdich v listopadu 1934. Ferdinand Peroutka, ktery se
k insignia¢ vyjadil i ve dvou Uuvodnicich Lidovych novin, figel jako Séfredaktor
Pfitomnosti s prvnim hodnocenim udalosti ve své rewieélanku s ndzvem Nejde o
insignie’ se Peroutka pokusil odhalit celé pozadi tohotorgspHned v Uvodu sveh&anku
napadl Peroutk&eské nacionalisty, kie podle rho pouzecekali na jakoukoliv zaminku,
diky které by mohli podpd kravaly v ulicich Prahy, které Peroutka jiz delSi dolselcval.
»Bohyr® ndhody, ktera snadrpje demagogm (zde Peroutka mysli Bbrného a Hod#e),
poslala jim gilezitost v podod sporu ceské a emecké univerzity o insigniePiestoze tito
lidé podle Peroutky ani negkli, co ,toto divné cizi slovoznamena, bylo jim tak Uplre
jedno, maji-li se radlovati pro insignie nebo pro deo jiného! Séfredaktoru Htomnosti
nevadilo, Ze se studenti vyjayali (i kdyZ trochu vice ohnéji) k univerzitnim zélezitostem,
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ale nelibilo se mu, Zesg do této studentské aféry michali chladi plibbchodnici se svymi
specialnimi cili: V této souvislosti upozaoval Peroutka na fakt, Ze od vydani ,lex Mares*
uplynulo jiz ¢trnact let, Bhem kterych réla narodni demokracie dvanactileté vliadni obdobi,
ale o insignie setbec nezajimala. V déhnsigniady tak jiz opozni pravice nerla zadny
program (socialni, hospoitky) a nedokazala mluvit oieech dilezitych, takze se chopila
univerzitniho sporu, ve kterém se &htzviditelnit. Peroutka dale pdshl, Zeceskoslovenska
vlada nepatbovala poutini boue, aby si poradila s odporenegnoho sta nebo dvou set
némeckych pravnikuprosted Prahy a vynutila si spl&ni toho, co zakon rtail. O ¢eskych
studentech minil Peroutka dale totdNemiZzeme studujici mladezi zazlivat, m&-li strach o
svou budouci existenci a je-li nespokojena. Aleanbledat pomoc na strarz‘ejny faleSné
Peroutka také odmitl chovanieskych nacionalift a ,vlasten&“ a upozotioval, Ze

v neklidnych dobach, kdy v sousedningémecku nastoupil Hitléiv pangermanismus, byly
dvé nejsilrgjsi nsmecké strany Ceskoslovensku sdésti viady a vyjatbvaly loajalitu
republice. Nebylo tudiZz ptgba proticeskoslovenskym &ncim vystupovat, nybrz s nimi

v ramci lasky k vlasti spolupracovat. Tento nazastaval i Josef Pekakterého Peroutka
povazoval zaceského vlastence, a daval tak nacionalistza vzor nazor jedné z jejich
moznych autorit. Nakonec Peroutka odhadoval, Zel&a&stoupeni proti &ncim na pde
CSR povede katsi radikalizaci Bmeckého $ovinismu v republié&

Vratme se nyni Pmo k udalostem listopadovych dni, jak je dlidredaktdi
Peroutkovy revue. Rateni provokace fSla od rmeckych studeiit Pravnické fakulty
Némecké univerzity. Stejna vina za vyvolani prazskiyolri ale leZzela pedevSim n&eskych
demagozich vele s Karlem Dominem, ktie zanerné rozdmychavali nepokoje. Naopak
rektafi a akademické senaty obou univerzit vystupovatllpd¥itomnosti smiivé. Viadcové
Némecké univerzity se derfgd vypuknutim demonstraci (tj. 23. listopadu) ddhoa presné
podolE a datu pedani insignii seskoslovenskym ministerstvem Skolstvi. ¢¢zké strafse
rektoru Drachovskému @b mirnit nacionalistické vagnstudent, které vSak ihned @p

rozdmychavaly plamennési dr. Domina®®®

Karel Smetéek se u filezitosti gredani insignii
do ¢eskych rukou &noval historii Karlova @eni a snaZzil se rozhodnout, komu bylyn
insignie paitt. Vychazel z jazykové posloupnosti, kdy v dataloZeni univerzity byla jejim
jazykem latina, tu poté vystlala mcina, ke které se az v 19. stoleti egitidalacestina. Na

zaklad vyvoje univerzitniho jazyka bylo podle Ztea Smetéka Zejmé, Ze univerzitni
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pamatky pipadly vroce 1882 #mecké ¢asti univerzity. Celko¥ vSak autor ukazal, Ze
nastupci latinské vztanosti, ktera stadla u samého zrodu univerzity,i mgvai ¢esky, takze
by bylo nejmoutkjSimieSenim, aby mohly odznaky Karlovaemi pouZzivat ob univerzity
souwsasre.’’’ Redakce Atomnosti se k tomutdeSeni piklansla vzdy. Insignie rly byt
uloZzeny na #akém neutralnim mista pi vyznamnych udalostech jeéy pouZivat ob

prazskeé univerzity.

V dob¢ bezprostedrt po demonstracich se Ferdinand Peroutka vj&drazskym
studentskym nepokdn i na strankadch Lidovych novin. Peroutkovy néazobyly
neodmysliteld spjaty s myslenkovym gtem celé redakce jeho revue, proto se na tomto
misg€ podivdme také na novif@dvy Uvodniky ze stranek Lidovych novin, které néak jes¢
vice fiblizi postoj Peroutkova okoli ke sledovanym udtdos V Gvodniku Po nedli“,
ktery byl na prvni stran Lidovych novin vyhrazen Ferdinandu Peroutkovi, réééktor
Pritomnosti ogt upozornil na podvratnotinnost dr. Hodé&e a Jiiho Stibrného, kté& byli
v jeho @ich odhodlani uélat cokoliv pro uspch pravice v nadchazejicich volbach do
Narodniho shromazdi. Peroutka se ale velice podivoval nad tim, gkmozné, Ze vele
nacionalistického davu stala p#avysokoskolska mladez:Kdyby na s#té bylo vSechno
uspaoadano, jak by podle logiky usfamano byti rilo, nengli by se pra¥ studenti, tedy ona
vrstva, ktera ¥tSi dobu nez ostatriovécenstvo ¥nuje pstovani svého rozumu, vyskytovati
na strar demagogié. To vidi Peroutka (i s poukazem na Slovensko, kdfeu studenti
obdobré pod praporyludaki) jako ,malou narodni katastrofti Peroutka dale obhajoval
teskoslovenskou vladu, kterou ¥idako nejlepsi, kterod€'SR do té doby #a, i kdyZ i tato
vlada se nedokazala podle Peroutky vyvarowktemych chyb. Nechapal ale, gree tolik
mladych lidi prag¥ proti této vliad stavi do opozice, a odmital tvrzeni, Ze se jepotoj
prost odviji od femperamentu mladych miiz Svij text Peroutka ukafil nabadanim
student v opozici, aby jejich opozni postaveni bylo statotvorné a&mijici k pokroku?* O
tyden pozdji Ferdinand Peroutka ve svém avodniku v Lidovyavinach branil Manifest
ceskoslovenskych spisovaigbred Utoky nacionalisticky latého legiongského spisovatele
Rudolfa Medka. V této souvislosti Peroutka napsad, neni proti nacionalismu jako

takovému, ale izdevsim proti nasilnostem s nim spojenym, ktéiréepla i insigniada*?

20 SMETACEK, Z. Jak je to sdmi insigniemi Pritomnost, 28.11.1934, 48, ra&. 11. S. 755-756.
2L PEROUTKA, F.Po nedli. Lidové noviny, 3.12.1934; 608, ra@. 42. S. 1.
22 PEROUTKA, F.Po nedli. Lidové noviny, 10.12.1934, 620, r@. 42. S. 1.
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Podivejme se vSak #pna strankyasopisu Htomnost. Dne 5. prosince bykasopise
otisknut ¢lanek ,mladého pravrka', ktery se @astnil listopadovych univerzitnich hioj
Tento student prav vSak nezapadal m&zmké nacionalisty, ale naopak ve svékianku
vyjadiil podobné nazory, které zastavala i redakid®mnosti. Mlady pravnik poukazal na to,
Ze na obou stranach byli lidé, ktehgli, aby doslo k nasilnym #tim. Na obou stranach
také vidtl pouze mélo inteligent:”, kteti jiz diive wdeli, co to univerzitni insignie jsou.
Studenti podle &ho také chili dokazat svou muznost, protoZze sggbim na univerzitu zé&ali
povazovat za dogfg. Dosglymi se ale studenti podle autora stanou, az kdgznaji, jak to
chodi na slurtdku politiky: Pisatel si dale povSiml, Ze mnozi z demonstraficha ceské
strart nebyli studenti, ale zJatou mladeZi zaplaceni radikalové. Zatek ,dobyvani
Karolina 24. listopadu byl v rukoddhto ,ndmezdnich demonstrafit protoZe studenti podle
autora jedt ,verili na akademickou gdu*. KdyZ se Cechim nakonec podio prorazit do
Karolina od Ovocného trhu, &l kratky boj. Stetli se nejdive prae ti ,profesionalni
bojovnicf z ¢eskychiad s radikalnimi hakenkrajclery. Poté ihned zas@blaie, ktera byla
nejprveCechy vitany, protoZe ti si mysleli, Ze jde s niff. se ale zahy ukazalo jako mylné a
policie bylaceskymi vytrzniky obwiovana ze slabého vlastenectvéniti ji naopak spilali za
to, Ze kdyby zaséhlaigde, tak nemuselo dojit ani k prvnim nasilnyrresim. Z pera mladého
pravnika se dozvidame zajimavogctykajici se zasahu policie. Podle autdié@nku ntla
policie n&izeno hlidat pouze hlavni vchod do budovy Karoliaéze jeho vedlejSimi vchody
mohli do budovy proniknogesti demonstranti, proti kterym policie nezasaikalyZ o jejich
ginnosti wdéla. O par chvil pozgi viak byla policie povolana do Karolin@echy vyhnala
na dvar, kterym zrla ceskoslovenska hymna a kde k nim promluvil Karel Dgrkterého
autor ¢lanku popisoval jako rozhodujici autoritu pro celgv: ,Domin je tady, a Zije, na
ramena s nim, peys zidy, hrom a peklb!Dozvime se také, Ze pro mnohé mladé lidi byly
Sarvatky v ulicich Prahy velice zabavn&aqslo k nezapomenutelnym hék@m az na okraj

mésta, vytloukali jsme obchody, kavarny, a ztyrakalik lidi.“**3

DalSi krutosti¢eskych pravico¥ ladknych student byly na strdnkach iRomnosti
reflektovany v souvislosti s nadchazejicimi volbatoi fakultnich spolk. Diky majoritnimu
volebnimu systému nefla opozice (v nami sledované dol¢tSinou socialistiti studenti)
Zadnou Sanci zasednout ve studentském fakultnimoruyb Takovato situace byla
nejnapadysi v pravnickém spolku VSehrd. Na vSestudentslkgaitizich se snaZil zastupce
opozice ziskat slovo, ale misto toho bgkto ,zkrvaven, zkopén...a pakeba v bezidomi

2B INGLMAYER, Jak jsme obnovovali Karolinurf¥tomnost, 5.12.1934;, 49, ra. 11. S. 775-777.
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predan policii jako teroristd?'* Dalsi negativni zaleZitost v souvislosti s insigtuu
spatovala redakcecasopisu v chovani katolickych stran. W@chto stran by se podle
Pritomnosti dalo ®ekavat, Zze se nebudatidit narodnostnimi rozépmi. Na strankach
Lidovych listai ale naopak psal Josef Scheinosbnem, ktery fipominal doby, kdy
p. Scheinost pét k nejuzSimu kruhu spolupracoviiksajdovych® Politicky katolicismus
(i némecky) tak v ¢ich redakce Peroutkovsasopisu neobstél, protoZze sédpl na stranu

vlastenecké pravice i v udalostech kolem insigfi.

Tim se opt dostdvame k tématu, kterému jsme se uéelemovali jiz v jedné
z predchozich kapitol, otazka nacionalismu vSak bylemé® reflektovana i v souvislosti
stadnim ¢eskych praviaki v doke insigniady.Ceskéa narodnost byla v historii vZdy spojena
s rejakou statopravni formou, dokonce i za Habsbubyl monarchac¢eskym kralem.
Redakce Htomnosti proto tvrdila, Ze neni nutné tuto narodoiunalezitost prosazovat
n¢jakou radikalni cestou, protoze narodniémitvceském narodl je dano préay timto
historickym faktent'® Casopis se poté v prvni pologimoku 1935 jiz ¥noval politickym

s s

cestanteské nacionalni opozice k blizicim se volbam.

Pro nas zajimaySim swdectvim o dobovém ffstupu k mladezi, faSismu a
nacionalismu jec¢lanek Jana StranskéhOesta mladych k faSismiktery vyvolal dalsi
z dopisovych polemik na strankacttitBmnosti. V dob bezprostedre po insigniad byl
studenti (nebo alespostSina z nich) podle redakéasopisu jiZ viditeld na stras opozeni
pravice. Odklaali se o demokratickych a socialistickych zasadihilal se jim republikdnska
forma statu a Sli tam, kde jim bylo nabidnuto viator ¢lanku ale ukazal také to, ZétSina
student ani ne¥déla, pra se na gjakou stranu pdava. To Jan Stransky dokladal vysledky
voleb do fakultnich spolk které v listopadu 1934 ovladla pravicéilkbn mladych napravo
byl podle autoratlanku zmisoben tim, Ze se mladi sna#ildit ,jakymsi nevyslovitelnym
citent, coz ale bylo z jeho pohledu velice chybné, ptetgouze citit a &it v néco je
pohodIrgjSi nez pemyslet a hledat odpddi. Tento posgeh se autor snazil dolozit kratkym

rozhovorem se studentkouifieenym khem valné hromady pravnického spolku VSehrd.
AUTOR: ,Pro¢ budete volit pravicovou kandidatku

STUDENTKA: ,KdyzZ ja, ja tak hrozanarodre citim*

214 HAJEK, J.StudentianaPritomnost, 12.12.1934, 50, ra. 11. S. 791.
215 GUTWIRT, V. Katolici selhali Pritomnost, 12.12.1934;, 50, ra. 11. S. 791.
18 REDAKCE.Kdo je néarodni a kdo nérodjsi. Pritomnost, 5.12.1934, 49, ra. 11. S. 769-770.
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AUTOR: , Co je to narodd citit?"
STUDENTKA: ,Narodr¥ citit...ja nevindt’

Jan Stransky pochopiteln pripustil, Ze tento jeden rozhovor riedstavoval
reprezentativni celek odp&di na jeho otazku, ale zaravgednim dechem dodal, Ze mezi
dalSimi odpowd’mi byly ,daleko poSetilejSi,dkteré pateticke, naiena hesla a frazéDivod
piiklonu mladych k faSismu autétanku nevi@l v mladych lidech, alegkde mimo ®&. Prvni
piicinu jejich cesty k radikalni pravici nasSel autorgi@dnich Skolach. Studenti zde jiz podle
ného neetli knihy a to mélo, co &déli o politice, neli z novin, z domova aipdevsim od
svych «itelu, kteri je podle Jana Stranského hnatio, nejpoSetilejSiho a nejbezhtgdiho
nacionalismu. V dob¢, kdy se studenti vysSicltid za&inali odlwovat od rodia, byl tak
jejich ,profesor jedinou a posledni autoritbuZe stedni Skoly tedy vychazela&tgina
mladych s jistou davkou vSeobecného w#t&ohi, s naprostym nedostatkem &ladi
politického a s mirnym nanosem netismwiného a poekud nejasného nacionalismidPoté na
n¢ cekaly organizace pravicovych vysokoskolskych stutlenkteré v nich tento
nacionalismus je&tvice gizivovaly. Tuto funkci plnily pravicov&asopisy vyznéujici se
patetickym, rogilenym slohem a mnozZstvim gramatickych chyb. DailSivtlakovymi
akcemi s cilem ziskat mladé lidi dad pravice byly saize. V nami sledované delse
jednalo o schize, na kterych &tSinou promlouval rektor (poté prorektor) Domingikt se
rychle stal pro mladé vlastence goebjevenym udcem. Pratasopis Fitomnost byla v této
souvislosti vzdy velice iezita ¢innost ceskoslovenské levice. | nafetinich Skolach byli
levicovi witelé, existoval i silny socialisticky tisk, alefgsto byli mladi stéle vice tazeni
smérem doprava. Demokraticka levice podle redakasopisu netlala nic, aby na svou
stranu studenty ziskala. V tom se naopali Narodni listya dalSi pravicové organizace.
V chovani demokratické levice a nacionalistickévima ve vztahu k mladym takiffomnost
vidéla z obou stran moZné ohroZeni demokracie (z jeweEjmem, z druhé agitaéfy.
Zarover vSak redakcetasopisu dodavala, Zefguichozi akce p@nHodae a Stibrného

(nagiklad insigniada) yyburcovaly levici z pohodlnost*®

Clanek Jana Stranského tsobil, Ze redakci #omnosti na Narodnitidé opst
zavalilo mnozstvi dopis mladych lidi, kt&i se chli vyjadiit k mySlenkam otignhym

v ¢asopise. Celkem redakceitBmnosti zvéejnila dewt takovychto dopis, na které se nyni

2" STRANSKY, JAN.Cesta mladych k fagismekitomnost, 28.11.1934, 48, ra. 11. S. 757-759.
18] d. Studentska levice na postugtiitomnost, 5.12.1934, 49, ra. 11. S. 772-773.
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podivame. Mlady pisatel si vSiml, Ze mnozi studerdbk® prazskych demonstraci skéme
podlehli pouze agitaci dvou politickych stran a lsla parod nade vSeckoa ,nic nez
narod' jsou skuteéné hesly gevzatymi ze slovniku nacistickémciny. Mladi podle gho ale
chili stale ,pro narod poctiv pracovat a jejich hlavni hodnotou byla svoboda ducha, kter
byl vS8ak ze vS8ech stran napadan. Autor dopisu tedpval Fed tim, Ze jedinec neni
odpowvdny pravd, spravedinosti, Bohu, je jen odgowy mythu naroda tak, jak nynfighazi
tato frazeologie z dnecka“?*® Dalsi dopis reagoval na myslenky Jana Stranskétiediska
jeho postehu o n&inné demokratické levici. Autor dopisu bybisludnik Sdruzeni soc. dem.
student” a snazil se najit fii¢iny toho, pr& se mladi od levice odvracejiZtratili jsme
kontakt se Zivym studentem ve snaze ptokldem a pdadkem zajnam strany, a strana nas
opustila, kdyz nevida masy. Mlada demokratickd levice spojend ze student
socialrtdemokratickych, narodsocialistickych a komunistickych musela na pozadi
»S Sovinismem a hluchymi frazemi vlastenecké ulisea (Stibrného a Dominanastoupit
novou aktivigjSi cestu. Jako prvni vysledek tohoto snazenil\adtor dopisu zabré&ni prijeti
prorektora Domina za&estnéhoclena spolku VSehrd, o coz se postarala rgednota

levicového studentstiaStudentska levice seda stat pedvojem hnuti proti fasismii°

Vydani ¢asopisu z 12. prosince 1934ineslo dokonce § dopigi vyjadiujicich se
k tématu Cesta mladych napravo Socialisticky student se zde zastaval svych gible
hlasicich se k narodnim studémt ktei podle kho byli pauSalé obvinovani z faSismu.
Mladé studenty vid jako sludné lidi s romanticky nejasnym vlasteryeskcitnim, ktgi se
pouze stali o&'mi politickych demagoy Nentlo se proto proti nim jitg bubnem, Ze jsou
fasSisti,’ nybrz s diskusi o mravni strance jejich romaréio smysleni. Socialisté tedyeim
podle autora vytuidt spolu s vlastenecky ladymi studenty nacionalismus, kterpy, byl i
idealni i konkrétni i v&eobeéridsky*?#* Dalsi mlady pisatel si povsiml jinych okolnosti
prispivajicich k radikalizaci mladeze. Socialifitistudenti (a studenti celk®ysi s€Zzovali na
Spatné materialni podminky ve Skolstvi (snizovdipiesdii, placeni Skolnich tax, nedostatek
pomicek, knih a studoven, ...). Toho dokazali vyuzit apoeiz(pravicovi) demagogové, aby
ukazali, Ze ve vladsedlo sedm levicovych ministr kteri toto vSe schvalili, a protomy,

mladi, a to pravi i levi, jsme pochopili uz, Ze pgani a mluveni, aléiny nam mohou

219 MARES, R.Dopisy: Cesta mladych k faSismuPtitomnost, 5.12.1934, 49, ra. 11. S. 783.
220 3. H.Dopisy: Cesta mladych k faismu Bitomnost, 5.12.1934;, 49, ra&. 11. S. 783-784.
22LVALENTA, J. Dopisy: Cesta mladych k napravaitomnost, 12.12.1934, 50, ra. 11. S. 798-799.
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pomoci“??> Po tomto velice kritickém dopisu a po dopisu mlagdgarni studentky, ktera
poukazala na négtojné chovani pdnHodae a Stibrného?® prigel dopis, ktery oft ukazal
jinou pricinu radikalizace mladych studéntValnych hromad studeintse podle pisatele
zWashovali predevsim studenti prvnich seméstrktefi sednou na lep kazdé demagogii.
Maturanta nedi naSe stedni Skola ani samostatmyslet, natoZ aby doved| rozeznavat mezi
vyhozenymi hesly. Tito mladici, Ktee na faku#t dosud neaofali, vitaji kazdy hec;zejména,
uvidi-li mezi sebou rozokného pana profesora.Vysokoskolsképrofesory autor dopisu
kritizoval také. Vidl je pouze jako kompilatory a jejichitgdnasky charakterizoval jako
,monoténni a suché?* Tento dopis byl pozgi tvrdé napaden odp@d’mi profesora
RadI&? a profesora z Filozofické fakulty UK Dr. Josefanlda?®, ktef vyvraceli gredevsim
teze o kompilatorstvi s poukazem na to, Ze pisdigbisu wibec nerozliSoval mezi

badatelskou adgitelskoucinnosti univerzitnich profesor

S podobnym nazorem o rolitetioSkolskych a vysokoskolskych pedapogsiSel
»profesor ze Slovenska dalSim z dopig této Peroutkovy ankety. Narstini Skole rli
profesdi povinnost v&povat mladezi statni ¥wdomi, zdravy nacionalismugeskoslovenské
citeni, pravé slovenskeé éiti, uctu k ndbozZenstvi atd?odle autora dopisu aleytoritativni
rezim Skolsk§ kdy student nerize ged autoritou profesorovou vyslovit v nazor,
»nevychovava samostatmyslicich lidi a pevnych povah, nybrz vychovavaded k tomu,
aby se stala fickou demago@“ Takto autor i sam sebe napominal, Z&edevsim
stredoskolsti titelé nestai na to, aby vychovaliipteligentni lidi, myslici vlastni hlavou,
povahy pimé a obtavé“?*’ Na Slovensku je8tzistaneme, protoZeiffomnost také otiskla
dopis slovenského studenta vyjagdciho se k prazskym demonstracim. Slovensti stiide
podle rtho vzdy ijali insigniadu podle svého politického smysSleliha situace vSak nastala,
kdyz Svaz slovenského Studentsteujal vici chovaniceskych nacionalnich profesoma
student naprosto odmitavé stanovisko. Stejné to vSak byla Slovensku s mladymi
studenty ve fakultnim spolku Univerzity Komenské&P@avnik ktefi se v prvnim semestru

svého studia nechali snadno ovlivnit demagogy atostického smyslerff® S poslednim

222 5VOBODA, J.Dopisy: Cesta mladych napravo Rritomnost, 12.12.1934, 50, ra. 11. S. 799.

22 FRANKOVA, I. Dopisy: Cesta mladych napravo.|Bitomnost, 12.12.1934, 50, ra&. 11. S. 799-800.
224iks. Dopisy: Cesta mladych napravo.IRtitomnost, 12.12.1934;, 50, ra. 11. S. 800.

5 RADL, E. Dopisy: O nasich univerzitacl¥itomnost, 29.12.1934, 52, ra&. 11. S. 831-832.

226 JANKO, J.Dopisy: O nasich univerzitach¥itomnost, 29.12.1934, 52, ra. 11. S. 832.

22T \.K. Dopisy: Cesta mladych napravo Bitomnost, 12.12.1934, 50, ra. 11. S. 800.

28 E_ | k. Dopisy: Cesta mladych napravo.\Atomnost, 19.12.1934, 51, ra&. 11. S. 816.
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dopisem ankety si pouze pafime tehdejSi vSeobecny pohled deskoslovenské vysSi
Skolstvi: ,...je to predevsim sedni Skola, kterd je reservaci politické negrametnd/ysoka

kola je pak jejimbtojnym pokraovatelendt ?*

V anket ¢asopisu Htomnost Cesta mladych napravdiledali prevazre mladi lidé
piiciny stupiujiciho se radikalismu mezi svymi vrstevnikydgevsim studenty). Studenty
vidéli hlavné jako romantiky s nejasnym nacionalismem Zijictzké dok. Studenti podle
nich byli zneuziti pravicovymi demagogy fijgmajicimi nacionalistickou frazeologii
z okolnich faSistickych stét Slabost studefita jejich &tSi nachylnost kifjimani radikalnich
mysSlenek zpsobil podle autar dopisi zaprvé nezajem demokratickych levicovych stran o
mladé, za druhé se studenti davali do sluiebym demagogiim Iili své Spatné materiélni
situaci a kwli nedostatku materidlni podpory Skolstvi ze stratitu. Jakoieti fakt pisobici
na studenty, ktery byl ale ¥iomnosti jiz reflektovan na mnoha mistech, bylcadiwno
nedostaténé stedni Skolstvi, které nedokazalo gastudenty samostatrmyslet a pipravit
je na politicky Zzivot, do kterého se jako mladi flugjiz v prvnim semestru svého
vysokoskolského studia. Na v8echny tyto nazory jsmestrankach ftomnosti narazili jiz
pied insigniadou, ¢které z nich byly dokoncegkolikrat opakovany. Musime zde protosbp
poukazat, Ze redakce&asopisu vybrala nejspiS k tisku ébpty dopisy, ve kterych auto
zaujimali ¥tSinou podobna stanoviska jako rediakkolektiv. To je pro naSi praci velmi

piinosné, protoZe takimeme lépe reflektovat postajasopisu FHtomnost.

Celou diskusi vyvolanou svyndlankem ,Cesta mladych k faSisthwzawel Jan
Strdnsky pisptvkem ,Cesta mladych k demokrdgii ve kterém reagoval na teze
z uveejrenych dopis. Jan Stransky konstatoval, Ze sice nelzestvieSechnu mladou
inteligenci (studenty) na stramedemokratickych krajnich ideologii, ale zamov@godle
hlasovani na valnych hromadéach studentskych épolkdél dvé tietiny studentstva
ztotozréné s nézory diho Stibrného a profesora Domina. Jan Stransky shrnuthvse
priciny radikalizace studeti jak je ginesly jiz zmirgné dopisy, a fidal jeSt jeden faktor,
totiz: ,dob’e fizenou agitaci na univerzitdth Autor ¢lanku chapal Ustedni svaz
ceskoslovenského studentssa@ruzujici fakultni a krajinské spolky studinako filialku
sekretariatu narodni demokracie a LigyprotoZe shledaval prohldSeni vydana svazem
student rétoricky stejna jak@lanky a prohlaseni Marodnich listecha StibrnéhoPolednim

listu. Jan Stransky dale doufal, ZéaSisticky pokk studentskych mpwodi vyburcuje uz

229 BEDNAR, K. Dopisy: Cesta mladych napravo VRitomnost, 19.12.1934, 51, ra. 11. S. 816.
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konen¢ také naSe demokratické strany /anpiti je, aby si alespptrochu vSimaly mladeze a
jejich cest' DalSim zajimavym posthem bylo, Ze krotndemokratickych politickych stran,
které v @ich Jana Stranského zklamaly, zklamali i demodtigrofesdi. Od nich @ekaval,
Ze se postavi svym narodnim kalegna odpor, protoZe i¢kolik rozumnych slov a jejich
profesorskd autorita podlegmo mohla vSechnu turgmusici demagodiizastavit. V zagru
svého zamysleni se Jan Stransky vyslovil pro snaiiti sjednotit pravicové a levicové
studenty ve jménu demokracie pomoci jednotné fratdgnokratického studentstva, ktera

méla postups drtivé prevaZit nad komunistickymi a fasistickymi radik&f.

Podobr obsahlou polemiku vyvolatlanek ¢eského filozofa profesora Emanuela
Radla s nazvemJaké jsou naSe univerzity 5. prosince 1934. Do diskuse s nim se vloZil
jeho univerzitni kolega matematik a fyzik profeddohumil BydZovsky. Profesor R&dl
nejprve vys¥tloval, pr& se u nas nestal&da zakladni saiasti véejného zivota. VSechny
revoluce v okolnich zemich (Francie, émecko, Italie, Rusko) podle ¢no vedly
k zorganizovani nového Skolstvi, kter&aa slouzit pimo ku prospchu lidu a statu. Nase
univerzity se ale podle Radla nedaly cestédyy nybrz cestou politickych a spravnich spor
jako byla insigniada. Ani T. G. Masarykovi, ktery @ reformu Skolstvi podle profesora Radla
snazil, se nepodi#o zamezit tomu, Ze pro univerzituéha dosud stredowvka privilegia \étSi
konstruktivni vyznam, nez dnesni lidové gy Sveét Sel za ¥dou, zatimcasesti studenti
a profesa byli vedeni bojem s Bimci. Ve S\te prokzhlo
»znarodni wdy', ktera tak z&ala pracovat pro lid a dikyedeckym poznatkm pomahala
zvelebit stat, co? se Geskoslovensku nestalo. Profesor Radl volal po zd#eatiaovani
univerzit: Politika na univerzitu nepéat..kazda politicka akce vedenad pod jménem
univerzitnich fakultnich spalk nebo univerzitnich organ je hfich proti demokracif
Nakonec Emanuel Radl poznamenal, Ze podl®nnase univerzity leti z kopté™ Je zcela
pochopitelné, Ze se tomuto kritickému a chmurnéit@mku dostalo mnoha odp&di ve
formé dopigi. Univerzitni profesor Bohumil BydZzovsky se snaiiirnit Radlovo odsouzeni
ceskoslovenského vysokého Skolstvi. Studentské mystz podle wBho patily
k univerzitnimu Zivotu odjakzZiva. V débinsigniady navic tyto bde zpisobily predevSim
podrety vngjSi (politické) a proto neth profesor Radl ihned obfovat ceskoslovenské
univerzity z vnitniho rozkladu. Profesor BydZzovsky se dale snazilzak Ze Karel Domin

nebyl v dol¢ vytrznosti reprezentantem univerzity a Ze rektoaddovsky se, jak jiz vime,

20 STRANSKY, JAN.Cesta mladych k demokradiitomnost, 1912.1934, 51, ra. 11. S. 805.
2L RADL, E. Jaké jsou naSe univerzitfitomnost, 5.12.1934, 49, ra. 11. S. 777-779.
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zachoval velice rozungna demokraticky. V z&ru svého dopisu profesor BydZovsky shrnul
zasluhy a fednosti Karlovy Univerzity, které podlesmo Emanuel Radl zcelarghliZel:
»dob’e se vyrovna evropskémuuperu; Zze dolie kond svou povinnost jak &¢, tak ke
statu, narodu a lidu, Ze ji kona&lomi¥ a s uspchem. Univerzita dala statu celgadu
vynikajicich lidi, nestoji stranou Zivotnich zépavého naroda a stétu, celym svym razem
velmi dolfe zapada do demokratickéhdu“®*? V dal$im &isle casopisu nesouhlasil
Emanuel Radl s&kterymi tvrzenimi profesora BydZzovskéhdeBevsSim poukazoval na to, ze
Karel Domin celou tuto akci fpvzeti insignii) fipravoval v dob svého rektorského
Ufadovani. Dale se mu nelibilo, Ze Bohumil BydZovskylil, Ze demonstrace studérjsou
obvyklou kaZzdoréni zdélezitosti. Radl stim nesouhlasil, protoZzeoked listopadovych
demonstraci probihala p&vZenevska konference, kde tou dobou pobyval mirBstnes,
ktery poteboval na konferenci citit domaci podporu. Jakakaliomaci demonstrace
podryvajici statni autoritu v ddiZenevské konference byla tedy podle profesoradRéiou
pod pasteskoslovenské vi&di statu. Emanuel Radl nakonetirpvnal prazské univerzitni
demonstrace k akcimémeckych a rakouskych hitlerovcSpatoval v nich ale jeden rozdil:
»Mezi meckymi a rakouskymi nacionalisty jsoéenci, ktgi dovedou sy nacionalismus
vedecky ze svého odborného stanoviska hdjit a jspm $dem autoritod To Radl u¢eskych
nacionalist nenachézel a proto proho jejich chovani nedo 7adné opodstatni?®
Uzawenim celé debaty dvou profegadfarlovy univerzity byl dopis profesora Bydzovského
z 9. ledna 1935. V tomto kratkém textu Bydzovskyzm konstatoval, Ze maji s profesorem
Radlem odliSna stanoviska (i kdyZ ne zcela), a dabsvého kolegu, aby se, kdyzZ citi tolik
nebezpei, chopil své akademické povinnosti a volal po a&pruniverzitnich ¥ci co
nejaktivrji. 23

Ukazme si nyni celkovy postéasopisu Htomnost k univerzitnim pedagam v dok
insigniady. Redakceéasopisu se nedokazala $ins tim, Ze pajednou jsou to univerzitni
profesdi, ktefi za demokratické vlady misto deednasSek a pracoven vedou akademickou
mladez na ulici Déle se Peroutkovi redakioobavali, Ze za chovani profeforkteri ,se
vzajemd kraslili zlatymi Fetzy’, muZze sw¥tové mirni odsoudit i nas stat, sté&jrjako
odsoudilo Nmecko nebo Mdiarsko (za konflikt s Jugoslavii).fiFomnost tedy celkay

apelovala na gkademické afany’, aby Iépe zachéazeli se svymi akademickymi pravy a

232 BYDZOVSKY, B. Dopisy: O nasSich univerzitac¥itomnost, 19.12.1934, 51, ra. 11. S. 815-816.
233 RADL, E. Dopisy: O nasich univerzitacl¥itomnost, 29.12.1934, 52, ra&. 11. S. 830-831.
234 BYDZOVSKY, B. Dopisy: O nasich univerzitacl¥itomnost, 9.1.193%, 1, rct. 12. S. 16.
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nevylwovali z ol¥anské spokosti lidi na zaklad jiné rasy, ndbozenstvi, politickych nazor

nebo untleckého projevid®

Redakcecasopisu Htomnost kritizovala fedevSimcéeské nacionalisty a pravicovée
poslance za to, Ze se snazili podryvat autoritidyl&tera se vté debpotykala (podle
casopisu usgne) s dopady hospodské krize. Agitatti ceské pravice tak pouze vyuzili
ceské studenty, kiejim naletli, aby seceska pravice zviditelnila vipdvolebnim obdobi a
ziskala do svychrad dalSi spojence. VeSkeré bBowkolem pedani insignii byly redakci
casopisu chapany jako zalezitost ryze politickadetti se samdejmeé mohli vyjadovat
k univerzitnim zalezitostem, ale nélmse nechat strhnout Zadnou politickou ideologii.
Insigniada sice zalarmovala demokratické levicdlyé(aejen studentské), ale na druhé stran
ukazala, ze skute¢ velké mnoZstvi studeinta mladych lidi stdlo na strarpravicového
extremismu Ceskoslovenskéa vlada by se podésopisu s odporemskolika set gRmeckych
student vyporadala sama a v jiz vgSené ¥ci (rektorat Nmecké univerzity den ipd
bouremi slibil vydani insignii) nept#bovala pomoc radikalni ulice. Studenti takto sttu
narodu (ktery ve svych heslech velebili¥ili8 nepomohli. Naopak mohli, vzhledem
k probihajici Zenevské konferenci, oslatiskoslovenské mezinarodni postaveni. Z hlediska
vnitini politiky prispélo radéni ceskych ,vlasten&' k ristu remeckych Sovinistickych nalad
v republice, coz Rtomnost jiz vté dob predpovidala. Chovanteskych nacionalifit
odsuzovala fedevSim kuli skutetnosti, Ze ve vla#l zasedali émeiti ministi a stale SirSi
fady remeckého aktivismu vyjadvaly @i riznych gilezitostech svou loajalitu spéieemu
statu. Redakid® Peroutkovy revue navrhovali, aby byly insignieozgny na #akém

neutralnim mista mohly je pi svych slavnostnich chvilich vyuzivatcobniverzity.

Casopisu se nelibilo, Ze ¢ktefi oficidlni predstavitelé univerzit stali &ele
rozbodeného davu, ale dokazal naopak upozornit na tmbzerektdi se angazovali svou
autoritou pro zklidani situace. Studujici mladeZ sedlen podle Ritomnosti sjednotit na
demokratickém zaklada spoléné pracovat proti konservatismu, radikalismu a préarpk.
Redakce Htomnosti dala i v obdobks$n® po insigniad prostor, aby se jegten&i k celé
situaci vyjadili ve forme¢ dopisgi. V této souvislosti je nutno podotknout, Ze tendbkedakce
vybrala k tisku takové dopisy, jejichz mySlenky dedlovaly ndzorové ovzdusasopisu, a
nedala na svych strankach prostor k vigdu radikalnim Gastnikim boui. Nejwtsi kritiku
od Ritomnosti ziskaly pravicové politické strany snazée podryt autoritu viady, poté

univerzitni profesth angazujici se v narodnostnich biah, ale i socialistické strany, které na

2% ply. Akademickym atanim! Piitomnost, 19.12.1934, 51, ra. 11. S. 804-805.
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rozdil od svych pravicavladknych oponenit Spat@ pracovaly s mladezi. Zkritizovany byly
takéceskoslovenskeé igtdni Skoly, které podle redakéasopisu nedokazalyipravit studenty
na jejich budouci vystupovani veregéem zivot. Naopak se ditelé stednich Skol dostasto
stavali politickymi agitatory ¥ad nacionalni pravice. Studenty vedly k nacionalism
Sovinismu, faSismu a jinym krajnim ideologiim podksopisu Htomnost pedevSimétyii
faktory: 1) Spatnd materialni situace studemtupadajici materialni zabezpai Skolstvi ze
strany statu; 2) nedostéate® stedni Skolstvi, které nedokazalo vychovat svokonhyslici
mladé lidi; 3) agitace pravicovych strana a uskipktiera fungovala i na vysokych Skolach a
oslovovala pedevSim studenty v prvnim semestru; 4) nezajem Keatickych stran o
mladez, ktera naopak v krajpravicovych stranach a organizacich dostavala piostoru.
Jak je patrné ze vSech zkoumanytanka, Peroutkiv ¢asopis stal proti pravicéviadné
mladezi, nacionalistickym profedon, ale pedevSim proti polititm typu F. X. Hod&e nebo
Jitiho Stibrného, kt& se podle Htomnosti nebali vyvolat demonstrace na podrytbaiyt
vlady, kterd seésrg po konci hospodéké krize a po nastupu Adolfa Hitlera k moci

nachazela v nelehké situaci.
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Casopis Bitomnost zaujal kadni ceskych nacionaligtzcela odmitavé stanovisko a
po nami sledovanou dobu se drZel stanoviska, zediyCesi a Nmci Zit spoléng v jednom
sta€ v miru. Demokratické, racionalni, odponé a statotvorné stanovisko byl&tgmné
prakticky ve vSech zkoumanyaancich a nam se tak pouze potvrdil deklarovanyaktiar
tydeniku. Peroutkv casopis se ani v naznaku nenechal strhnout demagegkych
nacionalist a naopak se postavil na obranu demokracie, stal@dg. Redakcé&asopisu sice
kritizovala, ale zarowve se snazila najit vychodiska, coz bylo patriiédpvsim v polemice
okolo mladych lidi a studeint

Mladi byli v atich Ritomnosti politicky neaktivni, o politiku se nezapli a chovali
se nezodpasdré. Sdm Ferdinand Peroutka byl velkym kritikem mlddyicli a student
Nabadal je k cilesdomgjSi a usilovijsi praci (i na poli politickém), diky které by si
zaslouzili uznani, podmz takc¢asto volali. Mladé lidi vidli redaktai Piitomnosti @ilis na
cest napravo a toto nezodp&né chovani mladych pra iylo neomluvitelné. ¥k a Spatna
socialni situace po hospadie krizi byly pro muze iftomnosti pouze slabsi polakjici
okolnosti. Redakce vSak nevinila z Upadku mladéerme pouze studenty samé, ale
poukazovala na nedostate stedni Skolstvi, které nebylo schopné mladé&bwecka pipravit
na jeho véejny zZivot. Takto oslabeni mladi lidé se poté patisopisu nechavali snagn
strhnout radikalnimi uskupenimi, jejichz sila na:qt&u ¥icatych let minulého stoletiteci

jen nafistala. DalSim vinikem nafilonu mladych k pravici byly podle fRomnosti
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demokratické levicové strany, které si svych mlddgtoupend nehle@dly a mladez celkoy
politicky nevychovavaly. To naopa&inili lidovci, agrarnici a narodni demokraté, ikte
mladym lidem davali moznost angazovat se ve &trBredevsim ,mladé generacefchto
stran také v nami sledovaném obdobifilmemeérem ke krajni pravici.

Ferdinandu Peroutkovi bylo jasné, Zesky nacionalismus a faSismus byl piny
rozpor, zarové je ale zlanki Pritomnosti patrné, Ze nebylo dobré tyto ideologie
v Ceskoslovensku podtevat. Redevsim z hlediska souZiti $mMci vjednom stét
ohrozoval nacionalismus budoucnost celé republkgioZze jednotliva vystouperieskych
nacionalist, kter4 teba nerla ani WtSi podporu uceského obyvatelstva, vedlaimo
k ptipojeni dalSich ofani némecké narodnosti kémeckym extremistickym organizacim
v CSR. Ritomnost celko¥ vystupovala proti vypjatéméeskému nacionalismu a Sovinismu,
protoZze nesp#bvala viadach jeho stoupeticzadnou wudci osobnost a zadny program.
Casopis nacionalismus jako myslenkovygsmeodsuzoval, protoZe vlastenectvi duckovn
promyslené a aihé chapal stéle jako hodnotu, vadilo nitadevSim zneuzivani této koncepce
pouze pro tely politického boje.

V otézce souzitCechi a Némca v jednom stét byla redakcetasopisu mozna trochu
piehnag optimisticka. Pitomnost neustdle nabadala ke spolupraci megmabnarody a
ukazovala #kolik davoda potvrzujicich jeji nazor: uémeckého obyvatelstva doslo podle
tasopisu k perodu, kdy ¥tsina Nemci v CSR patila v nsmecké politice v republice
k aktivistickému bloku, zarowePritomnost pikladala velky vyznam roku 1926, kdy zasedli
prvni remeti ministi v ¢eskoslovenské vigd a gimo ve zkoumaném obdobi neustale
poukazovala na spaleé oslavy patnactiletého vyfiozaloZzeni republiky. Qlas redakce
¢asopisu volala po opatrnosti ve vztahtekkoslovenskym &imcam (wtSinou s poukazem
na nacistické Bmecko). Vzdy, kdyz séasopis zmioval o nebezpg ze stranys. Némci,
také ale varoval iigd nacionalistyceskymi, v jejichZzcele stal v obdobi insigniady Karel
Domin. Redakce fftomnosti Domina odsuzovala za to, Ze misto doosteid a knihoven ved|
¢eskou mladdez k pouwhim nasilnostem. Univerzitni profesor ¢mstudenty nabédat
k praktické a cilesdomé préaci (oft hlavni hodnotatasopisu) a studiu. Osobnost profesora
Domina také na strankachi®mnosti poslouzila redakci k tomu, aby Usty Kablamina
ukazala, Z€esky faSismus a nacionalismus jsou bez konkréfmibgramu a filozofie.

Samotné chovanteskych nacionalift v dok® insigniady bylo Peroutkou a jeho
casopisem velmi kritizovano. Ferdinand Peroutka éhodhalil politicky rozrér celé akce,
kdy se lidé jako Hoda a Stibrny snazili pouze upozornit na krajni pravicteg

parlamentnimi volbami v roce 1935. Peroutka schuadloZe se studenti vyjéovali k
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univerzitnim zalezitostem, ale nelibilo se mu, Ze akademickych zdalezitosti chapou
pravicovi politici. Redakcéasopisu insigniadu chapala také jako utok s ciledry autoritu
ceskoslovenskeé vlady, ve které byly zastoupeny mjsilngjSi némecké politické strany v
CSR. To byl také #vod, pra& Pritomnost vidla vztahCechi a Nsmci jako stabilizovany.
Redakce Htomnosti vladu neustale obhajovala a nechapat#, $& zrovna mladez stavi do
opozice. Opozictasopis schvaloval, ale pouze tu, ktera byla statof Ritomnost chapala
piiklon studeni k pravici v dol insigniady pedevsim jako oportunismus, kdy studentikht
CO nejvice ziskat ve svémtzkém pokrizovém postaveni. Z praktického hlediskdila
redakceiasopisu, aby byly insignie uloZzeny ngakém neutralnim mista mohly je vyuzivat
ob¢ univerzity.

V dobg, kdy bylaCeskoslovenskéa republika poslednim dgtem demokracie (i kdyz
autoritativni) ve gedni Evrop, se jiz za&alo ukazovat, Ze amecky nacismus dovede
evropsky nacionalismus do jeho nejabsejginpodoby, ktera poz{l piivede Evropu do
katastrofy druhé s¥ové valky. Dnes je Evropa shad jiz dostate powena z
nacionalistickych bd@j mezi evropskymi narody, je vSak otazkou, jaké [gnoly mize jest
piinést migrace lidi jetiho* swta do Evropy. Insigniada, kdyZ na ni budeme nahjpbeize
jako na narodnostni konflikt, ukdzala celkove dtapvnitt Prvni republiky a chyby, kterych
se ¢eskoslovenska spdaieost (nacionalisté) mohla dopustit. Zchito chyb by se #ta
sowasnost potit v dobke, kdy je multietnicita evropskych statlanym faktem. DalSi vyzkum
vyplyvajici z této prace by se mohl tykat pfawch mladych lidi a studedt o kterych
Pritomnost psala a ke se podle ni o politiku dbec nezajimali. Celkové odhaleni
ideologického pozadi Prvni republiky by mohlisspét k pochopeni kieni problémi, které

poté zgmisobily konec mezivatmého trvaniCeskoslovenské republiky.
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