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I. Formální kritéria                                                                                ano      zčásti      ne 
1. Problematika a cíl práce jsou zformulovány a odpovídají zadání 

a názvu práce. 
x   

2. Autor využívá relevantní prameny a literaturu x   

3. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a   
    tématu. 

x   

4. Struktura práce je vyvážená a logická. Autor nic podstatného neopomenul 
(zadání, obsah, úvod,  rozbor pramenů, pojednání, závěr, resumé v 
češtině a cizím jazyce, rozsah) 

x   

5. Závěr shrnuje dosažené poznatky.  
 

x   

 
Nejproblematičtější body v hodnocení okomentovat slovně: 
  
 
II. Obsahová kritéria 
1. Práce prokazuje porozumění autora problematice. X   

2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu. X   

3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje. X   

4. Zpracování vykazuje rysy originality a vlastního přínosu. X   
 
Slovní ohodnocení  
 
III. Jazyková kritéria 
1. Práce je prosta gramatických a stylistických chyb. X   

2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem za použití 
správné terminologie. 

X   

3. Student správně cituje. X   

5. Práci doplňují vhodné přílohy. X   
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Slovní ohodnocení 
Předkládaná práce nejen splňuje, ale i daleko překračuje úroveň bakalářské studie. Autor 
sledoval odraz boje o universiitní insignie,  téma, k němuž bylo – i k mému překvapení - jen 
minimum odborné literatury.  Využil relevantní  archivní fondy a velice dobře aplikoval 
zvláštní principy práce s tiskem. Obsáhlý seznam odborné literatury svědčí o širokém záběru 
v problematice historie česko-německého soužití, do níž téma organicky začlenil. Uměřená 
pozornost je věnována i Ferdinandu Peroutkovi a kronice událostí na stránkách časopisu. 
Práce je napsána velice kultivovaným jazykem a po drobných úpravách by měla být 
publikována. 
 
 
IV. Celkové hodnocení (slovně) 
Práci pokládám ze všech výše zmíněných důvodů pokládám za vynikající. Práci současně 
doporučuji na udělení fakultního AGONu a na účast v dalších soutěžích. 
 
V. Otázky k obhajobě. 
Proč autor ze seznamu literatury vynechal německé práce, které prostudoval? Jakou odezvu 
měly články Přítomnosti ve společnosti? 
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