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1. Téma a cil prace vystizné odpovidajici Castecné cil a zamer
odpovidajici nevystizny
Zvolené téma prace X
Cile prace jako celku X
2. Aktudlnost tématu vysoka stiedni nizka nevyhovujici
Aktudlnost zvoleného tématu X
3. Zpracovani teoretické ¢asti vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Ztetelné definovani problematiky X
Solidni piehled dosavadnich X
poznatkl
Vybér relevantnich nazord pro X
dany problém
Logicka vystavba prace (poradi X
kapitol)
3. Zpracovani empirické ¢asti vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Definovani vyzkumného problému X
Definovani cilii vyzkumu X
Popis zkoumaného souboru X
Popis pouzitych metod X
Adekvatnost pouzitych metod X
Zptisob prezentovani vysledkli X
Diskuse: kvalita interpretovani X
ziskanych vysledki
4. Literatura a prace s literaturou vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Vybér pouzité literatury X
Vyuziti literatury v textu prace X
Spravnost citaci v textu X
5. Zavéry prace vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Splnéni cile prace X




Zptisob shrnuti X
Validita zavéra X
Pfinos prace X
6. Prilohy vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici
Kvalita a vhodnost ptiloh X
7. Spoluprace studenta s vedoucim vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
prace
Vyuziti konzultaci X
Akceptovani rad a pripominek X
Samostatnost pii zpracovani prace X
8. Stylisticka diroven textu vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici
X
9. Pravopisné chyby ¢i preklepy nejsou naprosto Castéjsi velmi Casté
ojedinéle
X
10. Klasifikace prace vyborné velmi dobie dobie neprospéela*
Celkové hodnoceni prace X
11. Celkové stanovisko vedouciho k praci doporucuji k obhajobé nedoporucuji k obhajob¢*
Doporuceni k obhajobé X

Komentar a pfipominky k textu::

Autorka vyborné shrnula teoretické poznatky o Morbus Bechtérev. Velmi ocenuji zodpovédny ptistup
pfi psani prace, konzultace a naslouchani mych pfipominek. Komplexné zpracované kazuistiky v praktické ¢asti,
pro ctenafe prchledné shrnuté vstupni a vystupni vySetfeni. V diskusi autorka velmi dobfe mezi sebou
konfrontovala své nazory, vysledky méteni a studie

Co ale bohuzel trochu rusi vysledny dojem z prace, je nerovnovaha mezi nckterymi kapitolami.
Naptiklad podkapitoly Laboratorni vysetfeni nebo Farmakologicka 1é¢ba jsou zpracovany na velmi odborné
urovni, az se Ctendf v textu ztraci. Naopak podkapitola Fyzioterapie vyvolava pocit, Ze se nejedna o uceleny text
ale vytah z knihy.

Dale bych vytkla, ze autorka i po konzultaci vyrazné nezlepsila kvalitu obrazka v textu i v pfilohach.

Dvé az tii otazky k obhajobé prace:

1) Jak se zménil pohled na terapii Morbus Bechtérev?

2) Co by podle Vas prispélo k lepsi terapii Morbus Bechtérev?

Datum:

Podpis vedouciho prace:




