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Svoje stanovisko vyznacte kiizkem.

1. Téma a cile prace vystizné odpovidajici Castecné cil a zamér
odpovidajici nevystizny
Zvolené téma prace X
Cile prace jako celku X
2. Aktudlnost tématu vysoka stiedni nizka nevyhovujici
Aktudlnost zvoleného tématu X
3. Zpracovani teoretické ¢asti vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Ztetelné definovani problematiky X
Solidni piehled dosavadnich X
poznatktl
Vybér relevantnich nazort pro X
dany problém
Logicka vystavba prace (poradi X
kapitol)
3. Zpracovani empirické ¢asti vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Vymezeni vyzkumného problému X
Definovani cili vyzkumu X
Popis zkoumaného souboru X
Popis pouzitych metod X
Adekvatnost pouzitych metod X
Zptisob prezentovani vysledkli X
Diskuse: kvalita interpretovani X
ziskanych vysledki
4. Literatura a prace s literaturou vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Vybér pouzité literatury X
Vyuziti literatury v textu prace X
Spravnost citaci v textu X




5. Zavéry prace vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Splnéni cile prace X
Zptisob shrnuti X
Validita zavért X
Piinos prace X
6. Prilohy vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici
Kvalita a vhodnost ptiloh X
7. Vztah prace k oborové vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
problematice fyzioterapie
Rozviji zakladni zaméfeni oboru X
Rozviji specializa¢ni zaméteni X
oboru
8. Stylisticka iirovein textu vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici
X
9. Pravopisné chyby ¢i pieklepy nejsou naprosto Castejsi velmi Casté
ojedinéle
X
10. Klasifikace prace vyborné velmi dobie dobie neprospela*

Celkové hodnoceni prace X
11. Celkové stanoviska oponenta k praci doporucuji k obhajobé nedoporucuji k obhajob&*
Doporuceni k obhajobé X

Komentar a pfipominky k textu:

* Uved'te konkrétni zdlivodnéni negativniho stanoviska
Autorka ve své praci podava uceleny piehled o problematice morbus Bechtérev.

+ pozitivem prace jsou prehledné tabulky a zejména vyuziti grafického znazornéni hodnot VAS a BASDAI

- Za negativum prace povazuji zejména slabsi stylistickou uroven textu, v né€kterych castech teorie je
vyjadrovani pfili§ komplikované, v praktické ¢asti zas nékdy malo odborné (,,vyrazné biisko uprostied stehna®).
V ivodu prace nejsou jasné stanoveny zakladni cile, jde spiSe o vymezeni problematiky, ktera je zpracovana.
Nékteré ¢asti teorie by bylo vhodnéjsi dat jako prilohu (doporuc¢eni ASAS a EULAR s. 27, doporucené cviceni a
multimodalni sestava s. 40). Obrazové prilohy jsou n¢kde zbyteéné (fotografie lazenského domu, ukazka
individualni terapie z lazni,..) U nazvi podkapitol a tabulek v kazuistice by nemél byt uveden autor, u tabulek

s hodnotami pacienta v kazuistice jist¢ nebyl autorem Janda (2003).

Dvé az tii otazky k obhajobé prace:
1/ Co je projekt Béd’a 1., ktery je v praci nékolikrat zminén?

2/ Jak vhodna je pro tyto pacienty jizda na kole?
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