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Bakalářská práce je doporučena k obhajobě.  
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Otázky k obhajobě bakalářské práce:  

1. v čem spočívá praktická využitelnost výsledků práce?  

2. poškození jakého mechanismu je nejčastěji uváděno při poranění třísel a jaká je prevence? 

3. na základě čeho byla stanovena hypotéza č. 4? 

 

 

 

 

 

 

 

 



Připomínky k bakalářské práci:  

 U H1 by měla být uvedena hodnota porovnávaného údaje, abychom se nemuseli probírat 

celou teorií, nežli ho najdeme. 

 Popis jednotlivých klubů v metodologii se mi zdá být zbytečný, s cílem práce koreluje 

minimálně. 

 V diskusní části postrádám výrazně obsáhlejší diskusi ke zjištěným výsledkům. Diskutováno 

je pouze k jedné hypotéze a jinak jde pouze o přepis výsledků z výsledkové části. 

 Postrádám logické opodstatnění hypotézy č. 4??? 

 

 

 

 

Závěr oponentského posudku: Práci hodnotím jako zdařilou a doporučuji k obhajobě. Přehledně 

je rozepsána teoretická část, věnující se definici jednotlivých typů zranění a jejich prevenci. Cíl 

práce a hypotézy byly adekvátně zodpovězeny ve výsledkové části práce. Diskusní část zcela 

postrádá diskuzi ke zjištěným výsledkům (názory autora či konfrontace s výsledky obdobných 

studií).  
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