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Diplomova prace je postavena jako detektivka, kdy v paralele s citacemi
z knihy Blancharda a Britta ,Kdo chce zabit zménu“ o agentu McNallym
a jeho vySetrovani smrti Zmény postupné sledujeme podminky, za kterych by
se mohla odehravat zména na anonymizovaném obecnim ufradé obce II. typu.
Zpocatku se dozvime o metodologickém pfistupu autorky, pak se
seznamujeme s ,mistem c¢inu“, tedy se zkoumanou obci, jejimi
charakteristikami a kontextem, ve kterém obce funguji. Nasledné autorka
predstavuje faktory, které podle jejich zjiSténi podporuji nebo brani
potencialni zméné v obci. Prace je uzaviena doporucenimi, jak nehybné vody
obecniho ifadu rozpohybovat.

Diplomantka se pustila do sice velmi ozivujiciho, pfijemného a zpocatku
velmi dobfe zvladnutého experimentu s psanim svého textu o potencialu pro
zménu ve spravé obce, ale domnivam se, ze forma nakonec pfevazila nad
obsahem, coz je velmi na Skodu strukture a vyslednému sdéleni prace.

Autorka provadéla na obecnim uradé vyzkum a ptala se, jak je organizace
nastavena vuci zméné a jaké faktory mohou zmeéné branit a jaké ji mohou
podporovat. Sice piSe, ze pfi vyzkumu vyuzila kvalitativni pristup, ale po
precteni prace se nedomnivam, ze tomu tak je — neudélala totiz to hlavni, co
kvalitativni pristup uklada, totiz hledat v datech strukturu, jejich vnitfni
logiku a tu odkryt, popsat a pokud mozno i vysvétlit. Neni jasné, jak autorka
zvolila témata, o kterych piSe v kapitolach 4 a 5, tedy v kapitolach
predstavuyjicich faktory podporujici a branici zmeéné, ale data jsou v celé
praci pouzita spiSe jako ilustrace k (pfedem, v literature?) vybranym
tématim nez jako zaklad, na kterém stoji analyza a vyklad.

V tomto smyslu mam dvé hlavni vyhrady k praci.

1/ Data nejsou radné systematicky analyzovana a popsana. Misto deskripce
vybranych jevli v jejich kontextech a souvislostech (napfiklad jaka je podoba
loajality zaméstnanct — komu jsou loajalni a za jakych podminek, kde jsou
hranice jejich loajality, na jakych zakladnich predpokladech svou loajalitu
stavi, via¢i komu se pomoci ni vymezuji...) ukazky spiSe dokladaji, ze toto
téma se v rozhovorech vyskytovalo a autorka spiSe struc¢né shrnuje jeho
hlavni rysy na zakladé explicitnich tvrzeni respondentti. Vybrané jevy se
nepokousi ani trefné pojmenovat (napf. ,neprili§ silna organizacni kultura“ -
jaka tedy je? Jak si ji predstavit? V cem je jeji sila a v ¢em slabost?) nebo
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kategorizovat (styl vedeni mésta starostou neni nic nového pod sluncem,
v literatufe musi existovat kategorizace, ktera by umoznila jeho styl zaradit a
pak s nim dale pracovat jako s uchopitelnym jevem, ktery ma své evidentni
dopady na organiza¢ni kulturu a zménu). Text plsobi, jakoby autorka
pracovala pouze s jevy, které na ni plsobily nejvyraznéji nebo o kterych
respondenti explicitné hovofili. Rysy vyrazné, ale htfe jednoznacné
uchopitelné (naptfiklad pravé role starosty) jsou v praci popsany pomeérné
malo, prestoze (aspon z prezentovanych ukazek a popisu uradu) je patrné, ze
pravé ony mohou byt klicové (starosta jako prislovecna ,zaba na prameni®).

Data jsou vyuzita jako priklady k predem vybranym témattiim. A nékdy ani to
ne, citace misty vypovidaji o nécem jiném (napt. s. 51), nebo nejsou dusledné
interpretovany s ohledem na téma a jeho kontext (téma tuzkostlivého
dodrzovani pravidel a ,pravidel® jejich moZného porusSovani je velkym
tématem vSech byrokracii a organizaci tady zGistava bez jasného vykladu).

2/ Struktura prace nevyplyva, nebo se nezda vyplyvat, z logiky dat. Pokud by
autorka postupovala tak, ze by strukturu zvolila napriklad podle né&jakého
optimalniho modelu uradu a jeho fungovani, pak bych zase ocekavala
dtéisledné srovnani ,idealu“ a fungovani Lhotky. Tomu tak neni. Hlavni
sdéleni, rozdéleni faktori na podporujici a branici plsobi naprosto
arbitrarné - téméf nikde neni na datech ukazané nebo teoreticky
argumentované, pro¢ a hlavné jak ten ¢i onen faktor v dané obci zméneé
brani, nebo ji podporuje. Navic samotné zatrazeni faktoru jako pozitivniho
nebo negativniho staci autorce jako zjiSténi. Souvislost faktortli se zménou
autorka pouze dovozuje; zfejmé na zakladé citované literatury (a témeér
vyhradné Bedrnové, Nového), nebo na zakladé svého nazoru, ktery
argumentuje jen zfidka. Velmi explicitni je na s. 67, kde u tématu duveéry,
kde nepopisuje, Cemu vSemu zaméstnanci ne/d0véruji a za jakych okolnosti,
a z ukazek je evidentni, ze kazdy mluvi o néfem jiném, autorka uzavre, ze
spresto duvéru radim“ k vybranému faktoru. Bez ohledu na data, je dtvéra
pritazena do jedné ze Skatulek. Zavéry o zmeéné, a ten ma kazda ze
subkapitolek kapitol 4 a 5, jsou z dat vyvozeny velmi volné a interpretovany
az svévolné. Nékde naopak interpretace nebo zavér zcela chybi (napf.
kapitola o vidcovstvi).

Velmi prekvapiveé pak plisobi zaveér v podobé doporuceni. Poté, co celou dobu
¢teme o tom, jak je tajemnik slaby, jak se sam jako slaby vidi a ostatni ho
neakceptuji, je pointa, ze by meél véci vzit vic do rukou a uplatnit autoritu,
kterou mu jeho pozice formalné umoznuje, dost prfekvapiva a jen malo
uveéritelna. Dale je prekvapivé, Ze starosta, ktery je lidrem obce a bez néj se
tam nedéje nic, nema v navrhu smeéfujicimu ke zméné zadnou roli. Navic,
jaky by byl motiv zmény? A jakou roli by v ném oba muzi hrali? Ani zavér — a
spravnost doporuceni nezpochybnuji, jsou logicka a formalné jisté spravna —
tedy z dat nevychazi, nebot s pozicemi obou hlavnich (a ani ostatnich) hracu,
jak se konkrétné v obci projevuji, nepracuje.

Autorka meéla mozno dlouhodobého sledovani, které ale nevyuzila, nebot
nebyla systematicka a neovéfovala koncepty nezavisle na literature a svém
nazoru ¢i postoji (kriticky postoj k zavedenym pofadktim v tomto ohledu
nemusi prispivat otevienosti pohledu vyzkumnika). Prace misty vyzniva spiSe
jako normativni srovnani situace na ufadu s literaturou.
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Nespornou kvalitou prace je ctivy, suverénni a zivy jazyk. Autorka je také
schopna pracovat s teoretickou literaturou, byt jeji propojeni se zkoumanymi
jevy je spiSe intuitivni. Umi obecné popsat jevy (napriklad popis obce, ve
kterém se dobre vyjevi, o jaky typ obce se jedna a pritom je zcela zachovana
jeji anonymita), zaroven je misty prace spiSe predvedenim obecnych koncepci
nez jejich aplikaci na zkoumany pfipad (napriklad v kapitolach 3.1.1, 3.1.2
a 3.1.3 velmi chybi lokalizace Lhotky do popisovaného kontextu, aplikace
nebo dokonce obohaceni popisovanych konceptil na/o konkrétni situace
v obci; dale postradam konceptualizaci pristupu starosty z hlediska teorii
managementu).

Suverénnost jazyka vSak misty muze zakryt nedbalou praci s pojmy (napf.
vedeni vs. fizeni se nékde dusledné rozliSuje, jinde pouziva arbitrarné,
koncept ucici se organizace je v kap. 4.6 aplikovan velmi odliSné nez v 5.5,
dokonce az rozporné; pouziti konceptu autonomie).

Diplomova prace ma své kvality, ale podle mého nazoru prevazuji problémy —
nesystematicnost a neduslednost pfi praci s daty vyzkumu a arbitrarni
a malo argumentované rozdéleni faktort na podporujici zménu, nebo zméneé
branici. Diplomovou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji ji hodnotit
mezi velmi dobrou a dobrou.



