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Hodnocena polozka Urovei a charakteristika polozky Body
Abstrakt Abstrakt je kvalitné zpracovany, ma charakter stru¢ného souhrnu, ktery obsahuje vsechny klicové
. . e ua inf .
Obsahuje abstrakt vSechny klicové ¢asti informace
(vychodiska, cile, vyzkumné otazky ci hypotézy,
pouZité metody, hlavni vysledky a jejich 5/max. 5
implikace)?
Koresponduje abstrakt s obsahem prace?
Ma abstrakt pfiméreny rozsah?
Odivodnéni a reserse odborné literatury Autorka pomérné zajimavé koncipovala teoretickou ¢ast prace. Pfinosem je, Ze se vénovala teorii
q o . hry a viem zkoumanym aspektim fenoménu hrani PC her a dale pomérné dobfe uchopila
Je zdlvodnéni prace logické? “ . o Sl - s o
rozdéleni jednotlivych pocitacovych her. Teoretickd ¢ast ma vsak bohuzel spoustu nedostatkd.
Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér Celkovy problém prace je zvolena literatura, ktera je jen v omezenych pripadech odborna, spise
vzhledem k tématu dostatecny/uplny? se jedna o vynatky rozhovor( s odborniky na toto téma ¢i webové ¢lanky. V diplomové praci bych
Je zvolend literatura aktusini? cekala zejména kvalitni prehled odbornych ¢lanka, které byly publikovany na toto téma v CR (neni 5 / max. 20

Je pouzita literatura radné citovana?

Je pouzitd argumentace prezentovana
standardnim zplsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

citovan ani jeden) a vzahraniéi. Citace literatury je také nedostatecnda a nejednotna. Dalsi
problém je, Ze autorka malo cituje fakta, kterd v diplomové praci uvadi, v kapitolach Ize najit
pasaze bez jediné citace, naptiklad neni uvedeno, odkud autorka ¢erpa klasifikaci her podle poctu
hrach (str. 19). Dalsim neduhem prace je, Ze autorka uvadi jednotlivé klasifikace v anglickém
jazyce a nepreklada je do Cestiny (napiiklad typologie hrach) a v typologii motivaci uvadi motiv
social (ktery v origindle je socialization) a prekladd ho jako vztahovost, coz podle mé neni
adekvatni preklad. DalSi otdzkou pro mé je, pro¢ autorka zarazuje socialni hry do kapitoly




motivace ke hre. Dale mné zaujala pasaz o tom, Ze ,Griffiths vroce 2000 vytvoril seznam
klicovych faktord smérodatnych pro uréeni zavislosti na internetu a vytvofil dotaznik 21 otdzek,
které byly zaméreny na Sest kategorii“, ¢lanek, ktery autorka cituje velmi dobfe zndm, ale tuto
informaci jsem tam nikde nenalezla. V metodach |é¢by zavislosti na PC hrach autorka rozdéluje
KBT terapie a psychoterapii, pfitom KBT terapie je jeden z psychoterapeutickych pfFistupd.
V prehledu KBT pftistup naprosto chybi vyznamné ¢lanky na toto téma v zahranicni literature. Ve
farmakoterapeutické 1é¢bé zcela opomiji texty zabyvajici se vyuZzitim antidepresiv.

Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdlvodnény cile prace,
vyzkumné otazky ¢i hypotézy?

Je zdGvodnéna volba pouZitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a
analyza dat)?

Jsou vsechny pouzité metody a postupy dobre a
podrobné popsany, umoznuje popis replikaci?

Byla vénovdana pozornost reliaibilité a validité
dat?

Ma prace logickou strukturu?

Autorka ma pomérné prehledné popsané cile vyzkumu a vyzkumné otazky. Otazkou je, proc
autorka vybér ambulantnich zatizeni pro lécbu zavislosti doplnila pracovisti pedagogicko
psychologickych poraden a stfedisek vychovné péce, kdyz cilovd skupina vyzkumu byly osoby
vSech vékovych kategorii. Pro prehlednost popisu vyzkumného souboru by bylo lepsi data vlozit
také do tabulky. Skodou je, Ze autorka nezaradila do vyctu vysledkd také posledni otazku tykajici
se diagnostického zarazeni zkoumaného problému. Autorka ma podrobné popsan zplsob analyzy
dat a etickou stranku vyzkumu.

15/ max. 20

Zpracovani tématu a interpretace ziskanych
poznatkd

Jsou zavéry prezentovdny srozumitelné?

Jsou prezentovany vsechny relevantni poznatky?
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?
Jsou zavéry korektni?

Byly vzaty v Gvahu alternativni vysvétleni?

Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého

Vysledky jsou prezentovany srozumitelné, na zavér jsou hlavni vysledky pro vétsi prehlednost
shrnuty do souhrnu. Zavéry bohuzel nejsou diskutovany v kontextu soudobého vyzkumu a také
chybi doporuceni pro dalsi vyzkum nebo opatfeni.

15 / max. 30




vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?

Etické aspekty prace
Byly vzaty v Uvahu etické otazky?

Nedoslo k ohrozeni zajm{ ucastnikd vyzkumu?

Prace diskutuje eticka pravidla a oSetfuje zajmy Ucastnik( vyzkumu.

8 / max. 10
Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné
¢innosti?
Odborny a spolecensky pfinos a celkova Urovenn | Samotné téma prace je velmi dobré a pfinosné pro obor adiktologie, protoze na podobné bylo
prace. publikovano jen malo praci. Prace je logicky usporaddna, obsahuje vSechny klicové Casti. Samotné
. . - — 3 zpracovani vsak jiz je méné kvalitni. Autorka vychazi z odborné literatury jen omezené a jeji
Pojednava prace aktualni/prakticky problém? 'p ) ,J . , Y v €l
interpretace dat ma také sva omezeni.
Je prace prinosna z hlediska oboru?
10 / max. 15

Obsahuje prace vsechny klicové ¢asti?
Ma prace dostatecny i pfiméreny rozsah?
Je prace logicky usporaddna?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb?




Celkové hodnoceni turovné prace

KomentéF oponenta / vedouciho préce (celkové | Celkové jde o prdaci vénuijici se zajimavému tématu. Samotné zpracovani je viak méné kvalitni a to
shrnujici hodnoceni, poznamky) jak v teoretické, tak v praktické ¢asti. Za velmi slabou ¢ast povazuji diskuzi, ve které autorka vibec
neporovnava data ziskana ve svém vyzkumu s vysledky vyzkumud zamérenych na podobné téma.

Dopliiujici otazky k obhajobé 1. Jaké byste stanovila doporuceni pro dalsi vyzkum nebo opatfeni pro souc¢asnou praxi?
2. Jaké jsou slabé a silné stranky vasi prace?

Body celkem 62 / max. 100 bodd

Navrhované hodnoceni

Datum 8. ledna, 2014

Jméno a prijmeni, podpis Mgr. Petra Vondrackova, Ph.D.




Instrukce pro posudky bakalarskych praci:

1.

vk wnN

KaZzdou z hodnocenych poloZek obodujte do pravého sloupce poctem bodu. Pripadné slovni pfipominky

k jednotlivym polozkam pfipojte k souhrnnému hodnoceni, pro které je vyhrazeno pole formulare na poslednim listu

posudku.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni, véetné pripadnych pozndmek k jednotlivym polozkam.
Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplrite celkovy soucet bod( a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Instrukce pro posudky magisterskych praci:

1.
2.

o kw

Kazdou z hodnocenych polozek obodujte do pravého sloupce poctem bodd.

U kazdé z hodnocenych poloZzek nahradte text v poli ,,Uroven a charakteristika polozky“ vlastnim hodnoticim
komentarem, ktery odpovida na otazky vlevo, stavajici obecnou formulaci jednotlivych drovni se mizZete inspirovat.
Napiste celkové shrnujici hodnoceni.

Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplrite celkovy soucet bod{ a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Klasifikace prace podle bodového hodnoceni

Vysledna znamka

Bodové rozpéti pro bakalarské prace

Bodové rozpéti pro magisterské prace

Vyborné 100-81 100-86
Velmi dobre 80-61 85-71
Dobre 60-41 70-56




