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ABSTRAKT

Predkladana diplomova prace pojednava o otazce registrovaného partnerstvi
Z pohledu etiky a prava. Hlavnim cilem prace je poskytnout uceleny pohled na
problematiku registrovaného partnerstvi a na aktualni problematiky, které
S registrovanym partnerstvim souvisi. Prace je rozdélena na dvé c¢asti. Teoreticka
ast se zabyva d&jinami homosexuality od Starovékého Recka po moderni dobu,
dale se zamétuje na samotné registrované partnerstvi a na proces legalizace zékona
v Ceské republice. Vénuje se i problematice pohledu naboZenstvi na homosexualitu,
na otazku adopci déti homosexudlnimi pary a v neposledni fadé na problematiku
darcovstvi krve. Praktickd Cast se zabyva socialn¢ spolecenskym prizkumem,
zpracovanim a vyhodnocenim jeho vysledkii. Zdmérem spolecenského prizkumu
bylo ziskat pohled na homosexudlni menSinu ze strany vefejnosti a nazory na

otazky, kterym se vénovala teoreticka ¢ast.
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ABSTRACT

This thesis is looking at the issue of registered partnerships from the
perspective of ethics and law. The main objective of this thesis is to provide a
comprehensive perspective on registered partnership problematic and on other
current issues related to this topic. The work is divided into two parts. The
theoretical part deals with the history of homosexuality from ancient Greece to
modern times, furthermore it focuses on the actual registered partnership and the
regularization process of the necessary law in the Czech Republic. It covers a topic
of religion perspective on homosexuality, the issue of child adoptions by
homosexual couples and not least the blood donation problematic. The practical part
deals with the social investigational survey, its processing and reporting the results.
The aim of the social survey was to obtain a view on the homosexual minority from
the society and get their opinions about the questions analyzed in the theoretical

part.
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Uvod

Tématem diplomové prace je registrované partnerstvi z pohledu etiky a
prava. Tato tématika se dotykd homosexudlni menSiny. V dnes$ni dobé jiz lze
konstatovat, ze je homosexualita pfitomnym jevem ve spoleCnosti. Mnoho statl
zakazuje diskriminaci cClovéka zdavodu sexudlni orientace a povoluje
homosexudlim uzavirat registrovana partnerstvi, n¢kde dokonce manzelstvi.
Nékteré zemé jsou natolik tolerantni, Zze povoluji i osvojovani déti gayi a lesbami.
Tato diplomova prace se bude zaméfovat na vyvoj v Ceské republice, kde je
registrované partnerstvi jesté stale novou zaleZzitosti.

Téma registrovaného partnerstvi z pohledu etika a prava jsem si vybrala,
proto, abych 1épe pochopila problémy, se kterymi se tato mensina potyka. Povazuji
za dulezité seznamit se s touto problematikou pro svou budouci pedagogickou praci.
A hlavné moci si vytvofit sviij vlastni nazor na danou problematiku za pomoci
prostudované literatury.

Hlavnim cilem ptedklddané diplomové prace je podat uceleny pohled na
problematiku homosexuality a demaskovat pfedpojatosti spolenosti ve vnimani
parti stejného pohlavi. Price bude zaméfena piedevSim na otdzku souZiti
homosexualnich pari a zobrazeni Uskali s tim souvisejicich. Dal§im dil¢im cilem
této prace je seznamit Ctenafe, jakym zpisobem dochazelo ke zméné vnimani
homosexuality v prib¢hu dé&jin. Hypotéza prace spociva v presvédceni, Ze prostredi
nyn&j§i Ceské republiky se za poslednich 50 let k této menginé stalo mnohem vice
tolerantni.

Préace bude rozdélena do péti kapitol. V prvni kapitole bude vysvétlen pojem
homosexualita a otazka pojeti homosexuality v historickém kontextu. Kapitola bude
nejprve zaméfena na tolerantni piistup Starovékého Recka, dale pak na cirkevni
postoj spojeny s tresty ve sttedovéku a obdobi, kdy byla homosexualita povazovéana
za nemoc. Nelze opomenout otazku emancipace gayiu a lesbi¢ek v pribéhu
20. stoleti.

Druhé kapitola bude zamé&fena na otazku dekriminalizace homosexuality, na
objasnéni, co pfijeti zdkona o registrovaném partnerstvi piedchdzelo. Dale na pravni

upravu zakona o registrovaném partnerstvi, ktery vesel v platnost v ¢ervenci 2006.



Treti kapitola prace se zaméfi na problematiku postoje monoteistickych
nabozenstvi k otdzce homosexuality. Odpovi na otazku, zda je mozné registrované
partnerstvi uzavirat i cirkevné. Bude se orientovat i na nejdiskutovanéjsi téma,
kterym je otazka vychovy déti homosexualnimi pary. Na otazku, jaké mozné
pozitivni ¢i negativni dopady by vychova déti v homosexualnim prostfedi mohla
mit. A nasledn& na pravni Gpravu vztahu homosexualti a déti. Ctvrta kapitola se
bude vénovat obecnému vztahu mezi pravem a moralkou.

Posledni patd kapitola diplomové prace se bude =zabyvat vysledky
anonymniho socidlniho prizkumu mezi vetejnosti, jehoz cilem bude zjistit mimo
jiné postoje verejnosti k registrovanému partnerstvi a k problematice vychovy déti
gay a lesbickymi pary.

Prace bude zaloZena piedevs§im na studiu literatury a zakonu tykajicich se

otazky homosexuality.



1. Déjiny homosexuality v evropském kontextu

Jak je jiz znazvu patrné, bude se tato kapitola zaobirat d¢jinami
homosexuality v kontextu evropskych dé&jin. Nez v§ak dojde k samotnému zaméfeni
se na dé&jiny, povazuje autorka této prace za dilezité osvétlit, co to vlastné
homosexualita je.

Kazdy ¢lovek se od toho druhého néjakym zptsobem odlisuje, uvadi se, ze
kazdy clovek je jedinecny. Stejné tak jak se od sebe mohou odliSovat lid¢ s rtiznou
barvou pleti, tak se od sebe mohou lisit i svou sexualni orientaci. Nase moderni
spole¢nost pracuje srozliSenim podle sexudlni orientace na jedince, ktefi
vyhledévaji osoby opac¢ného pohlavi nebo stejného pohlavi, poptipadé osoby,
u kterych se projevuje naklonnost k osobam obou pohlavi.

U vétSiny spoleCnosti se setkdvame s heterosexudlni orientaci, u téchto osob
tedy pievazuje sexualni naklonnost k opacnému pohlavi. Lidé, ktefi jsou vsak
eroticky pfitahovani osobami stejného pohlavi, jsou oznacovani jako
homosexualové.

Etymologicky vychazi homosexualita zfeckého homos = tyz, stejny
a z latinského sexus = pohlavi.2 wHomosexualitou rozumime trvalou citovou
aerotickou preferenci osob stejného pohlavi. Je to celoZivotni, neménny
a nezvoleny stav charakterizovany tim, Ze jeho nositel je pohlavné piitahovin
a vzruSovdan pievainé ¢i vyluéné osobami stejného pohlavi. “ Jaké procento
populace tvoii homosexualné orientovani jedinci nelze zcela jasné fici. V literatuie
se lze setkat s riznymi udaji pohybujicimi se od jednoho do deseti procent. Ovsem
asi nejcast¢ji se uvadi, Ze se jedna o ,,pouha* Ctyii procenta populace.

Z definice vyse uvedené vyplyva, Zze homosexualita neni naucenou aktivitou,
ale Ze je vrozena. Jedinec se ji nemize zbavit nebo se ng&jakym zpisobem
preorientovat tak, jak by se po ném chtélo. Jedna se o takovy stav jedince, ktery

jednoduse zménit nelze, i kdyZ v historii se lze setkat se snahou dokézat pravy opak.

! STEHLIKOVA, D., PROCHAZKA, 1., HROMADA, . Homosexualita, spolecnost a AIDS v CR.
Praha: SdruZeni organizaci homosexualnich obéanii (SOHO) v CR, 1995. S. 134
2 LINHART, Jifi, ed., VODAKOVA, Alena, ed. a KLENER, Pavel, ed. Velky sociologicky slovnik.
1. vyd. Praha: Karolinum, 1996. S. 383
¥ JANOSOVA, Pavlina. Homosexualita v ndzorech soucasné spolecnosti. 1. vyd. Praha: Karolinum,
2000. S. 13
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Nazory na homosexualitu se v dé&jinach liSily a da se fici, ze se stale lisi.
Nekteii o ni hovotili ¢i hovoii jako o uchylce, zvracenosti nebo jako o nemoci.
Ojediné€ly neni ani nazor, ze je homosexualita nepfirozena. To byva odiivodinovano
tim, ze se jinak homosexualita v piirodé nevyskytuje, a proto se nemuze jednat
0 piirozenou zalezitost. V dnesni dobé¢ jiz existuji etologické studie, které potvrzuji
homosexualitu napfiklad u vys§ich saveil a ptaka.* Otazkou zistava, zda se jedna
0 dobry argument pro potvrzeni homosexuality jako pfirozené véci, nebo jestli jeji
odptrce jeste vice utvrdi v jejich negativnim néazoru.

I kdyz je dnesni spolecnost tolerantnéj$i k homosexualni mensing, stale je
mozné se setkat s nazory, ze homosexualita nebo laska ke stejnému pohlavi souvisi
s jakymsi mravnim poklesem spolecnosti a Ze je pouze zélezitosti modernich dé&jin.
Je tomu tak opravdu?

Hned na pocatku je nutné konstatovat, ze homosexualita je soucasti nasich
déjin od pocatku. Pohled na homosexualitu se vSak napfi¢ d¢jinami vyvijel a ménil.
Lidské historie zaznamenala obdobi, kterd byla tolerantni nebo mozna vlidnéjsi
k otazce homosexuality, jako byl staroveék, renesance, a obdobi, ktera byla
k homosexualni mens$in¢ velmi tvrda, jako byl zejména stiedoveék a 19. stoleti.
20. stoleti ssebou pfineslo velké zmény od nemilosrdného pronasledovani
homosexualli za druhé svétové valky az po proces legalizace homosexuality
a uznani prav homosexuali.

Z praktickych diivodl se bude v této kapitole pouzivat pojem homosexual,
homosexualni i v dobé&, kdy toto slovo jesté neexistovalo. Pojem homosexualita byl
totiz poprvé pouzit v nedavné minulosti, konkrétné¢ v roce 1869 madarskym

lékatem Karolym Maria Benkertem.”

1. 1. Starovék

1. 1. 1. Starovéké Recko

Zapadni kultura stoji na kofenech kultury starovékého Recka, a proto

autorka povazuje za logické zahajit exkurz do historie homosexualniho chovani

* CAPPONI, Véra, HAINOVA, Riizena a NOVAK, Tomés. Sexuologicky slovnik. 1. vyd. Praha:
Grada, 1994. S. 55
®> SPENCER, Colin. Dejiny homosexuality. Bratislava: Slovart, 1999. S. 187
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pravé zde. Kdyz se hovoii o d&jinach Starovékého Recka a jeho pohledu
na homosexualitu, lze prohlasit, ze se jednda o obdobi asi nejtolerantné;si.
Ve Starovékém Recku byla homosexualita dana na stejnou uroveii jako
heterosexualita, ba dokonce byla povazovana za néco lepsiho.

Hojné poznatky o sexualité Starovékého Recka poskytuji zejména fecké
myty, literatura a ve velkém také keramika. Jiz v feckych mytech se lze setkat
S timto druhem lasky, kdy se do krasnych mladikii zamilovavali muzi i bohové.®
Jako jeden z piikladt byva velmi Casto uvadén piibéh Ganyméda, syna krale Troa,
do kterého se zamiloval sam nejvyssi z bohi Zeus.”

Tato doba se také vyznacuje velkou toleranci ze strany spolecnosti, protoze
muzi mohli mit v Recku vedle své manzelky jesté dal§i vztah s mladym chlapcem,
ktery nemuseli pfed nikym skryvat. Slo o jakysi zvyk, jenz by dne$ni spoleénosti
zajisté nemohl byt pfijat. Homosexualita zde byla totiz spojovana s jakymsi
zasveécovacim ritualem, ve kterém se z chlapct stavali muzi. Tomuto vztahu zralého
muze s mlad§im chlapcem, ktery dosahl puberty, se fikalo pederastie.

Laska k chlapcim se provozovala mezi erastem, coz byl dospély aktivni
pederast, a eronemem, chlapcem, ktery se odevzdaval erastovi.® Mezi Erémenoi
patiili chlapci ve véku od 12 do 18 let.?

Naptiklad na Krété probihalo toto zasvécovani do spole¢nosti unosem
mladika. Podle tradice byl mladik unesen erastem. Nebyl to vSak inos v pravém
slova smyslu, protoZze o ném mladikova rodina vé&déla, a pokud byl napadnik
dobrého postaveni a pivodu, bylo vSe v pofadku. Bylo vSak nutné, aby rodina
alespon piedstirala, Ze inosce pronasleduje a tim chlapce brani a Ze se snaZzi chlapce
vybojovat zpét. ,Jestlife v§ak uinosce nepatii k takové tiidé, nevybiravé mu

<10

chlapce odejmou.“~ Tento zvyk byl povaZovan za jakysi znak spolecenské

® HALSALL, Paul. Homosexual Eros in Early Greece. [online] [cit. 18. 4. 2013]. Dostupné z:
http://www.fordham.edu/halsall/pwh/greekeros.asp
" GRAVES, Robert. Recké myty. 2. vyd. Plzeii: Mustang, 1996. S. 151.
8 ESLAVA GALAN, Juan. Ldska a sex ve starém Recku. 1. vyd. Praha: Ikar, 2003. S. 49
% Pokud jim viak zalaly diive nez v 18 riist vousy, tak se stali pro tyto ugely nezddoucimi. Protoze
vtuto chvili jiz byli povazovani za muze. A styk se star§Sim chlapcem ¢i zralym muZem, byl
povazovan za opovrzenihodny, protoze v tomto piipadé jeden z aktéri zlstaval tzv. pasivnim
homosexualem.
Y ESLAVA GALAN, Juan. Ldska a sex ve starém Recku. 1. vyd. Praha: Ikar, 2003. S. 52
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prestize, protoze pokud se o chlapce v rodiné nikdo timto zpiisobem neuchazel, byla
to spoledenska ostuda pro chlapcovu rodinu.**

V dalsim z méstskych statl, konkrétné ve Spart€, se smyslem tohoto vztahu
stala vychova, kterd z chlapce méla vytvotit budouciho véle¢nika. ,,Spartsky muz si
zirejmé mohl svého mladsiho oblibence najit uz v dobé, kdy takovy mladicek teprve
zacal dospivat. Souviselo to s tehdejSim pojetim vychovy. Chlapci ve Sparté byli
vychovavani spolecné, od sedmého roku svého véku byli rozdéleni na druZiny, ve
kterych si spolecné hrali a ulili se naprosté posluSnosti, vytrvalosti a vitézstvi
v boji. “*?

Soucasti sexuality Starovékého Recka byl i pohled na nahotu, kdy nahota
pfedstavovala néco naprosto ptirozen¢ho. Pohlavni styk bylo mozné provozovat
jakkoliv a soucésti sexudlniho Zivota byly i erotické pomfcky.

Homosexualita byla v této dobé velice rozsifenou zalezitosti. Dikazl o lasce
mezi muzi a chlapci historie poskytuje spoustu. Podstatné méné je informaci
tykajicich se vztahu dvou Zen. Prameny jim nevénuji velkou pozornost.
Pravdépodobné to bylo zpiisobeno pohledem, sjakym bylo v Recku na Zeny
nahliZeno.

Recka kultura Zenami a Zenskosti opovrhovala. Zeny nemély v fecké
spole¢nosti dobré postaveni, ba naopak v ni zastavaly pouze okrajové misto. Jejich
udélem bylo starat se o diim a rodinu a dat muzim zdravé a p€kné potomstvo.

Jedinou znamou lesbi¢kou v této dobé byla basnitka Sapfo, kterd Zila
na ostrové Lesbos, o niz ma historie jen zlomky informaci, a informace, které ma
jeste k tomu, byvaji zahaleny myty.

Z vyse napsaného miize byt konstatovano, Ze v obdobi Starovékého Recka
Slo zejména o tzv. homosexudlnim chovéani, tj. o takovém chovani, které ovSem

nedoklada, ze by byl ¢lovék homosexual.

1. 1. 2. Starovéky Rim

Rimané byli, jak je z historie patrné, do znané miry ovlivnéni kulturou

Starovékého Recka. Zpocatku se stavél Rim k homosexualité tolerantng, to viak

.....

dostal od erasta. Dary: zbroj, vul a pohar, mély symbolicky vyznam, a staly se soucasti dalSich oslav,
které byly uspofadany na pocest prvniho kroku k chlapcové dospélosti.
2 FANEL, Jiti. Gay historie. Praha: Dauphin, 2000. S. 50
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postupem &asu ustupovalo do pozadi a nazor Rimani se radikalnd ménil. V konci
byla celozivotni homosexualita chdpana jako urcity dikaz slabosti, zzenstilosti ¢i
jako projev nedostate¢né muznosti, a to nemohlo byt tolerovano, ponévadz Rimané
byli zejména vojaci a dobyvatelé, jejichz existence si zakladala na muznosti,
a nadfazenosti. Tyto vlastnosti patfily v Rim& mezi zékladni a hlavni kvality
dospélého muze jakozto vojdka, ktery za zadnych okolnosti nesmél vypadat
zranitelnd. Z toho vyplyva, Ze homosexualita byla pro ,,pravého Rimana“ nevhodna
a hlavné nehodnd, ponévadz se fimska sexualita zakladala na pravu znasiliiovat. ™

Z divodi vyse uvedenych byla otazka vztahu muZe s muZem v Rimé,
ponékud jind nez v Recku. V Rimé& bylo trestné, aby mél muz sexudlni vztah se
svobodnym mladikem. Pokud vSak po takovém vztahu touZzil, nebyl mu Gplné
zapovézen, mohl totiz tento pohlavni styk provozovat s otrokem. Muselo se vSak
jednat o otroka, kterého vlastnil on sam, protoze pokud né¢kdo zjistil, ze ma doty¢ny
vztah s cizim otrokem, tak musel zaplatit pokutu.

Jedna se vSak v téchto pfipadech o homosexualitu? VétSina muza byla v této
dob¢ Zenata. Ackoliv mély fimské zeny o trochu lepsi postaveni nez fecké, musely
se se sexualnim chovanim svych muzl smifit, nic jiného jim ani nezbyvalo. OvSem
to neplatilo o muzich. Ti se S moznou homosexualitou Zen rozhodné smifovat
nechtéli. Jak Spencer podotykd, je pravdépodobné, ze se muzi bali tohoto jevu
a povazovali ho za jistou snahu Zen vyrovnat se muzam."*

Kolem 2. stoleti pi. n. I. se v Rimé vlivem Rekl za¢aly ménit sexualni
mravy, které piinesly ¢asteénou zménu v pohledu na Rimana jako na dobyvaéného
muze. ,,KdyZ si chtél Riman zajistit naklonnost, respekt a vérnost, zvolil si Zenu.
Pokud touZil po sexudlni naruzivost, mukdach a romantickém vzplanuti, potom si
vybral mlidence. "

I kdyz doSlo k jakémusi uvolnéni a tento druh lasky si ziskal vétsi
popularitu, byl spolecnosti zavrhovan muz, ktery hral v sexualnim vztahu pasivni
roli, protoZze to oslabovalo jeho bojovnost. ,,Rozddvat rozko§ bylo dle Rimanii

v oy . v oes _wveer v o7 7 16 ’ R
muzné, ale pasivné ji prijimat se povaZovalo za servilni.“” Takovy muz pfijimal

3 SPENCER, Colin. Dejiny homosexuality. Bratislava: Slovart, 1999. S. 46
¥ Protoze muzskou vysadou bylo rozdavat rozkos, ale pokud by toto zeny zvladly samy, co jesté by
byly schopné zvladnout? Je dillezité viak podotknout, Ze heterosexualnich vztaht si Rimané vazili
vice nez Rekové.
> SPENCER, Colin. Dejiny homosexuality. Bratislava: Slovart, 1999. S. 48
' Tamtéz. S. 48
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ve vztahu pasivni neboli Zenskou roli a ¢asto si nechaval nartst vlasy. Jenomze toto
stylizovani do Zenské role mélo skoncit v dobé, kdy mladikovi zacaly rast vousy,
nebo se ozenil. Toto stejné v podstaté platilo i v Recku.

S pfichodem nového nébozenského sméru, jenz ziskal ndzev kiestanstvi,
dochazi ke zméné pohledu na homosexualitu, kdy je homosexualita povazovana
za velky hiich. OvSem jak je znamo, zmény se nedé¢ji ze dne na den, proto byla
homosexualita v prvnich stoletich piisobeni kestanstvi tolerovana.’

K velké zméné doSlo az za vyhlaseni Justinianovych zakond, které byly
velmi pfisné. Tyto zakony trestaly vesSkeré projevy homosexuality upalenim

a kastraci. Homosexualita byla postavena mimo zakon a byla velmi tvrd¢ trestana.

1. 2. Stredoveéek

Pokud je mozno fici, Ze starovék se stavél k homosexualité¢ v celku
tolerantné, o stfedovéku se timto zplisobem vyjadiit nelze. Se stiedovékem piichazi
pronasledovani a odmitdni jiné nez heterosexualni orientace. Homosexualita byla
povazovana za zvrhlost a htich.

Homosexualnimi vztahy, se nejprve zabyvaly cirkevni soudy a od 11. stoleti
byly predany svétské jurisdikei.® Tresty ukladané svétskymi soudy, byly v praxi
mnohem ptisnéjsi nez tresty ulozené cirkevnimi soudy. Ke konci stfedovéku patfila
homosexualita k nejhor§im hrdelnim zlo¢inim a byla dokonce srovnavana
S ¢arodéjnictvim.

Stredovek zastaval velmi razantni nazor, co se tyce jiného nez sexudlniho
styku muze a zeny. Jednalo se o nazor silného odmitnuti. V tomto slova smyslu
bylo feceno, ze jakékoliv odchylky by se mély trestat, a pokud ne vyloZené trestat,
tak alespon zavrhnout jako velky htich.

Cisaf Justinian vyhlasil, Ze ,,sexudlni svoboda plodi Zivelné pohromy, hlad,

e , «19
mor, zemétieseni. “

Y Roku 342 n. I zavedli cisafové Constantius a Constans trest smrti updlenim zaZiva za
homosexudlni chovdni.“ Vysly zékony, které zakazovaly muzskou prostituci. V téchto piipadech se
vsak nevi, respektive neexistuji dikazy, které by prokazovaly néjaké obéti. Jako jeden z moznych
divodt byl fakt, Ze muzska prostituce byla pro statni pokladnu velmi vyhodna, a tak se
pravdépodobné tolerovala. SPENCER, Colin. Dejiny homosexuality. Bratislava: Slovart, 1999. S. 48
8 PROCHAZKA 1., GRAUPNER, H. Historie pravnich postojii k homosexualité. [online] [cit. 11. 4.
2013]. Dostupné z: http://www.ecn.cz/PRIVATE/logos/pravhist.htm

¥ SPENCER, Colin. Dejiny homosexuality. Bratislava: Slovart, 1999. S. 74
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Otazkou sexuality, tedy lépe feCeno homosexuality se také zabyval
I11. lateransky koncil v roce 1179,% jenz povazoval za dileZité pfijmout nafizeni,
ktera by se tykala homosexualniho styku, ktery byl povazovan za styk proti ptirode¢.
Nafizeni vydana na III. lateranském koncilu se netykala jen obycejnych lidi,
mysleno téch, ktefi nezastavali néjakou duchovni funkci, ale vztahovala se
i na ¢leny cirkve. Sodomie, jak se ve stfedovéku homosexualita oznacovala, byla
totiz velmi rozSifena i mezi knézimi a kleriky. Koncil nakonec natidil, aby knézi,
ktefi se timto hfichem provinili, byli zbaveni knézského svéceni a uvéznéni az
dosvé smrti v klastefe. Laicka vefejnost méla byt v ptipadé usveédceni
exkomunikovéna a pIn& vylougena ze spole¢nosti.”*

Za sodomii nebyla povazovana pouze homosexualita, ale i zoofilie, styk
s mrtvolami a masturbace.?? V podstaté lze fici, Ze jako hfich bylo posuzovéno vie,
co neodpovidalo , klasickému sexu“.”® Ten byl jako jediny povazovan za povoleny
a jeho cilem bylo pouze jediné, plozeni potomku.

Jaké tresty hrozily za projevy sodomie? Colin Spencer ve své knize uvadi
nékolik ptikladi, jako byla kastrace, dale roz¢tvreeni ¢i upaleni zaziva. Jiny piiklad
uvadi takovy trest, kdy byli oba provinilci vefejné vykastrovani, poté povéSeni
za nohy a takto ponechani do doby nez umieli. Dal$i moznym trestem bylo ob&Seni
za organ, ktery se dopustil h¥ichu.?*

Béhem druhé poloviny 13. stoleti skoro cela Evropa zavedla
za homosexualni aktivity trest smrti. To v§ak nebranilo tomu, aby se homosexualita
1 nadéle objevovala.

Dalsi fazi brutalnich trestd bylo 14. stoleti, kdy se Evropou pfehnala morova
nakaza zvana Cerna smrt. Ta stala Zivot velké &asti populace a bylo tieba tuto
populaci doplnit. Homosexualni styk logicky Kktomuto ucelu neslouzi
a z biologického hlediska ani slouzit nemtize. Z tohoto diivodu byli homosexualové
obvinéni, Ze ohrozuji moznosti obnoveni populace. Nastala situace vedla opét
k dalsim trestim, mezi které patfilo vyhnanstvi, zbicovani, pokuty, ale i upaleni

vr w7

za ziva. ,, Pokuty rostly s vékem muZe, byly tim vy$si, ¢im byl muz starsi, a pokud

% SPENCER, Colin. Dejiny homosexuality. Bratislava: Slovart, 1999. S. 74
! Tamtéz. S. 75
22 PROCHAZKA 1., GRAUPNER, H. Historie pravnich postojii k homosexualité. [online] [cit. 11. 4.
2013]. Dostupné z: http://www.ecn.cz/PRIVATE/logos/pravhist.htm
%% Sex mezi muzem a Zenou v tzv. misionaiské poloze.
# SPENCER, Colin. Dejiny homosexuality. Bratislava: Slovart, 1999. S. 75
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to provinilec do 10 dnit nezaplatil, uvdzali ho za genitdlie a nahého ho ukazovali
na ulicich, poté ho zbili a nakonec vyhostili 7 mésta “>
Co se ty¢e zenské homosexuality, 1ze stejné jako ve starovéku konstatovat,

ze o ni ma historie jen velmi malo zprav.
1. 3. Novovék

1. 3. 1. Renesance a 17. stoleti

Obdobi renesance bylo obdobim znovuzrozeni antiky a antickych idealu,
Castecné i1 v oblasti homosexuality, ktera vSak byla pofad zakazana, a to jak cirkvi,
tak statem.

Jifi Fanel ve své knize Gay historie pise: ,,/Nékteii historikové se dnes kloni
K ndzoru, Ze homosexualita byla v renesanci béiné pojimdna spise jako jedna
Z piipustnych sexudlnich voleb neZ jako odliSna identita a jaksi specifické citéni,
priznacné pro zvlastni subkulturu. «26

I kdyz byla homosexualita v Evrop¢ spoleCensky odsuzovana a trestnd, byly
homosexudlni styky v renesanci hojné péstovany. OvSem timto zplsobem
orientovani jedinci m¢li obavu o svou poveést, a proto se snazili svoji sexudlni
orientaci skryvat. ,TakZe i tak 7 Casit renesance existuje mnoho udaji
0 homosexudlnim chovini ai 7 druhé ruky.(...) Lidé se snafili stitefit svd
tajemstvi, protoie béhem druhé poloviny 14. a v 15. stoleti se rozmdahala trestna
opatfeni civilnich tfadii viiéi homosexualitd. “*’

Velmi Casto se v tuto dobu objevoval sexudlni vztah pana s jeho sluhou.
Dokonce Spencer uvadi, ze v této dob¢ patfilo pfimo k pracovnim podminkam
sluhy byt sexualné k dispozici svému panovi. Utady se k témto praktikim $lechty
chovaly tolerantné. ,,Pochopitelné obzvlasiné béZnou byla homosexualita mezi
umélci. Jejich zaujeti pro krasu mélo ke svému rozkvétu dobré podminky
V dilndch, kde misti'i zaméstnavali ucedniky ji7 od jejich 12 let. «28

V druhé poloviné 17. stoleti doslo ke zméné ve spolecnosti a zacala se

uplatnovat nevraziva ,homofobie”, kterd byla podporovana ufady. Jednou

% SPENCER, Colin. Dejiny homosexuality. Bratislava: Slovart, 1999. S. 83
% FANEL, Jiti. Gay historie. Praha: Dauphin, 2000. S. 137
*" Tamtéz. S. 139
% Tamtéz. S. 138
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Z hlavnich pfi¢in zmény v postojich byl vznik protestantismu. Protestantismus totiz
posilnil myslenku, Ze vSechny sexudlni projevy mimo kiestanské manzelstvi je
titeba potlaéit.29 Dokonce je znamo, e ve Strasburku ,,v 16. stoleti muze topili

za bigamii, za incest je sPali a za sodomii upalovali.“*°

1. 3. 2. Osvicenstvi

S ptichodem 18. stoleti se do popiedi dostava novy filosoficky smér, ktery
se nazyva osvicenstvi, znamenal pfevrat ve vyvoji evropského mysleni. Osvicenské

myslenky pozménily i pohled na sexualitu. ,,Osvicenstvi jakoZto novy myslenkovy

«118. stoleti byva

32

smér uznalo, Ze sexualita je zdakladni viastnosti Zivych bytosti.
také Casto oznacovano jako ,,zlata éra erotiky*, ktera se ovSem tykala pouze muzi.

Nov¢ filosofické a védecké mysleni se snazilo oprostit od barokni
religiozity. Jiz nevyhledavalo Bibli jako zaklad vseho, ale snazilo se zbavit toho, co
Cloveéka svazuje. Podle osvicenského mysleni by ¢lovék mél hledat rozkos, a ne
bolest. M¢l by hledat pozitky, které vedou ke $tésti a radosti.

Tuzby, mySleno sexudlni, byly povazovany za soucdst bozského dobra.
Sexualita jiz nebyla tabuizovanym tématem. Zacalo se o ni hovofit velmi oteviené.
»K pohlavnimu styku dochdzelo na verejnosti, v parcich atd. 3

Zacala se rozmahat pornografie, 1 kdyZ ne vtom smyslu jaky ji priklada
dnesni spolecnost. Dalsi oblibu ziskaly pornografické romany a povidky, které se
staly velmi oblibenou zabavou.

OvsSem tento typ volné a velmi svobodné lasky se netykal homosexualni
lasky, ta byla prozatim povazovana stale za néco odporného.

Pocatkem 19. stoleti pokracuji popravy za projevy sodomie. ,,Predstava
sexudlniho styku dvou zamilovanych muZii se povaZovala za démonickou, ba
za nejobludnéjsi ze vSech tabuizovanych témat, i kdy? se o samotném styku nikdy
nemluvilo. “**

OvSem jiz v priabéhu 19. stoleti se zaCaly meénit spoleCenské podminky

a postupné dochazelo k vytraceni trestu smrti za sodomii. Tento trest smrti byval

% SPENCER, Colin. Dejiny homosexuality. Bratislava: Slovart, 1999. S. 111
% Tamtéz. S. 112
1 Tamtéz. S. 143
%2 Tamtéz. S. 142
% Tamtéz. S. 143
% Tamtéz. S. 169
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nahrazovan napiiklad nucenymi pracemi ¢i zalafem. [ pfesto zustavali

homosexualové lidmi zijicimi na okraji spolecnosti, a zména k lep§imu nenastala

vvvvv

1. 3. 3. Homosexualita v zajeti mediciny

S novym stoletim pfichazi i novy pohled na homosexualitu, kdy do konce
17. stoleti byla homosexualita povazovana za hiich proti Bohu, za néco
nemoralniho. Poté se stala pfestupkem, ktery byl trestan podle zakont, a nové se
meéla homosexualita stdit medicinskym a psychologickym defektem, ktery mohl
pomalu prerist do dusevni choroby.®

Nové medicinské pojeti povazuje homosexualitu za nemoc, ktera se musi
1éc¢it. V piipad€ neléceni této nemoci, nema dany jedinec ani nejmensi Sanci se své
choroby zbavit. Z pohledu d¢&jin, shrnutych na nejzakladngjsi fakta a ptistupy, lze
0 homosexualité fici, Ze byla nejprve hiichem, poté se z ni stal zloCin a nakonec byl
¢lovek prohlasen za choromyslného.
touto dobou doslo k rozvoji mediciny. Homosexualita se stala jednim z moznych
vyzkumt, na kterém mohli 1€kaii zalozit svou lékafskou praxi, prestiz a uznani.
Mozna pravé diky témto lékarskym vyzkumiim se 0 19. stoleti hovoii jako o dobg,
kdy se homosexualita dostavd do zajeti mediciny, protoZe lékafi se na ni snazili
najit 1€k a zacali ji povaZovat za jakousi sexualni dysfunkci. Zacinaji se vSak takeé
objevovat prvni prikopnici a zastanci prav homosexualt.

Za prvniho bojovnika za pradva homosexualli byva povazovan némecky
pravnik Karl Heinrich Ulrichs.® Ten prisel s nazorem, Ze ,homosexualita je
projevem ,titetiho pohlavi“, a predpoklidal, Ze dotéeni lidé nejsou ani pravi muZi
ani pravé Zeny.”’ Karl Heinrich Ulrichs oproti 1ékafim homosexualitu
nepovazoval za nemoc.

Dal$im zastdncem homosexudlnich jedincii byl némecky lékat Magnus
Hirschfeld, ktery bojoval za to, aby na homosexualitu nebylo nahlizenou jako

na trestny ¢in.

% SPENCER, Colin. Dejiny homosexuality. Bratislava: Slovart, 1999. S. 186
% SEIDL, Jan a kolektiv. Od Zaldre k oltdFi: emancipace homosexuality v Ceskych zemich od roku
1867 do soucasnosti. 1. vyd. Brno: Host, 2012. S. 55
¥ Tamtéz. S. 60
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Jak jiz bylo uvedeno, v 19. stoleti se zacCaly objevovat nazory, Ze je
homosexualita nemoc, a to nemoc dé&di¢na. Pokud se vSak jedna o nemoc
dédiénou®®, tak ji neni mozné 16¢it.

Na druhé strané stali ti, ktefi nesouhlasili, Ze by se jednalo o dédi¢nou
nemoc, kterou nelze 1é¢it, a naopak se snazili vytvaret teorie a praktiky, které mély
slouzit k vylééeni z homosexuality. Lze jmenovat napf. vyléeni za pomoci
hypnézy. Tato praktika vSak zalezela pouze na vuli ,,pacienta”, zda bude mit
opravdovou snahu a bude se chtit vylécit. Mezi dalsi metody 1éCby patiila kastrace,
Vv které Slo zejména o to, aby se zabranilo muzim, ktefi byli orientovani na stejné
pohlavi, mit dal$i potenciondlné¢ homosexualni potomky.

S koncem 19. stoleti se objevuji 1 prvni varovani pted lesbismem. Zminky
0 leshismu se objevuji ve velmi podobné dobé, jako zminky o emancipaci Zen tak,
jak je chapéana z dneSniho pohledu. Vzdé€lani a rozvoj spolecnosti spojeny s touto
dobou zapfi¢inil, Ze se mezi probiranymi tématy objevovala témata nova, mnohdy
vice zaméfena na Zeny ¢i tykajici se jich samotnych. Do této doby spole¢nost
0 ,,sexu bez penisu“ viibec neuvazovala, protoze nechépala, co by takovy sex mohl
zenam pfindSet. Nicméné od téchto let se nazory pomalu ménily a zacaly se

objevovat zminky o lesbismu a o potfebach a tuzbach Zen.

1. 4. 20. stoleti

20. stoleti bylo stoletim, které navazalo na nékteré tvrdé tresty (naptiklad
Vv Anglii byl obnoven trest biCovani), ale také stoleti, které ptineslo velké zmény
v pohledu na homosexualitu.

Prvni polovina 20. stoleti je charakterizovana dvéma do té doby nevidanymi
valkami, ale také velkou hospodaiskou krizi 30. let 20. stoleti. Vypuknuti prvni
svétové valky v roce 1914 prohloubilo a jesté vice zostiilo nevrazivy postoj vici
mensinam, coz se v tomto ptipadé vztahuje i na homosexualy. Homosexualita byla
ve vojenském duchu pokladana za zradu statu, za projev politické neposlusnosti

a za zradu morélky.39

% Skute¢nost, 7e z &isté homosexudlniho vztahu nemiiZze vzniknout potomek a dalsi generace
homosexuali, ktera by po homosexualnich rodi¢ich tuto dédicnou nemoc mohla podédit, nedokazal
nikdo ze zastancti tohoto nazoru potfadné vysvétlit.
¥ SEIDL, Jan a kolektiv. Od Zaldre k oltdFi: emancipace homosexuality v Ceskych zemich od roku
1867 do soucasnosti. 1. vyd. Brno: Host, 2012. S. 208
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S pfichodem nového stoleti vSak také zacinaji vznikat prvni organizace, jako
byla napiiklad Spole¢nost pro vyzkum sexudlni psychologie,”’ ktera vznikla
V Britanii v Cervenci roku 1914. Za hlavni cil si kladla poudit laickou vefejnost
0 sexualnich odchylkach, a déle poradala prednasky a vydavala brozury, ve kterych
se nevénovala pouze homosexualité, ale také feministickému hnuti. Jako jedina
spole¢nost zabyvajici se problémy spojenymi se sexualitou figurovala az do 30. let.

V roce 1928 byla zaloZena Svétova liga za sexualni reformu,* jejimz cilem
bylo presvédcit zdkonodarce zemi, aby pomohli vytvofit novy pravni a spoleCensky
pfistup k homosexualité.

» Tato liga usilovala o politickou, ekonomickou a sexudlni svobodu muZi
aZen, o politickou, ekonomickou a sexudalni rovnoprdavnost Zen a muZi,
0 reformu manZelstvi a rozvodového prdava, o zdokonaleni sexudlni vychovy,
kontroly poceti, reformu zdakonu o potratech, prevenci pohlavnich chorob
aprostituce a o ochranu svobodnych matek a nemanzelskych déti. Sexudlni

, o . . oy e 2
rovnoprdavnost reSila i otazku nespravedlivého pFistupu k homosexudliim. «“

1. 4. 1. Druha svétova valka

Pozitivni posun v otdzce homosexuality v obdobi po prvni svétové valce byl
zastaven nastupem nacismu a stalinismu. Podle némecké nacistické ideologie mé¢lo
dojit k oc¢isténi némecké rasy od vSech rozkladnych a rasové ménécennych skupin
obyvatelstva, mezi které patiili hlavné Zidé. Nelze vsak opomenout, Ze mezi
skupinu ménécennych patfili také homosexualove, a to zejména z toho divodu, ze
dle ideologie ,,promrhdvali rozplozovaci silu muzi.

Od roku 1933 dochéazelo k zavirani gay podnikli a v nasledujicim roce
zadaly vznikat tzv. ,rizové seznamy“.** A tak kdyz vroce 1939 vypukla druha

svétova valka, ¢ekala na homosexudlni mensinu dalSi vlna utrpeni. ,,Za faSismu

bylo odsouzeno okolo 50 000 gayit a 10 000 z nich skoncilo v koncentracnich

“ SEIDL, Jan a kolektiv. Od Zaldre k oltdFi: emancipace homosexuality v Ceskych zemich od roku
1867 do soucasnosti. 1. vyd. Brno: Host, 2012. S. 211
“! FANEL, Jiti. Gay historie. Praha: Dauphin, 2000. S. 212
* Tamtéz. S. 212
8 JANOSOVA, Pavlina. Homosexualita v ndzorech soucasné spolecnosti. 1. vyd. Praha: Karolinum,
2000. S. 47
*“ Tamtéz. S. 47
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taborech. Do roku 1940 existovala pro homosexudly moZnost volby mezi
transportem a kastraci. s

Stejné jako Zidé byli oznaleni zlutou Davidovou hvézdou, méli své
oznaceni i homosexualové. Byl jim rdzovy trojuhelnik, jenz se nakonec stal
symbolem homosexuélniho hnuti a pfipominkou tragickych osudi gayti za druhé
svétove valky.

Druhé svétova valka s sebou pfinesla nejen zavirdni v koncentracnich ¢i
pracovnich taborech, coz uz samo o sobé bylo straslivé, ale také dochazelo
k mnohym experimentim na lidech. At se jednalo o pokusy, které¢ mély zjistit
rozdilnost mezi rasami, nebo takové, které mély zjistit, jak se organismus umi
ptizptisobovat ndhlym zméndm.

S tim pfichazi 1 nova vlna experimentélni 1é€by na homosexuélech. Zacala
se zkouSet Sokova terapie, dale elektroSokova 1écba, a dokonce i lobotomie.
Lobotomie vSak nicila osobnost ¢loveéka a zptisobovala psychické poruchy a ztratu
paméti.*® Lobotomie byla soucasti 1é&ebnych praktik jests dalsich par let po valce,
nez bylo nakonec Iékafi usouzeno, Ze vlastné vilbec neméni sexualni chovani

¢lovéka, a tak se od ni ustoupilo.

1. 4. 2. Druha polovina 20. stoleti

KdyZ vroce 1945 skoncila druhd svétova valka, pomalu zacalo dochazet
k vyraznéjsi emancipaci gay a lesbické komunity, kdy se tato mensina zacala branit
a prat se za sva préwa.47

V 60. letech 20. stoleti se homosexudlové zacali organizovat a zakladat
prvni organizace, které mély slouZit jako podpora prav sexudlnich mensin. Dal§im
vyznamnym krokem bylo odstartovani nové viny dekriminalizace®® homosexuality

pocatkem 60. let.

*® JANOSOVA, Pavlina. Homosexualita v ndzorech soucasné spolecnosti. 1. vyd. Praha: Karolinum,

2000. S. 47 - 48

“® SPENCER, Colin. Dejiny homosexuality. Bratislava: Slovart, 1999. S. 227

*7 Jednim z prvnich momentt, ktery zajisté mohl piispét k zisku odvahy a povzbuzeni pro tento tel,

bylo vydani studie Alfreda Kinseyho, ktera dokazovala, Zze homosexualové netrpi sexualni tichylkou.

Toto dilo zvedlo vinu odporu a setkalo se s velkym nepfijetim ze strany spolecnosti. Uvadeélo totiz,

pro spole¢nost nepftijatelné procento lidi, ktefi méli zkuSenosti s homosexualnimi styky. THE

KINSEY INSTITUTE. Data from Alfred Kinsey's studies. [online] [cit. 18. 4. 2013]. Dostupné z:

http://www.Kinseyinstitute.org/research/ak-data.html

*® Prvni zemi, v které homosexuélni styky prestaly byt trestné, byla napoleonska Francie, dale Italie,

gpanélsko, Portugalsko, Belgie, Nizozemsko, Monako, Lucembursko a nékteré kantony SV}'/carska.
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Na podzim roku 1970 vznikla Fronta za svobodu gayt.* Tato fronta zménila
gayum jejich pohled na sebe samotné zejména tak, ze hlasala, ze homosexualita je
néco uplné ptirozené¢ho a zdravého.™ V tomto obdobi, konkrétnd v roce 1973,> se
podatilo pod tlakem aktivistd pfimét Americkou psychiatrickou asociaci (APA)
vyskrtnout homosexualitu ze seznamu dusevnich chorob.

Pocatkem 80. let se objevil nezndmy virus, ktery zpisoboval kompletni
selhani imunity, virus HIV a tedy nemoc AIDS.*? Vétsinu osob nakazenych touto
nemoci predstavovali pravé gayové, proto bylo na tuto nemoc néjaky cas nahlizeno
jako na nemoc gayt a na lidi nakazené timto virem se pohlizelo skrz prsty.

Vzdy kdyz se objevi néco nového, ¢eho se lidé boji, hleda se vinik, kdo tu
danou véc nebo pohromu mohl zptsobit. A tak neni divu, ze ve spoleCnosti
pfevladal nazor, Ze AIDS je jakasi forma boZiho trestu za nezdravy a nepiirozeny
sex. Lidé se domnivali, ze si homosexualové za AIDS mohou sami. Postupné vsak
spole¢nost musela uznat, ze AIDS neni nemoc jen a vyhradné homosexuala.

S ptichodem 90. let zacalo dochazet k vétSimu prosazovani prav gayi
alesbicek a v roce 1992 doslo k vySkrtnuti homosexuality z Mezinarodni
klasifikace nemoci provedenim desaté revize.”® Dalsi novinkou, kterou pfinasi
devadesata léta je moZnost uzaviit civilni snhatky osobadm stejného pohlavi.
» Pritkopniky v liberdlnim vitahu k Ctyiprocentni mensiné se stali Ddanové, kteii
vroce 1989 jako prvni zemé na svété povolili civilni siiatky gayii a lesbicek.
Veskeré rozdily mezi homosexudlnim a heterosexudlnim svazkem setielo jako
prvai zemé na svété Nizozemsko. NejsSirsi prava, véetné adopce déti, priznalo

gayiim a lesbickim od 1. dubna 2001.*

V roce 1932 dekriminalizovalo homosexualni styky Polsko a bylo na dalSich 30 let poslednim
statem, ktery tak ucinil. - GAY INICIATIVA. Spolecenska akceptace homosexuality v nékterych
kulturach. [online] [cit. 11. 4. 2013]. Dostupné z:
http://www.iniciativa.cz/www/index.php/?id=33&page=clanek
* SPENCER, Colin. Dejiny homosexuality. Bratislava: Slovart, 1999. S. 237
® Sedmdesata léta predstavovala prijeti nové identity pro gaye. Ti po&atkem 20. stoleti prijali
zzen$tilou identitu za svou, ovSem nyni se snazili ziskat drsnou, chlapskou vizaz. Gayové zacali
navazovat kratkodobé a ndhodné znamosti, noéni veéirky a prostituce. SPENCER, Colin. Dejiny
homosexuality. Bratislava: Slovart, 1999. S. 241
% CESKA TISKOVA KANCELAR. Je homosexualita choroba? [online] [cit. 11. 4. 2013].
Dostupné z: http://m.zahranicni.eurozpravy.cz/evropa/49278-je-homosexualita-choroba/
%2 Mnoho homosexualnich mui, nasledkem strachu z onemocnéni zadalo ménit své navyky, a to jak
sexualni tak stravovaci, snazilo se vice cvicit, aby posilnili svoji imunitu.
%3 JANOSOVA, Pavlina. Homosexualita v ndzorech soucasné spolecnosti. 1. vyd. Praha: Karolinum,
2000. S. 49
> CESKA TISKOVA KANCELAR. Je homosexualita choroba? [online] [cit. 11. 4. 2013].
Dostupné z: http://m.zahranicni.eurozpravy.cz/evropa/49278-je-homosexualita-choroba/
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D¢jiny homosexuality maji své kofeny v davné historii, to je z toho, co bylo
napsano, patrné. Timto se vyvraci myslenka nékterych, ze se jedna o vydobytek

moderni spolec¢nosti.
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2. Registrované partnerstvi z pohledu prava v CR

Druhé kapitola se bude zabyvat registrovanym partnerstvim z pohledu prava.
Hned na zacatku je dilezité se zamyslet nad tim, co vSe do této ¢asti prace zahrnout.
Nestadi zminit, e registrované partnerstvi veslo v Ceské republice v platnost
k 1.7.2006. V tomto piipadé je zajisté potieba se podivat i do minulosti a nastinit
alespon na par strankach historii od trestani homosexuality po emancipacni hnuti
homosexualt. Legalizaci registrovaného partnerstvi, kterd je dulezitym
a vyznamnym pokrokem pro gay a lesbickou komunitu, musela nejprve predchazet
tzv. dekriminalizace homosexuality. Cesta to nebyla viibec jednoduchd a prameny
se o ni zmifuji jen okrajove.

Pted zabyvanim se samotnou problematikou dekriminalizace homosexuality
je zapotfebi zminit a definovat tento pojem pro potfeby prace. Dle knihy Jana
Seidla, ktery rozpracovava problematiku kriminalizace homosexuality, je pojem
dekriminalizace ponc¢kud zavadéjici. Nebot' vzdy bylo trestdno homosexualni
chovani, nikoliv homosexualita jako takova. Pokud si ¢loveék vybral naptiklad

celibatni zivot, trestan nebyl.

2. 1. Pojeti homosexuality na Gzemi c¢eskych zemi

Co se tyc€e Ceske historie, tak ta disponuje velmi omezenymi materialy, které
by slouzily k prostudovani dané problematiky. Néktefi autofi podotykaji, ze to bude
asi diky tomu, Ze pravo na naSem Uzemi nebylo zdaleka jednotné. Je mozné se vSak
domnivat, Ze postaveni homosexudlii na Uzemi Ceskych zemi bylo obdobné jako

jinde v Evropé.

Pro potieby prace bude postacujici zminit nékteré mezniky, které pteci jen
nakonec vedly k dekriminalizaci homosexuality. Za prvni takovy meznik lze
povaZovat Josefinsky zakon.

Ptfedtim nez se prace zaméfi na samotny Josefinsky zakonik, povazuje
autorka za dtlezité se alespon v kratkosti zamétit na zdkonik vydany matkou cisate

Josefa Il., tedy Marii Terezii roku 1768 (1769), tzv. Constitutio Criminalis
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Theresiana,>® nebot’ se jednalo o prvni zakonik pln& nahrazujici staré &eské pravo.>®
Constitutio Criminalis Theresiana se problematikou homosexuality zabyva
Vv druhém dile zdkona ,,0 hrdelnich pfecinech a jejich trestech v clanku 74
,,0 chlipnosti proti piirozenosti“. ,,Nejpiisnéjsi trest byl za pohlavni styk se
gvifetem, kterym bylo updleni (pachatele i zvifete, zviie bylo updleno i tehdy,
pokud pachatel zemiel pied vykondanim rozsudku nebo na mudidlech), zatimco

homosexudlni pachatel byl spdlen az po stéti mecem. «i

Jiz zmifiovany zékon Josefa IL. byl vydan v roce 1778.°® Nazev zakona byl
,Vseobecny zékonik o zloCinech a trestech na né“. Jednalo se o prvni zlom
v déjinach homosexuality na nasem uzemi, a to zejména ztoho divodu, Ze
homosexualni chovani jiz nové nebylo trestano smrti, ale ,,pouze Zalafem, a bylo
povazovano za prestupek. Pachateli bylo mozno ulozit ,,bud’ vézeni, &i nucené

prdace do jednoho mésice, anebo télesny trest (bic”ovdni).“59

Za vlady Frantiska II. je roku 1803 vydan ,,Zakonik o zlocinech a téZkych
policejnich ptestupcich. “ ,, V ceském piekladu, ktery byl vyddn v r. 1804 ve Vidni,
se nazyva Kniha prav nad piecinénimi hrdelnimi a téZkymi iadu méstského (totiz
policie) piestupky.“® V tomto zékoniku doslo k navratu dfiv&jsiho pohledu
na homosexualitu, kdy pohlavni styk s osobou téhoz pohlavi byl opét povazovan
za zlo¢in a zahrnut do pojmu ,,smilstvo proti ptirodé”. Rozsah trestu za tento zlo¢in

O PRV RSP 1
byl piisny ZalaF od $esti mésici do jednoho roku.®

Dal8i zakon ,Zdkon o zloCinech, pfecCinech a ptestupcich® byl vydan

v roce 1852.2 Homosexuélni chovéni bylo upraveno zdkonem tak, Ze bylo

% Navazoval na trestni pravo rakouské tzv. Ferdinandeu

*® VLCEK, E. Déjiny trestmiho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. 1. vyd. Brno:

Masarykova univerzita, 1993. S. 28.

> PROCHAZKA I., GRAUPNER, H. Historie pravnich postojii k homosexualité. [online] [cit. 15. 5.

2013]. Dostupné z: http://www.ecn.cz/PRIVATE/logos/pravhist.htm

® VLCEK, E. Déjiny tresmiho prava v ceskych zemich a Vv Ceskoslovensku. 1. vyd. Brno:

Masarykova univerzita, 1993. S. 29.

% PROCHAZKA 1., GRAUPNER, H. Historie pravnich postojii k homosexualité. [online] [cit. 15. 5.

2013]. Dostupné z: http://www.ecn.cz/PRIVATE/logos/pravhist.htm

% VLCEK, E. Déjiny tresmiho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. 1. vyd. Brno:

Masarykova univerzita, 1993. S. 30.

1 PROCHAZKA 1., GRAUPNER, H. Historie pravnich postojii k homosexualité. [online] [cit. 15. 5.

2013]. Dostupné z: http://www.ecn.cz/PRIVATE/logos/pravhist.htm

%2 MALY, Karel a SKREJPKOVA, Petra. Ceské prdvo v minulosti. 1. vyd. Praha: Orac, 1995. S. 199
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povazovano za trestné. Nelze se divit, Ze nedoslo k Zddnému obsahovému nebo
terminologickému posunu, protoze ve své podstaté¢ byl ,,novy“ zakon pouhou
novelizaci zakona z roku 1803.

Zakon o zloc¢inech, ptfecinech a ptestupcich byl tvoien dvéma dily.63 Téma
homosexuality je feSeno v prvnim dile v hlavé ¢trnacté ,,O nésilném smilstvu,
zprznéni a jinych tézkych pifipadech smilstva“ v ¢asti ,,Zlo¢iny smilstva“ 1. Proti
piirodé a upravuje je § 129, kdy za smilstvo proti pfirod¢ je povazovan styk se
zvitaty a s osobami téhoz pohlavi. Trest hrozici za porusSeni tohoto paragrafu

upravuje § 130, ktery stanovuje trest t&zkého zalafe od 1 az do 5 let.*

Na pocatku 20. stoleti doslo k jedné velmi vyznamné udalosti v d&jinach
nasi zemég, a to ke vzniku samostatné republiky. Po skonceni prvni svétové valky pti
prvnim zasedani Narodniho shromazdéni 14. listopadu 1918, byla Habsburska
monarchie zbavena vSech prav tykajicich se ¢eského trinu a nasledné byla
vyhlasena samostatna Ceskoslovenska republika.

Novy samostatny stat ovSem pievzal zdkony z byvalé monarchie. ,,Aby
zachovana byla souvislost dosavadniho iadu prdavniho se stavem novym, aby
nenastaly zmatky a upraven byl neruseny piechod k novému statnimu fivotu.

Z toho plyne, Ze stale platil zakon €. 117/1852 t. z., o zloCinech, pfecinech
a pfestupcich, a to i pfes jeho velké nedostatky. Je dllezité zdlraznit, Ze tedy
S prevzetim tohoto zakona se pfevzal i § 129 ,,Zlo€iny smilstva“ 1. Proti pfirodé.

Ptes nckolikeré snahy o pfijeti nového zakona, které ovSem vzdy selhaly,
zustal zakon z roku 1852 v platnosti na dalSich nékolik desitek let. Pokus o pfijeti

nového zakona byl ,,isp&Sny* az v roce 1950.

V kratké dobé po vélce se ponckud uvolnila atmosféra a doSlo k prvnim
snahdm o zakladéani spolki, které byly nakonec povoleny a jejichz cilem bylo

bojovat za prava homosexu4ld.®® Dalsim pfiznivym bodem v boji za prava a uznani

% Dil 1. O zlo&inech a Dil II. O pfecinech a prestupcich
® Zikon ¢ 117/1852 R. z. - o zloginech, pietinech a prestupcich . Dostupné z:
http://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?ld=17&Section=1&ldPara=1&ParaC=2
% VLCEK, E. Déjiny tresmiho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 1993. S. 36.
% SEIDL, Jan. ,, Kde budeme velkou rodinou* Homosexudlni spolky v obcanské spolecnosti prvni
republiky. Déjiny a soudasnost — kulturné historicka revue. [online] [cit. 21. 5. 2013] Dostupné z:
http://dejinyasoucasnost.cz/archiv/2007/12/-kde-budeme-velkou-rodinou-/

27



http://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?Id=17&Section=1&IdPara=1&ParaC=2
http://dejinyasoucasnost.cz/archiv/2007/12/-kde-budeme-velkou-rodinou-/

sexualnich mensin bylo vydavani &asopisu. Casopis vychazel od roku 1931
do roku 1933.°" , Homosexudlové mohli v mezich povolenych cenzurou svobodné
zverejiiovat a Siiit své myslenky. «58

V Casopisech se objevovaly naptiklad seznamovaci inzeraty, ale také
historky, které se tykaly toho, jak o nich psal tehdejii tisk.*® Homosexualita nebyla
pochopena jako jedna z moznosti sexualni orientace, a i kdyZ je dnesni spole¢nost
k této men$iné tolerantnéjsi, nékteré tyto nazory stale piezivaji. Piedsudky
a stereotypy se vsSak netykaji pouze homosexualni menSiny, problematika
predsudkl a stereotypti se dotyka ve své podstaté vsech mensSin.

Casopisy vsak nemély dlouhého trvani, ponévadZ se jiz od svych pocatka
musely potykat s finan¢nimi problémy. Sehnat sponzora nebylo viibec jednoduché,
protoZze ptipadny sponzor, ktery by chtél pomoci, by byl poté velmi pravdépodobné
obvinén, ze 1 on sam je homosexudl. Toto riziko se nechtélo nikomu piilis
podstupovat.
druhou svétovou valkou. S valkou spojend nacistickd propaganda jeSté ve vétSim
zvedla vlnu odporu proti gayim.”® Po skoneni valky’' se pozornost aktivisti
obracela na komunistickou stranu, o které se védélo, ze pfed druhou svétovou
valkou byla naklonéna myslence dekriminalizace homosexuality. Zklaméani vSak
nastalo, kdyz po roce 1948, kdy se komunisticka strana ujala vedeni ve staté, ptisla

S novym trestnim zédkonikem.

Tento novy a dlouho oéekavany trestni zakonik, jenz byl vydan v roce 1950,
ovSem nesplnil ocekavani, kterd do n¢j vkladala homosexuélni mensina, a to hlavné
z toho duvodu, ze homosexualita v ném zustala nadale trestnou. Trestni zakon
¢. 86/1950 Sh. Sb. otazku homosexuality oSetfoval v druhém oddilu ,,Trestné ¢iny

proti diistojnosti clovéka™ v § 241 ,,Pohlavni styk s osobou téhoZz pohlavi“ a ve své

% Béhem vychazeni zménil nékolikrat nazev, jmenoval se Hlas sexualni mensiny, Hlas- list sexualni
mensiny a nakonec Novy hlas
% SEIDL, Jan. ,,Kde budeme velkou rodinou* Homosexudlni spolky v obcanské spolecnosti prvni
republiky. Dé&jiny a soucasnost — kulturné historicka revue. [online] [cit. 21. 5. 2013] Dostupné z:
http://dejinyasoucasnost.cz/archiv/2007/12/-kde-budeme-velkou-rodinou-/
® FANEL, Jifi. Gay historie. Praha: Dauphin, 2000. S. 392
"% Odpor postihoval pouze muZe, Zendm se vyhybal.
™ Homosexuéalové po ttrapach, jenZ jim druhd svétova valka pfinesla, neméli pravo na odskodnéni
jako jini, timto osudem postihnuti. A to zejména z toho divodu, Ze podle tehdy platnych zakond,
byli zavirani jako zlo¢inci. Fanel v knize Gay historie uvadi, Ze i nékteti homosexualové v taborech
se setkavali s nazory od jinych zavienych, Ze oni tam vlastné patii a i zde byli separovani.
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podstaté v otazce homosexuality navazuje na zakon z roku 1852. Z toho vyplyva, zZe
doslo k pouhé formalni zdméné § 129 za § 241.

V tuto dobu se tedy prozatim zmény k lepSimu tato menSina nedockala
a snahy lékaia a aktivistl, ktefi se snazili prosadit dekriminalizaci homosexuality,
nenasly odezvy. Homosexualita byla i nadéle povazovana za trestnou s moznosti
trestu odnéti svobody az na jeden rok, coz je sice niZsi trest v porovnani s trestem
piedchozim, nicméné i zde se vyskytuji vyjimky. Vyméfeny trest mize byt i vyssi
v ptipadech, kdy homosexualni styk byl proveden za tplatu, kde bylo mozné ulozit
trest odnéti svobody v rozmezi 6 mésicti az 3 let. Druhd vyjimka vedouci k vys$Simu
trestu v rozmezi od 1 do 5 let byla uplatiovéana v piipadech, kdy doslo ke styku

,»pachatele (jak je uvedeno v zdkon¢) s osobou mladsi 18 let."”

Jednim z hlavnich zlomovych mezniki v pravnim postaveni gayt a lesbicek
byl rok 1961. V tomto roce dolo k reform¢ trestniho zékona &. 140/1961 Sb.«"
s ucinnosti od 1. ledna 1962, do kterého byl zaveden § 244, diky némuz ptestal byt
pohlavni styk mezi dvéma osobami stejného pohlavi star§Simi osmnacti let trestny.
»Proti dosavadni upravé trestniho postihu pohlavniho styku s osobou téhoZ
pohlavi byly vineseny zejména z lékaiskych kruhi'* Zetné ndamitky, jimZ nelze
upf¥it oprdavnéni. «rs

OvsSem ani toto nebyla jesté pro vSechny homosexudly vyhra, ponévadz styk
s osobou mladsi 18 let byl stidle povazovan za trestny. Trestnost také zistavala
Vv ptipad¢ styku za 1’1p1atu76 a v ptipad¢ pohlavniho styku s osobou stejného pohlavi
jestlize budil vetfejné pohorSeni. V téchto ptipadech zdkon ukladal trest odnéti
svobody od 1 do 5 let. Zminény zékon byl tedy jakymsi prvnim krokem k lepSimu
v novodobych Ceskoslovenskych dgjinach, nicméné uréité formy diskriminace si
stale zachovaval. Zejména v otdzce styku s osobou star$i 15 let, ale mladsi 18 let,

jelikoZ toto omezeni heterosexualni dvojice nemély. K Gplnému zrovnopravnéni

" Trestni zakon &. 86/1950 Sb.
" VLCEK, E. Déjiny trestmiho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 1993. S. 50.
™ Nejvyznamngj§imi osobnostmi, které se homosexualité z profesniho hlediska v tuto dobu
vénovaly, byli MUDr. Kurt Freund a MUDr. Karel Nedoma
" Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky. Divodovd zprava k zdkonu ¢. 140/1961 Sh.,
trestnimu zakonu. Spolecna cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna. [online] [cit. 15. 5.
2013] Dostupna z: http://www.psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0065_11.htm
"® Bohuzel i toto bylo zneuzitelné, protoze za Giplatu se povazovalo uZ i pozvéni na veéeti - FANEL,
Jifi. Gay historie. Praha: Dauphin, 2000. S. 434.
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veékové hranice pro homosexualni a heterosexudlni styk doslo v Ceskoslovensku az

vypusténim § 244 trestniho zdkona po sametové revoluci roku 1990.”

I kdyZ by se mohlo zdat, Ze nastala situace piinesla jisté uvolnéni atmosféry,
dokonce i ztad homosexuali se ozyvaly nazory ,,To je dobie, Ze uZ jsme

78 e s o
“" I nadale ztistavala tato mensina ve stavu, kdy se

povaZovdni jenom za nemocné.
musela pred svétem skryvat. Bali se ohroZzeni svych vztahii s pfibuznymi, svého
postaveni nebo problémil v zaméstnani, pokud by vefejné piiznali svou orientaci.
Politicky rezim stile branil ve sdruzovani gayd a svym totalitnim pfistupem
cenzuroval informovanost o této problematice, coz se ostatn¢ netykalo pouze
homosexuality, ale i dal$ich politicky ¢i mocensky citlivych témat.

V 70. letech se situace ponékud uvolnila. Homosexualové méli o néco vice
moznosti k spoleCenskému zivotu a mist, kde se mohli schédzet s lidmi stejného
zamé&feni. Lidé se pochopitelné stale ke své orientaci nehlésili vetfejné vzhledem
k tehdejsim nedemokratickym pomérim. V podstaté lze Kkonstatovat, Ze
homosexudalové vedli dvoji Zivot, a to zejména diky nepfizni vefejnosti.

Nové desetileti prineslo novy styl zabavy, jimz se staly navstévy diskoték.
Tyto nové spolecenské zabavné akce se vSak pro homosexudly pfi snaze najit si
partnera mnohdy stavaly nebezpeénymi. ,,Casto misto sp¥iznéné duSe narazil
na sice Svarné, ale o to vic nekompromisni soudruhy piislusniky, at’ uz v civilu,
nebo v zelené uniformé, kteii pilné zapisovali kaidého, kdo se jim mohl hodit
do ,,ritZového seznamu®, jenZ mél domovské pravo v Bartoloméjské ulici v Praze -
proslulé basté StB. «’d Diskotéky se staly velmi slibnym zdrojem informaci o tom,
kdo je gay. Na zdkladé¢ mimo jiné takto ziskanych informaci vznikaly seznamy
homosexuall, které se pro jejich jinou sexudlni orientaci Casto staly nastrojem
pro natlak a vydirani.

Seznam homosexudlli se vSak nerozSifoval pouze pomoci informaci
ziskanych timto zpisobem. DalS§im zdrojem informaci, o tom kdo je tohoto

zaméfeni, se policii dostavalo nepfimo diky nové smrtelné nemoci AIDS. Kazdy

" WEISS, Petr. Homosexualita. Spole&nost pro planovani rodiny a sexuélni vychovu. [online] [cit.

21.5.2013]. Dostupné z http://www.planovanirodiny.cz/clanky/homosexualita

® FANEL, Jifi. Gay historie. Praha: Dauphin, 2000. S. 446

" HROMADA, Jifi. Deset let hnuti za rovnoprdavnost ceskych gayii a lesbicek. [online] [cit. 21. 5.

2013]. Dostupné z: http://www.gay4you.estranky.cz/file/18/hromada-historie-gl-hnuti-v-cr.pdf. S. 4
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diagnostikovany jedinec, nakazeny touto smrtelnou nemoci, musel udélat seznam
0sob, se kterymi se pohlavné stykal.

Uvolnéni a nové nadéje, ze se zivot homosexuali konecné zlepsi, piisly az
s revoluci roku 1989 a naslednymi politickymi zménami. Do popiedi se dostavaji
organizace, jejichz hlavnim ukolem je hajit zdjmy homosexudlni menSiny.
Vseobecné povédomi, informovanost verejnosti a jeji celkovy pohled se také zacal

menit a ubirat se pro homosexualy lepsSim smérem.

2. 2. Situace po roce 1989 aneb cesta k registrovanému

partnerstvi

Prevrat roku 1989 - neboli ,,sametova revoluce® - S sebou pfinesl mnohé
politické zmény a vytvofil oproti minulému rezimu dychatelnéjsi prosttedi pro gaye
a lesbicky.

S touto novou piivétivéjsi atmosférou, kterd nastala po revoluci, souvisel
i vznik spoleenské organizace sndzvem SOHO.® Toto SdruZeni organizaci
homosexuélnich ob&ant v Ceskoslovenské federativni republice® bylo zalozeno

24. &ervna roku 1990 bylo v Brng.®

Vzniklo na zaklad€ souhlasu zastupct hnuti,
ktera v Ceskoslovensku vznikla po 17. listopadu 1989: ,spolecenské organizace
Svaz LAMBDA®, politického Hnuti za rovnoprdavnost homosexudlnich obcanii
(HRHO), komercni LEGA Pardubice a celoslovenské Hnutie Gtmymedes.“84

V prubéhu svého plsobeni se SOHO roku 2000 proménilo ze sdruzeni
organizaci na sdruzeni fyzickych osob. Nakonec se SOHO v CR transformovalo
do nastupnické organizace Gay iniciativa v CR (GI). ,,Ta zachovala jednotlivé

sekce, které pokracovaly v predeslé cCinnosti. Profilovou se pro GI stala oblast

piisobeni na veiejné minéni.“® GI ukoncila svou &innost v prosinci 2006

% SOHO = bylo ob¢anské sdruzeni - nestatni neziskovéa organizace regionalnich gay a lesbickych
aktivit, které spojoval zajem pisobit dobrovoln€¢ ve prospéch gay a lesbické minority, na poli
legislativnim, kulturnim a spolec¢enském
8 0d roku 1993 piejmenovano na Sdruzeni organizaci homosexualnich ob&ani v CR.
8 HROMADA, J. Historie SOHO a Gl v CR. Gay iniciativa v Ceské republice. [online] [cit. 4. 5.
2013] Dostupné z: http://gay.iniciativa.cz/www/index.php?page=clanek&id=5
8 Svaz LAMBDA vznikl jesté pred revoluci 1989
# HROMADA, J. Historie SOHO a Gl v CR. Gay iniciativa v Ceské republice. [online] [cit. 4. 5.
825013] Dostupné z: http://gay.iniciativa.cz/www/index.php?page=clanek&id=5

Tamtéz.
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s odiivodnénim, ze v podstaté vSechny cile, které si jako sdruzeni piedsevzala, se
ve své podstaté podaftilo splnit.

Po revoluci také nastal ,,velky rozmach i v kulturnim a zdbavnim Zivoté
gayii. “¢ O zménach, které s sebou piinesl rok 1989, svéd¢i i to, Ze jiz o rok pozdéji
do§lo  kvefejnému  vystoupeni studenta filologie Simona Formanka
v Ceskoslovenské televizi. Pii jedné z kratkych relaci, které vznikly v roce 1990,
mél vystoupit Clovek, ktery si myslel, Ze ma néco dilezitého, co je tieba fici lidem.
S timto zamérem vystoupil i zminény Simon Formanek, jenZ zastupoval ,,mensinu,
ktera se doposud se svou identitou jen plifila temnymi zdakoutimi a zpravidla
PFi tom pouze Septala. 87

V televizni relaci vyzval ostatni homosexualy, aby se nebali a spole¢né se
sesli v sobotu 3. tnora 1990 v hostinci U Vrtule v HoleSovicich.®® Timto aktem
vznikl novy pohled na aktivitu gayt, ktera pokud existovala, tak ptisobila na gay-
lesbickou komunitu uvnitt skupiny. Nyni vSak byl jiz zdmér jiny, a to zacit ptsobit
ne uvnitf skupiny, ale smérem ven na spoleCnost. Jejich cilem byl konec
spolecenské diskriminace, moznost mit vlastni éasopisgg, vlastni vysilaci kanal
V televizi a jiné.

Setkani U vrtule bylo jakymsi prvnim krokem ke zméné. OvSem prvnim
velkym, pro Ceskou vefejnost nejspi§ prekvapujicim, ¢inem byla kandidatura
nezévislého kandidata Jifiho leomady90 do Federalniho shromézdéni na kandidatce
HOS.™ 1 pfes neuspéch strany, kterd se nedostala pies 5% hranici, kterd byla
potieba, tento pocin znamenal zlom v gay politice a feknéme 1 v zivoté gayd vibec.
Timto krokem zacalo obdobi promys$lené programové organizace, kdy hlavnim
cilem organizace SOHO bylo ,,zabezpecit socidlni postaveni homosexudlné, resp

resp. homoeroticky orientovanym lidem.** Diky jejich aktivité doslo ke zruseni

8 FANEL, Jiti. Gay historie. Praha: Dauphin, 2000. S. 452
* Tamtéz. S. 453
* Tamtéz. S. 453
8 Nejprve od roku 1991 vychazelo SOHO revue, 1998 SOHO ABSOLUT revue a Gay KONTAKT
a koneéné od roku 1999 GAYCKO, ty plnily pozadavek reprezentativnich tiskovin, které byly
distribu¢ni siti nabizeny k prodeji po celé republice, od roku 2001 pak GI rozviji svou publikacni
ginnost prostfednictvim vlastnich internetovych stranek - HROMADA, J. Historie SOHO a Gl v CR.
Gay iniciativa v Ceské republice. [online] [cit. 4. 5. 2013] Dostupné z:
http://gay.iniciativa.cz/www/index.php?page=clanek&id=5
% Jiti Hromada: herec, dabér, $éfredaktor gay &asopist, gay politik.
°! Hnuti za ob&anskou svobodu.
% FANEL, Jiti. Gay historie. Praha: Dauphin, 2000. S. 455
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policejni kartotéky gayi®®, dale ke sjednoceni vékové hranice pravné pripustného
pohlavniho styku bez ohledu na sexualni orientaci na 15 let.*® Také se angaZovali
V programu boje proti AIDS, vynéti homosexuality ze seznamu nemoci, a také v
boji o to, aby homosexualové mohli darovat krev.

Gay lesbické hnuti, které bylo reprezentovdno z pocatku SOHO, pozdéji
Gay iniciativou a Gay a leshickou ligou™, se predevsim snaZilo o prosazeni
uzakonéni moznosti vstupu homosexualti do partnerstvi, a to jiz na pocatku svého
pusobeni v 90. letech. Riizni zastanci tzv. ,registrovaného partnerstvi® museli
mnoho let®® vyjednavat a obhajovat své pozadavky, nez se jim podafilo docilit
ptijeti zdkona o registrovaném partnerstvi. Samotné uzakonéni registrovaného
partnerstvi nebylo viibec snadné. Ti, ktefi se snazili o vznik tohoto zékona, se
museli potykat s mnohymi piekazkami. Po dlouhou dobu, vzdy kdyz byl navrh
zakona nékym piedlozen, se v parlamentu nasel nékdo (nikoliv vSak jednotlivec),
kdo navrh zdkona nepodporoval a snazil se svymi pfipominkami o jeho nepfijeti
a k navraceni jeho navrhovatelim k dalSimu piepracovani.

Pro homosexudly Slo o velmi dalezit¢ rozhodnuti, které¢ sice ani v dnes$ni
dob¢ nemé 100% podporu, ale tak je to i u mnoha jinych rozhodnuti. Ov§em jsou
takové véci, které si zaslouZi, aby se nad nimi pofadné zamyslelo a poté se udélalo
zodpovédné rozhodnuti. To se zajisté tykd 1 otazky uzdkonéni registrovaného

partnerstvi.

2. 3. K zakonu o registrovaném partnerstvi

Prvni zminku o moznosti pfijeti zakona o registrovaném partnerstvi lze
v Ceské republice vidét jiz kratce po revoluci, piesn&ji v roce 1992.% ,,.SOHO
vyzvalo odborniky - legislativce, sexuology, psychology, osobnosti veiejného

Ve AT . ror_ oy . , ; ¢98
Zivota k verejné diskusi a k vypracovani navrhu registrovaného partnerstvi. “

%V roce 1991.

% Zrugeny novelizaci trestniho zédkona z 1. 7. 1990.

% SEIDL, Jan a kolektiv. Od Zaldre k oltdFi: emancipace homosexuality v Ceskych zemich od roku

1867 do soucasnosti. 1. vyd. Brno: Host, 2012. S. 430

% Az do pijeti zakona o registrovaném partnerstvi roku 2006.

%7 Unikatni archiv SOHO v CR a GI v CR vyvoje boje za prosazeni registrovaného partnerstvi. Gay

iniciativa v Ceské republice. [online] [cit. 5. 5. 2013]. Dostupné z:

http://gay.iniciativa.cz/www/index.php?page=clanek&id=74

% HROMADA, Jifi. Deset let hnuti za rovnoprdavnost ceskych gayii a lesbicek. [online] [cit. 21. 5.

2013]. Dostupné z: http://www.gay4you.estranky.cz/file/18/hromada-historie-gl-hnuti-v-cr.pdf. S. 26
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Prvni snahy se tykaly paragrafovaného znéni zakona, a to zejména z toho
divodu, ze vlada pfipravovala zménu zdkona o rodin¢ a novelu obcanského
zékoniku. Podle pfedstavy méla byt soucasti této novely i ustanoveni, ktera by
upravovala homosexudlni vztahy. Tento pokus se vSak nepodafil a paragrafy
tykajici se homosexualni problematiky byly vladou zamitnuty.

Takto ptedlozeny navrh pocital s tim, Ze partnerstvi by mohly uzavtit osoby
stejného, ale i opacného pohlavi, protoze v piipadé, ze by tomu tak nebylo, mohlo
by dojit k dalSimu vyc¢lenovani gayu a lesbic¢ek ze spolecnosti.

Prvnim opravdovym pokusem byl vSak az navrh dopliiku zdkona o rodiné
a Ob&anského zakoniku® z roku 1995'%, kdy byla piedlozena prvni verze zakona
0 registrovaném partnerstvi. Vlada CR, jejimz piedsedou byl v té dob& Vaclav
Klaus, dala jasné¢ najevo, jaky zastava nazor, kdyz prohlasila, ze ,,nechce pFipoustét
jakési manielstvi niZSiho stupné“™® Pozitivni odezvu viak zdkon naSel u
prezidenta Vaclava Havla, ktery prohlésil ,,vnitiné se klonim ktomu, Ze by asi

L «102

mélo smysl institut registrovaného partnerstvi zavés I ptes toto prohlaseni byl

prvni navrh zakona zamitnut.

Prvni uceleny poslanecky navrh zakona o registrovaném partnerstvi osob
téhoZ pohlavi, vstupuje do snémovny jiz o dva roky pozdg&ji koncem roku 1997%.
Tento navrh piedkladaji poslanci Zuzka Rujbrova (KSCM), Jana Gavlasova
(CSSD) a Jaroslav Zvéfina (ODS)'™. V nasledujicim roce je zékon jiZ v prvnim
¢teni zamitnut, ovSem ve velmi tésném pomeru.

»INavrh zdakona byl velmi jednoduchy, umoZiioval dvéma osobam téhoZ

pohlavi, 7 nich? alespori jedna je Ceské statni piisluSnosti a md trvaly pobyt

% HROMADA, Jifi. Deset let hnuti za rovnopravnost ceskych gayii a lesbicek. [online] [cit. 21. 5.
2013]. Dostupné z: http://www.gay4you.estranky.cz/file/18/hromada-historie-gl-hnuti-v-cr.pdf S. 44
100" v unoru roku 1995 SOHO v CR oslovilo prezidenta CR Vaclava Havla, pfedsedu vlady CR
Vaclava Klause a predsedu Poslanecké snémovny Parlamentu CR Milana Uhdeho a pozadalo je 0
podporu zaméru.“ - Unikatni archiv SOHO v CR a GI v CR vyvoje boje za prosazeni registrovaného
partnerstvi. Gay iniciativa v Ceské republice. [online] [cit. 5. 5. 2013]. Dostupné z:
http://gay.iniciativa.cz/www/index.php?page=clanek&id=74
L FANEL, Jiti. Gay historie. Praha: Dauphin, 2000. S. 460
' Tamtéz. S. 460
193 Navrh zékona byl snémovné& predlozen 17. 12. 1997 - Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské
republiky. Snémovni tisk 359: Ndavrh zdkona o registrovaném partnerstvi osob téhoz pohlavi.
Spolecna cCesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna. [online] [cit. 5. 5. 2013]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=2&T=359
4 SEIDL, Jan a kolektiv. Od Zaldre k oltdFi: emancipace homosexuality v ceskych zemich od roku
1867 do soucasnosti. 1. vyd. Brno: Host, 2012. S. 430
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na tizemi Ceské republiky, uzaviit smlouvu o registrovaném partnerstvi formou
notdrského zapisu. ... Registrované partnerstvi md stejné pravni ndsledky jako
manZelstvi. To neplati, pokud jde o upravu vztahu k nezletilym détem. Partnerstvi
mohlo byt zruSeno smlouvou partnerit nebo ho mél zrusit soud na navrh jednoho
Z partneru, pokud registrované partnerstvi trvalo nejméné jeden rok a partneii
spolu alespoii Sest mésicii neiiji. >

Z citace vySe uvedené je ziejmé, Ze oproti predchozimu navrhu by se m¢l
tento navrh tykat pouze osob stejného pohlavi. Dale také nemélo byt registrované
partnerstvi upraveno obCanskym zakonikem ¢i zakonem o rodiné, jak bylo pivodné
planovano, ale mélo byt upraveno samostatnym zakonem, coz byl zasadni zlom.
Vlada, pod vedenim Josefa ToSovského, se ktomuto navrhu vSak postavila
nesouhlasné.

Takto predlozeny zékon vyvolal velké diskuze a rozd¢lil vladnouci politiky
na nékolik skupin. Na jedné strané stali ti, ktefi se snazili o uznani zakona, na druhé
strang stali ti, co byli zasadné proti, a nékde mezi nimi byli 1 ti politici, ktefi si jeSté
potfebovali projit dalsi moznosti, dozvédet se o dané problematice vice informaci
a ktefi neuméli zaujmout né&jaké jasné stanovisko a dojit ke kone¢nému rozhodnuti.
Na tomto postoji neni nic Spatného vzhledem k velkym mezeram, které mimo jiné
také vedly k tolika pfipominkam ohledné neuplnosti ptfedloZzené¢ho navrhu zakona.
V tomto pitipadé se nelze divit, Ze ndvrh neprosel ani prvnim ¢tenim.

Vzhledem k faktu, ze v tomto piipadé §lo o prvni poslanecky navrh tohoto
zakona, budou uvedeny né€které vyznamnéjSi vyroky poslanct, ktefi byli jak
pro ptijeti zdkona, tak i téch, kteti byli jeho odptrci.

Poslankyné Dana Bartoskova tekla: ,,Smyslem navrhovaného zdkona je
nejen ulehcit Zivot lidem, kteii se narodi se svou odliSnosti, ale rovné? ,,mravni
apel®, totii ,,vychovavat lidi k porozuméni a pochopeni pro druhé, ktevi jsou také
nasimi bliznimi, “«%

Poslanec Miloslav Ransdorf poukazoval na to, ze 1 kdyz vétSina Ceské
populace je nabozensky vlaznd nebo ateistickd, tak se porad tidi jakymisi
nabozenskymi stereotypy. ,,Za celym timto problémem a negativnim vitahem

znacné casti lidi k této mensiné stoji totii koncept lidského hiichu a padu lidi

195 SEIDL, Jan a kolektiv. Od Zaldie k oltdFi: emancipace homosexuality v Ceskych zemich od roku
1867 do soucasnosti. 1. vyd. Brno: Host, 2012. S. 430 - 431
1% FANEL, Jiti. Gay historie. Praha: Dauphin, 2000. S. 462
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do hitichu a urcité negativni hodnoceni lidské sexuality obecné, a tim spi§ urcité

jeji specifické podoby. «lo7

Poukazoval také na to, ze pokud Zijeme v demokratické
spolecnosti, tak jednim ze znakii demokracie je, jak se chova k mensinam.

Ze strany druhého tdbora se ozyvaly hlasy, které napf. fikaly, ze tento zakon
je krokem, ,ktery vede k naruSeni Fddu lidského spolecenstvi'® Ozyvali se
poslanci, kterym se nelibilo, Ze by registrované partnerstvi mélo stejné pravni
nasledky jako manzelstvi, a to zejména z toho diivodu, Ze si navrhovatelé zdkona
nedali tu préci, aby né&jakym zpiisobem vymezili prava a povinnosti. Také se
objevily nazory, ze by se timto zakonem oslabil statut rodiny a Ze ma nase zemé
veétsi problémy jako predCasné volby, nez se zabyvat timto zakonem. Dale bylo
poukazovano na to, Ze ndvrh neobsahuje konkrétni poZzadavky na stat a Ze
ptedlozeny navrh neni dostate¢né zpracovan a nefesi vSechny slozité otazky typu
osvojeni a vychova déti, apod., a to takovym zptusobem, ktery by byl hoden
schvaleni.

Poslanec Josef Krejsa uvedl: ,,Nejzavazinéjsi véci, ktera nastane piijetim
predlohy tohoto navrhu zdkona, je ta, Ze zdsadné hrubym zpiisobem narusi chod
budouci generace. Homosexualitou, drogami, riiznymi mafiemi, nabourdvanim
systému naseho Skolstvi, nabourdvanim rodinnych vztahiui prostiednictvim
sdélovacich prostiedkii, ¢i prodejem sexudlnich casopisu volné na stancich
pomalu vSech prodejen. Toto vSechno velmi nepiiznivé ovlivituje vychovu nasich
deti, mladych obcanii, tedy budouci generaci. 109

Neni zdmérem této prace, zde vypisovat veSkeré vyroky poslanct, to by
nebylo ani mozné. Nicméné tyto vyroky dokladaji, Ze v tuto dobu jesté nenastala
vhodna situace, kterd by dovolila tento zdkon v navrhované podobé piijmout, jak

z hlediska jeho nedopracovanosti, tak z hlediska chybg&jicich informaci a casu

na prostudovani daného tématu zvolenymi politiky.

197 poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky. Stenoprotokol z 23. schiize Poslanecké

snémovny Parlamentu CR ze dne 2. 4. 1998. Spole¢na &esko-slovenska digitalni parlamentni
knihovna. [online] [cit. 4. 5. 2013] Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/1996ps/stenprot/023schuz/s023231.htm
108 ¢. Hofhanzl - FANEL, Jiti. Gay historie. Praha: Dauphin, 2000. S. 462
19 poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky. Stenoprotokol z 23. schiize Poslanecké
snémovny Parlamentu CR ze dne 2. 4. 1998. Spole¢na &esko-slovenska digitalni parlamentni
knihovna. [online] [cit. 4. 5. 2013] Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/1996ps/stenprot/023schuz/s023234.htm
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Ve vysledku byl zdkon dne 2. 4. 1998 na zaklad¢ mimo jiné vySe zminénych
divodi zamitnut s nejvdtsi podporou strany SPR-RSC™® a KDU-CSL
Dle navrhovateli mél tento zakon o registrovaném partnerstvi pouze prokazat
rovnost gay-lesbické minority pied zakonem, jejich pravo na to lisit se a garantovat
jim také nejzakladnéjsi jistoty, mezi které patii ,,opora v legdlnim partnerovi

, L a1l
a prava, kterd s tim souviseji. “

S novou verzi navrhu zakona se piislo jiz v lednu nasledujiciho roku, tedy
vroce 1999. Tento navrh zdkona ,0 partnerském souZiti osob téhoZ pohlavi
a0zméné a doplnéni nékterych zdikonii“'? byl predlozen zastupci politického
spektra Janem Zahradilem (ODS), Monikou Horakovou (US), Jitkou Kupcovou
(CSSD) a Zuzkou Rujbrovou (KSCM). Tato nova predloha vychazela z
predchoziho navrhu z prosince 1997, avsak reagovala na pfipominky a zapracovala
n¢které ptivodné vytknuté body, které byly vysloveny pfi projednavani predchoziho
navrhu.

Slo zejména o omezeni prava cizinctim vstupovat do partnerského souziti,
tak Ze jeden z partneri musi byt Ceskym obCanem a oba musi mit trvaly pobyt
natizemi CR. Stale platilo, Ze partnerstvi ma stejné pravni nasledky jako
manzelstvi, ovSem bylo vylouceno ,,spolecné osvojeni déti, spolecnda vychova,
spoleéna péstounskd péci a spoleéné porucnictvi. «ll3

Takto podany navrh zapticinil prvni zlom udalosti a dal nad&ji posunu v této
véci, kdyz byl navrh doporucen vladou™*, v té dobég v &ele s nyn&j$im prezidentem

- oo 11 w181 y .
MiloSem Zemanem, k piijeti. ® Dalsi dilleZitou zmé&nou bylo postoupeni navrhu

19 Sdruzeni pro republiku - Republikanské strana Ceskoslovenska.
11 poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky. Stenoprotokol z 23. schiize Poslanecké
snémovny Parlamentu CR ze dne 2. 4. 1998. Spoleéna &esko-slovenska digitdlni parlamentni
knihovna. [online] [cit. 4. 5. 2013] Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/1996ps/stenprot/023schuz/s023235.htm
12 poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky. Snémovni tisk ¢. 124: Navrh zdkona o
partnerském souziti osob téhoz pohlavi. Spolecna Cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna.
[online] [cit. 4. 5. 2013] Dostupné z http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=124&CT1=0
3 SEIDL, Jan a kolektiv. Od Zaldie k oltdFi: emancipace homosexuality v Ceskych zemich od roku
1867 do soucasnosti. 1. vyd. Brno: Host, 2012. S. 436
1 Predtim byl vzdy navrh vladou zamitnut.
115 Aviak upozoriiuje na n&které legislativni i vécné nedostatky navrhu, které je tieba v ramci
legislativniho procesu dofesit - Registrované partnerstvi v CR v letech 1992-2003. Gay iniciativa
v Ceské republice. [online] [cit. 10. 5. 2013] Dostupné z:
http://gay.iniciativa.cz/www/index.php?page=clanek&id=1494
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zékona do druhého &teni, avsak i nyni byl tento navrh 2. prosince 1999'*® zamitnut.
Pro zamitnuti navrhu hlasovali vsichni poslanci KDU-CSL.**" Tato strana byla

zéasadné proti schvaleni.''®

K dal$imu pokusu o uzdkonéni registrovaného partnerstvi doslo v roce 2001,
kdy Zemanova vlada predstavila svlij ndvrh zdkona. Tento novy néavrh upustil
striktn€ od toho, Ze by partnerstvi mélo mit stejné pravni nasledky jako manzelstvi.
Zmeéna také nastala vtom, ze partnerstvi nevznikd smlouvou, ale souhlasnym
prohldsenim pfed matricnim ufadem. A co se tyCe otazky obcanstvi a trvalého
pobytu, tak by dle nového névrhu stacilo, kdyz jeden z partnert je ceskym obcanem

119

nebo ma na uzemi CR trvaly pobyt.™*® Navrh upravuje povinnosti a prava partnert

120 . . . . .
Dle nového navrhu zakona vsak partnerské

av § 11 objasnuje vztahy k détem.
souziti brani tomu, aby se jeden z partnert stal osvojitelem™, p&stounem nebo
porucnikem'? ditéte. TaktéZ zanik partnerstvi nemize byt proveden smlouvou, ale

soudné na navrh jednoho z partnerti.

11 poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky. Usneseni PS ¢ 631, k ndvrhu poslancii Zuzky
Rujbrove, Jana Zahradila, Jitky Kupcove, Moniky Hordkové a dalsich na vydani zdkona o
partnerském souziti osob téhoz pohlavi a o zmeéné a doplnéni nékterych zakonii. Spoleéna Cesko-
slovenska digitdlni parlamentni knihovna. [online] [cit. 4. 5. 2013]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&v=US&ct=631

17 Cela KDU-CSL i ostatni odptirci neusnesli pomysleni, Ze ti, ktefi jsou ptece ,achylni a d&laji
prase€iny® - by mohli mit stejnd prava jako oni - moralné bezthonni. - HROMADA, Jifi. Deset let
hnuti za rovnoprdavnost ceskych gayi a lesbicek. [online] [cit. 21. 5. 2013]. Dostupné z:
http://www.gay4you.estranky.cz/file/18/hromada-historie-gl-hnuti-v-cr.pdf. S. 72

18 pamatné bohuZel v tom zaporném slova smyslu se stalo vystoupeni poslance za KDU-CSL Pavla
Tollnera, ktery prohlasil ,, Tato kampani, jiZ jsme vSichni adresati — pochopitelné mladi vice neZ
staii — vyust'uje pak v nepiijatelnou apoteozu jedndni homosexudalniho, bisexudlnich a jinych
gvrdcenosti. Chtél jsem Fici prasecin, ale rozmluvili mi to.“ Za tato slova se vSak ptredsednictvo
strany vefejné omluvilo a dokonce mladsi osazenstvo zadalo, aby poslanec slozil sviij mandat. Ten
vSak odmitl. Strana chtéla zdlraznit, Ze se nesnazi oznacit homosexualitu za Uchylnost a Ze jejich
vyhrady se tykaji hlavné adopce déti. - FANEL, Jifi. Gay historie. Praha: Dauphin, 2000. S. 465

9 SEIDL, Jan a kolektiv. Od Zaldie k oltdFi: emancipace homosexuality v ceskych zemich od roku
1867 do soucasnosti. 1. vyd. Brno: Host, 2012. S. 439

120 Uzavteni partnerského souZiti neni prekazkou vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti partnera vigi
svému ditéti, ani pfekazkou svéfeni takového ditéte do jeho vychovy. Partner, ktery je rodicem je
povinen zajistit vyvoj ditéte a dusledné chranit jeho z&jmy pii pouziti pfiméfenych vychovnych
prostfedkd tak, aby nebyla dotCena distojnost ditéte a ohroZeno jeho zdravi a t€lesny, citovy,
rozumovy a mravni vyvoj. Pokud jeden z partnerii pecuje o dité, podili se na jeho vychové i druhy

vvvvvv

vyvoje a vychovy ditéte se vztahuji i na tohoto partnera. - Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské
republiky. Snémovni tisk ¢. 1075 : Viddni navrh zdkona o partnerském souziti osob téhoz pohlavi.
Spolecna Cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna. [online] [cit. 4. 5. 2013]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=1075&CT1=0

2L To neplati, pokud k osvojeni doglo pied vznikem partnerského souziti.

122 To neplati, pokud ke sv&feni ditéte do p&stounské péte nebo k ustanoveni poruénikem ditdte
doslo pted vznikem partnerského souZiti.
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Tento navrh také obsahoval zvla$t navrh o zméndch nékterych zakont
v souvislosti s pfijetim zékona o partnerském souziti osob téhoZ pohlavi,'?®
ve kterém byly obsazeny zmény zakont, jichz by se navrhovany zakon dotknul.

Po predlozeni navrhu poslanecké snémovné a pii prvnim ¢teni 25. 10. 2001
byl navrh vracen vladé k dopracovani. Za stavajici situace, kdy se blizily volby
do poslanecké snémovny, bylo viceméné jasné, Ze se jiz navrh projednavat nebude.
K tomu opravdu doslo a i tento navrh Poslaneckou snémovnou nebyl schvalen.

Ve volbach opét vyhrala CSSD, ktera ve svém programu méla také slib, Ze
predlozi zékon o registrovaném partnerstvi. Tento bod vSak musela vypustit, pokud
chtéla sestavit vladu, kterd by byla nezavisla na KSCM. Jelikoz k tomu, aby se to
podafilo, potiebovala CSSD podporu KDU-CSL, ktera zaujimala nezménény
negativni postoj k této problematice po celou dobu, kdy byly podavany ¢i

schvalovany rizné navrhy zadkona o registrovaném partnerstvi.

V fad¢€ jiz nékolikaty pokus z dubna 2004 skoncil také neaspéchem®,
a to i pfesto, ze byl navrh méné ptiznivy k homosexualni mensin¢ nez ten z roku
2001, a jako prvni navrh zabyvajici se problematikou registrovan¢ho partnerstvi
postoupil v Poslanecké snémovné az do tietiho Cteni.

Zmeéna v otazce uzakonéni registrovaného partnerstvi nastava az navrhem
z roku 2005. Na konci dubna 2005 byla skupinou jedenacti poslancii piedlozena
posledni verze zakona, ktera po vSech téch letech od podani prvniho navrhu
tykajiciho se problematikou registrovaného partnerstvi vesla v platnost. Tato verze
navrhu byla pfipravena ve spolupraci s Gay a lesbickou ligou. Samoziejmé 1 v tuto
chvili nebylo pfijeti zdkona jisté a jeho schvaleni pfedchazelo jesté velké usili
a byla potieba dlouha doba. Pti porovnani s navrhy z minulych let jiz bylo mnoho
prace vykonano na zapracovani diive uvadénych piipominek branicich pfijeti
zékona, ovSem ani tak si nikdo nemohl byt po minulych udélostech Uplné¢ jisty, zda

zakon bude kone¢né zdarné schvalen.

123 poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky. Snémovni tisk ¢. 1076 : Néavrh zdkona o
zméndch v souvislosti S prijetim zdkona o partnerském souziti osob téhoz pohlavi. Spoleéna Cesko-
slovenska digitalni parlamentni knihovna. [online] [cit. 4. 5. 2013]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=1076&CT1=0

24 Pouze o jediny hlas.

1% Konkrétng 29. 4. 2005.
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Tento navrh si ziskal 1 vétsi medialni pozornost a také podporu nékterych
znamych osobnosti. Mezi nejznamé;jsi lze uvést zpévacku Moniku Absolonovou,
herecku Jifinu Bohdalovou nebo zpévéka Karla Gotta, s nimiz svoji podporu
vyjadiilo 1 mnoho dalSich.

I kdyZ Poslanecka snémovna k 16. 12. 2005 tento navrh zékona schvalila'?®
a26. 1. 2006 i senat, a to nadpoloviénim poctem hlasi vSech senatori a
senatorek, ™’ zastavuje se zakon na Hradé, kde ho prezident Vaclav Klaus'?® 16. 2.
2006% vetoval a vratil tak zakon zpét Poslanecké snémovné. Jelikoz prezident
Viclav Klaus svllj nazor na problematiku registrovaného partnerstvi nijak zv1ast
netajil, byl to od n¢&j logicky a ocekavatelny krok. Prezident se k tomuto zakonu
vyjadtil tak, ze takovy ,,zdsadni zasah do pravni upravy mezilidskych a dokonce
partnerskych a intimnich vztahu lidi musi podpoiit vétSina poslancu, Cili Ze zdakon
musi dostat alespori vétSinu 101 hlasii. To nelze — z mého popudu — zaiidit jinak
nez mym vrdcenim tohoto zdakona parlamentu. «l30

Nésledné se rozhotel boj o =ziskani alespoii minimélniho mnoZstvi
poslaneckych hlasu potiebnych k piehlasovani prezidentského veta. K tomu mohlo
dojit pouze pii vyjadieni podpory navrhu zdkona pouze nadpoloviéni vétSinou
ze vSech poslanct, tj. alespon 101 hlast. Opét se zacaly objevovat kladné 1 zaporné
argumenty, pro¢ zakon schvalit ¢1 naopak.

Nakonec bylo prezidentské veto dne 15. 3. 2006 velmi tésné piehlasovano.
Pro zékon se vyslovilo pravé 101 poslancii, a tak byl zakon definitivné schvalen.
~CSSD dodala 66 hlasi, KSCM — 26 hlasii, US-DEU- 7 hlasi a ODS — 2

«l131

hlasy. Nasledné byl Zakon o registrovaném partnerstvi o zméné nékterych

126 A to hlavné za podpory poslanci CSSD a KSCM, vyraznymi odpiirci byli jiz tradiéng poslanci
KDU-CSL a ODS.
27 SEIDL, Jan a kolektiv. Od Zaldie k oltdFi: emancipace homosexuality v ceskych zemich od roku
1867 do soucasnosti. 1. vyd. Brno: Host, 2012. S. 432
128 74akon, ktery vracim, neni o partnerstvi osob stejného pohlavi, ale o registraci tohoto partnerstvi
statem a o doprovodnych efektech této registrace jak pro ty, kterych se bezprostiedné tyka, tak pro
ostatni. - Dopis prezidenta republiky Vaclava Klause piedsedovi Poslanecké snémovny Lubomiru
Zaoralkovi, kterym byl zakon o registrovaném partnerstvi vracen k novému projednani. - MACH,
Petr. Registrace partnerstvi: pokrok, nebo nezodpovédné riziko?. 1. vyd. Praha: CEP - Centrum pro
ekonomiku a politiku, 2006. S. 11 - 12
129 SEIDL, Jan a kolektiv. Od Zaldie k oltdFi: emancipace homosexuality v Ceskych zemich od roku
1867 do soucasnosti. 1. vyd. Brno: Host, 2012. S. 424
130 Prohlageni prezidenta republiky Vaclava Klause na mimofadné tiskové konferenci k zakonu
0 registrovaném partnerstvi. - MACH, Petr. Registrace partnerstvi: pokrok, nebo nezodpovédné
riziko?. 1. vyd. Praha: CEP - Centrum pro ekonomiku a politiku, 2006. S. 9
B Registrované parmerstvi v CR v roce 2006. Gay iniciativa v Ceské republice. [online] [cit. 4. 5.
2013]. Dostupné z: http://gay.iniciativa.cz/www/index.php?page=clanek&id=1491
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souvisejicich zakonti dne 3. dubna 2006 vyhldsen ve Sbirce zdkond pod cislem

115/2006 Sb. s u¢innosti od 1. 7. 2006.

2. 4. Zakon ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi

a o0 zméné nékterych souvisejicich zakoni

wRegistrované partnerstvi je zdakonem uznand forma pdrového souZiti
osob, které nemohou C&i nechtéji uzaviit manZelstvi vietné homosexudlnich
svazkii. “'%
Toto je jedna zmoznych definic. Ceska legislativa viak zikonem
¢. 115/2006 Sh., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich
zékoni,"* ktery byl vyhlasen ve Sbirce zékoni dne 3. 4. 2006 a vesel v platnost dne
1. 7. 2006, definuje registrované partnerstvi podle §1 jako ,,zrvalé spolecenstvi dvou
osob stejného pohlavi vzniklé zpiisobem stanovenym timto zdkonem.“ Posledni
novelizace zakona prob&hla v roce 2012, a to ve znéni zakona ¢. 142/2012 Sh.13

Zakon obsahuje zakladni ustanoveni tykajici se vzniku a zéniku partnerstvi,
definuje prava a povinnosti, které osobam stejného pohlavi vyplyvaji z uzavieni
partnerstvi. Zakon dale vymezuje podminky, které osoby musi splnit, aby mohlo
dojit k uzavfeni samotného partnerstvi. V dal§ich ¢astech zdkona jsou uvedeny
zmény zakond, jichz se dotkne vznik instituce registrovaného partnerstvi.

Aby osoby stejn¢ho pohlavi mohly uzavfit partnerstvi, musi alespon jedna
z nich mit statni ob&anstvi CR. Oba tito partnefi musi dosdhnout véku osmnécti let
a byt zpisobili k pravnim tkondm. DalSi podminkou je, Ze obé osoby musi byt
svobodné.'®®  Zakon zachovavad zakaz uzavirani partnerstvi sourozenctim ¢i
pfibuznym v pfimé linii stejné jako pro heterosexudlni dvojice.

V ptipad€, Ze vSechny tyto podminky partnefi spliiuji, mohou se obratit

na piislusny povéteny matri¢ni ufad. Vyhlaska Ministerstva vnitra ¢. 300/2006 Sb.

132 STEHLIKOVA, D., PROCHAZKA, 1., HROMADA, J. Homosexualita, spolecnost a AIDS v CR.
Praha: SdruZeni organizaci homosexualnich ob&anti (SOHO) v CR, 1995. S. 135
33 Trestni ¥ad, Zakon o roding, Obcansky soudni fad, Obcansky zakonik, Zakon o prodlouzeni
matei'ské dovolené, o davkach v matefstvi a o ptidavcich na déti z nemocenského pojisténi, Zakon o
prestupcich, Zakon o soudnich poplatcich, Zdkon o obcanskych prikazech, Zakon o evidenci
obyvatel a rodnych &islech, Zdkon o matrikach, jménu a piijmeni, Zivnostensky zakon, Zakon o
zamgéstnanosti
134 Z4kon o zméné nékterych zdkoni v souvislosti se zavedenim zakladnich registrii.
135 To viak neznamend, Ze by osoba, ktera zad4 o registrované partnerstvi, pied tim nemohla byt
registrovana, zit v manzelstvi, ovSem musi mit po pravni strance tyto zalezitosti vytesené.
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stanovuje piislusné matricni Ufady, pfed kterymi lze ucinit prohlaSeni, viz tabulka

¢. 1. KprohldSeni partnerstvi dochdzi na patficném matricnim ufradé, ktery je

nejbliz§im uradem, kde ma alespon jeden z partnert trvalé bydliété.136
KRAJ MATRICNI URADY
Hlavni mésto Praha Utad méstské Gasti Praha |
Stredocesky kraj Magistrat mésta Kladno
Jihodesky kraj Magistrat mésta Ceské Bud&jovice
Plzetisky kraj Utad méstské &asti obvodu Plzen 3
Karlovarsky kraj Magistrat mésta Karlovy Vary
Ustecky kraj Utad méstského obvodu Usti nad Labem-
mésto
Liberecky kraj Magistrat mésta Liberec
Kralovehradecky Kkraj Magistrat mésta Hradec Kralové
Pardubicky kraj Magistrat mésta Pardubice
Vysocina Magistrat mésta Jihlava
Jihomoravsky kraj Utad méstské &asti Brno-stied
Olomoucky kraj Magistrat mésta Olomouc
Moravskoslezsky kraj Utad méstského obvodu Moravskéa Ostrava a
Pfivoz
Zlinsky kraj Magistrat mésta Zlin

Tabulka €. 1 Seznam povérenych matriénich Gfadd

Partneti pied vstupem do registrovaného partnerstvi musi vyplnit tiskopis,
ktery nese ndzev ,,Dotaznik k registrovanému partnerstvi<,"*’ viz priloha &. 1.
K tomuto vyplnénému tiskopisu musi pfilozit jesSt€¢ dalSi doklady, které jsou
stanoveny zakonem.

Mezi tyto doklady patii v pfipadé ob¢ana CR s trvalym pobytem v CR:
rodny list, obcansky priikaz, vypis z evidence obyvatel o misté trvalého pobytu,
vypis zinforma¢niho systému evidence obyvatel o rodinném stavu nebo
0 partnerstvi, pfipadné rozsudek o rozvodu manZzelstvi, rozhodnuti soudu o zruseni
partnerstvi nebo Gmrtni list manZela ¢i partnera. Uzavirat registrované partnerstvi
s obcany ¢eského statu mohou 1 cizinci, ovSem jak je pochopitelné jiz ze zékladnich
podminek uzavieni partnerstvi, je vyloudeno, aby v Ceské republice uzaviely

registrované partnerstvi osoby, z nichz ani jedna neni obéanem této zemé.

136 pokud maji partnefi bydlisté kazdy v jiném kraji, musi si vybrat jeden z téchto dvou kraji,
v pfipadg, Ze ani jedna z osob uzavirajici partnerstvi nema trvaly pobyt na uzemi CR, uzavir se toto
partnerstvi pred matriénim ufadem méstské Gasti Brno-stfed - Ministerstvo vnitra Ceské republiky.
Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Uzavieni registrovaného partnerstvi. [online] [cit. 21. 5. 2013]
Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/registrovane-partnerstvi.aspx

B GLPARTNERSTVI.CZ. Vznik registrovaného parmerstvi. [online] [cit. 18. 5. 2013] Dostupné z:
http://www.glpartnerstvi.cz/registrovane-partnerstvi-pro-zacinajici/vznik-registrovaneho-

partnerstvi.html
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Stejné jako mé ob&an Ceské republiky povinnost k danému tiskopisu pfipojit
dalsi dokumenty stanovené zdkonem, tykd se tato podminka i cizincti. Ti musi
piedlozit rodny list, doklad o statnim obcanstvi, doklad o pravni zpisobilosti
ke vstupu do partnerstvi, potvrzeni o rodinném stavu nebo o partnerstvi a pobytu,
doklad o skonceni ptedchoziho manzelstvi ¢i partnerstvi.

V ptipadg, Ze cizinec nema povoleni k trvalému pobytu na izemi CR, musi
predlozit je§té potvrzeni o opravnénosti pobytu na tizemi CR vydané Policii Ceské
republiky.*® Cizinec uzavienim partnerstvi ziskd pravo na povoleni k trvalému

pobytu (nikoli na ziskani ob&anstvi).**

2. 4. 1. Vznik partnerstvi

Pokud jsou vSechny vySe uvedené podminky splnény, mohou partnefi
uzavfit registrované partnerstvi, které vznika na zaklad¢ ,,prohlaseni osob stejného
pohlavi pied matrikdfem a na pfislusSném matricnim ufadu. Ze zédkona vyplyva, ze
toto prohlaSeni musi byt svobodné a Uplné. Pfi uzavirdni partnerstvi nejsou
zapotiebi zadni svédci. Registrovanym partnerim neni umoznéno, aby tento svazek
ztvrzovali cirkevné, coz logicky vyplyva zpohledu, jakym se cirkev diva
na problematiku homosexuality a na moznost registrovaného partnerstvi viibec.

U prohldSeni musi byt pifitomny osoby, které cht&i vstoupit
do registrovaného partnerstvi, matrikaf a piipadné tlumo&nik™®, nikdo dalsi byt
pritomen nemusi. ,,Stejné jako u manzelstvi se vlastni prohlaseni c¢ini odpovédi
»ano*. Registrované partnerstvi vznika uZ timto prohlaSenim, nikoli aZ zdpisem
do knihy registrovaného partnerstvi,****

Na zavér je sepsan protokol, ktery podepisuji oba partnefi a matrikar.

Matriéni ufad, kde bylo registrované partnerstvi uzavieno, partnerstvi zapise

138 pficemz toto potvrzeni nesmi byt k datu prohlaseni star$i sedmi pracovnich dnd. Toto potvrzeni
nemusi mit oban EU, ¢i obCan jiného smluvniho stitu Dohody o Evropském hospodafském
prostoru.

139 GLPARTNERSTVI.CZ. RP a osoby s cizi statni prislusnosti. [online] [cit. 18. 5. 2013] Dostupné
z Dostupné z: http://www.glpartnerstvi.cz/registrovane-partnerstvi-pro-zacinajici/rp-a-0soby-s-cizi-
statni-prislusnosti.html

140°A to za predpokladu, Ze osoba vstupujici do partnerstvi je neslysici, néma nebo nerozumi esky.
YL GLPARTNERSTVI.CZ. Vznik registrovaného partnerstvi. [online] [cit. 18. 5. 2013] Dostupné z:
http://www.glpartnerstvi.cz/registrovane-partnerstvi-pro-zacinajici/vznik-registrovaneho-

partnerstvi.html
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do knihy registrovaného partnerstvi'®. Na zakladé toho vydd vypis z knihy
registrovaného partnerstvi, ktery slouzi jako doklad o partnerstvi — viz pfiloha ¢. 2.
Podle ust. § 38 zdkona se informace o tom, Ze Clovék vstoupil do této
instituce, uvadi i v obCanském priukazu, kde je v kolonce stav uvedeno ,,partner®.
Dale se tato informace uvadi i v jinych vefejnych listinach, ve kterych je rodinny
stav uvadén. Registrovanym partnerim vSak uzavienim registrovaného partnerstvi
nevznika narok na spolecné ¢i zdvojené pfijme:ni.143
V piipadé, ze v prohldSeni jedné nebo obou osob doslo k zamérnému
zamlCeni zdvaznych skuteCnosti, diky kterym by neslo do partnerstvi vstoupit,

povazuje se toto partnerstvi za neplatné. U takového partnerstvi se ma za to, ze ani

nevzniklo, tudiZ se nejednd o zanik.

2. 4. 2. Zanik partnerstvi

I kdyZz je registrované partnerstvi pomémné novou instituci, objevuji se
od jejiho pocatku piipady, kdy dochazi k zaniku partnerstvi. V podstaté se jedna
0 stejné jako Vv piipadé heterosexualniho manzelstvi, kdy registrované partnerstvi
zaniké dle zakona smrti jednoho z partner™** nebo prohlasenim jednoho z partnert
za mrtvého.'*® V piipadé¢ smrti jednoho z partneri nema pozulstaly narok na
vdovsky nebo vdovecky diichod.

Zakon dale upravuje situaci, kdy se partner, ktery byl prohlaSen za mrtvého,
objevi. V takovém piipad¢€ se ma za to, ze partnerstvi po celou dobu trvalo, ovSem
pokud pozistaly partner jiz uzaviel nové partnerstvi, popf. i1 manzelstvi, tak se
ptedchozi partnerstvi neobnovi.

Dalsi variantou zaniku registrovaného partnerstvi je zruSeni partnerstvi

rozhodnutim soudu na zéklad€ navrhu jednoho nebo obou partnert.

192 Novéa matriéni kniha.

3 Uzavieni registrovaného partnerstvi je viak piilezitosti k tomu, aby si partnerka & partner
pozadali o zménu svého piijmeni a uzivali pfijmeni spolecné. Tuto zadost musi podat osoba, ktera
zada o zménu svého piijmeni, na matricnim ufadé v obvode, kde je pfihlasena k trvalému pobytu. -
GLPARTNERSTVI.CZ. Vznik registrovaného partnerstvi. [online] [cit. 18. 5. 2013] Dostupné z:
http://www.glpartnerstvi.cz/registrovane-partnerstvi-pro-zacinajici/vznik-registrovaneho-
partnerstvi.html
%4 Tedy dnem smrti partnera.
1 Tedy dnem, kdy rozhodnuti o prohlageni za mrtvého nabylo pravni moci.
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2. 4. 3. Prava a povinnosti

W

Zakon ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi dale upravuje prava
a povinnosti, které partnerim pii uzavieni partnerstvi vznikaji. Ve srovnani
S instituci manzelstvi maji ovSem registrovani partnefi méné prav a povinnosti
vyplyvajicich ze zakona.

Tyto prava a povinnosti upravuje hlava IV. zdkona stanovujici, ze prava
a povinnosti se vztahuji na oba partnery ve stejném podilu a tito partnefi také
spolecné rozhoduji o partnerském souziti. Mezi prava, kterd upravuje piimo tento
zékon, se fadi zastupovani partnera v b&znych zaleZitostech.'*® Dale podle ust. § 10
az §12 maji partnefi vzdjemnou vyzivovaci povinnost. Pokud tuto vyzivovaci
povinnost jeden z partnerti neplni, mize mu byt na zakladé¢ navrhu opravnéného
partnera soudnim rozhodnutim uréena jeji vyse. Stejné tak V piipadé zaniku
registrovaného partnerstvi maji partnefi vyzivovaci povinnost, a to v ptipad¢, ze se
jejich byvaly partner neni schopen Zzivit sim. Pravo na vyzivné zanikne v ptipadé,
7e opravnény manzel nebo partner uzavie novy svazek, ptipadné¢ umrtim partnera,

ktery vyzivné platil.

Zakon také pocitd stim, Ze partnefi, ktefi vstoupi do registrovaného
partnerstvi, mohli do té doby zit v heterosexualnim vztahu a z tohoto vztahu mohli
mit potomka. Na zaklad¢ zakona tento partner neztraci rodicovska prava, protoze
partnerstvi neni piekdzkou pro styk tohoto ditéte se svym rodiCem a neni také

piekazkou proto, aby mu bylo toto dité svéfené do vychovy.'*’

Partnefi ziskavaji i dal§i prava, kterd jsou jednotlivé upravena v dalSich
zakonech. Napftiklad partnefi po uzavieni partnerstvi ziskaji pravo na informace
0 zdravotnim stavu svého partnera. Cést tieti zakona o registrovaném partnerstvi
stanovuje zmény v ramci trestniho fadu, podle nichz ziskavaji partnefi pravo, kdy
mohou odepfit vypovéd’ z pozice sv€dka proti partnerovi. Pro tcely trestniho fizeni
muze registrovany partner zvolit obvinénému obhdjce a mize podat odvolani

ve prospéch obZalovaného.

146 Napt. moznost prevzit za partnera balik nebo dopis.

147 ’ wier v 7 . : . v v - rox s .
Druhy partner zijici ve spole¢né domacnosti s partnerem, jenz pecuje o dité, se podili na jeho

vychové s odpovidajicimi pravy a povinnostmi.
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Podle zmény obcanského zakoniku se partner doplituje mezi osoby blizké
a ziskava moznost dédickych prav po smrti druhého partnera. Partner dédi v prvni
dédické skuping, je tedy postaven na uroven déti a manzeld. ,, Predmeétem dédictvi
Jjsou pouze véci, které mél zustavitel ve svém vlastnictvi. U véci, které méli partneri
v podilovém spoluvlastnictvi, se predmétem dédictvi stane pouze podil zemrielé

“%8 Je dulezité zdiraznit, 7e uzavienim registrované¢ho partnerstvi nevznika

9

osoby.
spole¢né jméni partnert, jak je tomu v piipadé heterosexualniho manzelstvi.™

Na zaklad¢ uzavieného partnerstvi vznika pravo uzivat byt, ktery je v najmu
druhého partnera. Registrovanym partnerstvim nedochazi automaticky ke vzniku
spole¢ného najmu bytu, zatimco u manzelstvi se tak déje. Pokud vSak partnefti chtéji
zit ve spolecném najmu, jedinou moznou cestou, jak toho docilit, je dohodnout se
S majitelem bytu a upravit ndjemni smlouvu. V piipad¢ zaniku partnerstvi odpada
moznost toho z partnert, ktery neni najemcem ¢i vlastnikem bytu, aby byt nadéle
uzival. Pokud nastane situace, kdy ndjemce bytu zemie, ptechazi ndjem
na pozistalou osobu, tedy na druhého partnera, a to za podminek stanovenych
zékonem.*™

Shrneme-li to, co bylo uzakonéno, zjistime, ze nékteré véci se opravdu
zménily k lepSimu, nicméné stale zlstavaji nékteré otazky oteviené. Témi jsou
zejména otazky tykajici se adopce déti, protoze podle tohoto zakona nemaji

registrovani partnefi v soucasné dob€ narok na adopci déti na rozdil od manzeld.

V zavéru této kapitoly uved'me, Ze jako prvni par v historii Ceské republiky,
ktery vyuzil moznost vstupu do partnerstvi, byl dvaactyficetilety Karel
a Sestadvacetilety Josef z Havifova, a to v obfadni sini ostravského magistratu.™"

»3. Cervence pak probéhl s Sirokou publicitou na hradé Karlstejn velkolepé pojaty

8 GLPARTNERSTVI.CZ. Vznik registrovaného parmerstvi. [online] [cit. 18. 5. 2013] Dostupné z:
http://www.glpartnerstvi.cz/registrovane-partnerstvi-pro-zacinajici/vznik-registrovaneho-
partnerstvi.html
S Partnefi maji moznost v&c, kterou ziskali b&hem partnerstvi bud’ nabyt do individualniho
vlastnictvi jednoho z partnerti, nebo do spoluvlastnictvi obou partneri. Pokud se partnefi nejsou
schopni domluvit, zda nabudou véc do individualniho vlastnictvi nebo do spoluvlastnictvi nabudou
véc do spoluvlastnictvi rovnym dilem. To znamena, Ze kazda strana nabude 50% a to bez ohledu na
to, jakym dilem se na koupi véci podilela. - GLPARTNERSTVI.CZ. Vznik registrovaného
partnerstvi. [online] [cit. 18. 5. 2013] Dostupné z: http://www.glpartnerstvi.cz/registrovane-
partnerstvi-pro-zacinajici/vznik-registrovaneho-partnerstvi.html
150 partner musi Zit v byté s najemcem ke dni jeho smrti ve spoleéné domacnosti a nemit vlastni byt
YL Unikdtni archiv SOHO v CR a GI v CR vyvoje boje za prosazeni registrovaného partnerstvi. Gay
iniciativa v Ceské republice. [online] [cit. 15. 5. 2013]. Dostupné z:
http://gay.iniciativa.cz/www/index.php?page=clanek&id=10
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registracni obvad zpéviaka Pavla Vitka a jeho partnera Janise Sidovského, kteii
V prithéhu projedndavani posledniho navrhu zakona jako medidlné znamy par
veiejné vystupovali na jeho podporu. 52

Podle udajii z tabulky uvedené v piiloze €. 3 je patrné, Ze nejveétsi zajem
part, které uzaviraly registrované partnerstvi, byl v prvnim pulroce platnosti

zékona. Od té doby pocet nove uzavienych partnerstvi klesa.

152 SEIDL, Jan a kolektiv. Od Zaldre k oltdFi: emancipace homosexuality v ceskych zemich od roku
1867 do soucasnosti. 1. vyd. Brno: Host, 2012. S. 429
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3. Problematika registrovaného partnerstvi

Tato kapitola bude zamétfena na oblasti, které se registrovaného partnerstvi
ptimo dotykaji. Jednim z nich, je pohled monoteistickych nabozenstvi na tuto
problematiku. DalSim je aktudlni problematika osvojeni déti pary stejného pohlavi.
V zévéru kapitoly bude rozebrana otazka vylouceni gayti z darcovstvi krve.

Toto nejsou jedind témata, ktera by byla mozna uvést, dalo by se zamyslet
nad problematikou homosexualii a nékterych zaméstnani napt. vojakti z povolani.
Nicméné vySe vybrané okruhy problémi jsou dle nazoru autorky této prace tématy

nejdiskutovanéj$imi.

3. 1. Krest'ansky pohled na homosexualitu

Kiestanstvi je nejvétsim monoteistickym nabozenstvim, navazujicim
na judaismus. Zakladatelem kiestanstvi je JeZi§ Nazaretsky. Etické zasady, které
kiestanstvi vyznava, jsou obsazeny v Bozim slové, tedy v Bibli. Ukolem kfestana
je tyto zasady dodrZzovat. Jednim z témat, kterymi se kiest'anska ectika také zabyva,
je otazka homosexuality. Ve svém pohledu na homosexualitu vétSina kiestanskych
cirkvi vychazi z Bible. VerSe, tykajici se této problematiky, byvaji ¢asto doslovné

interpretovany a jako takové sexudlni akty mezi osobami stejného pohlavi zatracuyji.

3. 1. 1. Homosexualita ve Starém zakoné

Pravdépodobné prvni misto v Bibli, kde se homosexualita zavrhuje, je prvni

kniha Mojzi§ova neboli Genesis'>®

, ve které se nachéazi ptibéh o Sodomé. Tento
piibéh je o vyhlaseni soudu nad hiisnym méstem Sodomou. V Genesis (Gn 19,1-11)
je mozno c¢ist piibéh odhalujici situaci, kdy méa byt mésto Sodoma pro své htichy
Bohem zni€eno. Hospodin na zakladé prosby Abrahdma pfislibuje, Ze pokud se ve
mésté najde deset spravedlivych lidi, bude mésto usetfeno. Proto, aby mohlo byt
zjisténo, jestli se v tomto mésté nékdo spravedlivy najde, byli do Sodomy vyslani
poslové. Muz jménem Lot je pozval k sobé domii. Vecer k jeho domu piisli

sodomsti muzi a tekli mu: ,,Kde mas ty muZe, kteii k tobé této noci prisli? Vyved’

153 Kniha zrodu — tato kniha p¥inasi zvést, ze Hospodin Biih, Stvofitel nebes i zem&, ma od po&atk
svlyj lid, a zdivodiuje, pro¢ praveé Izrael se stal lidem vyvolenym. - Bible: pismo svaté Starého a
Nového zdkona (véetné deuterokanonickych knih). 2. katolické vyd. Praha: Zvon, 1991. S. 21

48



ndm je, abychom je poznali!.“ (Gn 19,5) Nékteré vyklady poukazuji na to, ze slovo
poznat znamend poznat v sexualnim smyslu, aby se Lotovym hostiim nic nestalo,
nabidl Lot muzim své dcery. ,,Hled’te, mam dvé dcery, které muZe nepoznaly.
Jsem ochoten vam je vyvést a délejte si s nimi, co se vam zlibi. Jenom nic
nedélejte témto muzZim.“ (Gn 19,8) Opacna strana nazorti naznacuje, ze slovo
poznat takto vykladat nelze, ze je poukdzano pouze na provinéni vici pravu
pohostinnosti. Pfi zamysleni nad celym kontextem téchto verst, které se zabyvaji
zni¢enim mésta Sodomy, urcit€¢ neni mozné tvrdit, ze jedinym a pouhym hiichem,
kvili kterému bylo mésto Bohem znieno, byla jen homosexualita.
Pravdépodobnéji bylo takové chovani jednim z mnoha, které vedly Boha k tomu,
aby mésto zni€il. Jako podobny piibéh je v této souvislosti uvadén piib¢h z Knihy
Soudcii, ktery se tyka mésta Gibea. Zde se pravi ,,muzové mésta, muzi ni¢emnici,
obklicili ditm, tloukli na dveie a vyzyvali toho starého muze, hospodire: ,,Vyved’

muZe, ktery veSel do tvého domu, at’ ho pozndme!“ (Sd 19,22).

Ve Starém zakoné¢ se dale nachazi dva verse, které mluvi o homosexualnim
styku a to v Tteti knize Mojzi§ové tzv. Leviticu™ ,, Nebude§ obcovat s muzem jako
s Zenou. Je to ohavnost.“ (Lv 18,22) Toto ustanoveni je soucasti zakona svatosti,
kam mimo jiné patii f4d pohlavniho Zivota. V této ¢asti jsou zminény mnohé
zakazy, tykajici se predevSim pohlavnich stykli se zvifaty, s pfibuznymi a jinych
pohanskych zvracenosti. VSechny tyto zakdzané skutky jsou povazovany za
zvrhlost. V dalsi casti Levitica Blih varuje pted t€mito provinénimi a zaroven fika,
jaké tresty maji byt uloZeny provinilcim. ,, Kdyby muZ spal s muzZem jako s Zenou,
oba se dopustili ohavnosti; museji zemf¥it, jejich krev padni na né.“ (Lv 20,13)
| tyto verSe jsou vysvétlovany rozdilnymi ndzory. Jedni fikaji, Ze tyto verSe jsou
jasnym dokladem toho, ze pismo svaté odsuzuje homosexualni styky. Druzi se snazi
vylozit verSe tak, Ze zde jsou zakazany sexualni praktiky, které provozovali
pohané.155 wPohanské ritudlni aktivity tohoto druhu vSak nelze aplikovat na

v o 156
soucasné homosexudlni vztahy.

154 Kniha 1évijska neboli kn&zska (s. 99) tato kniha je vénovéana kultickym a ritualnim predpistim.
Jejich dodrzovanim se mél Izrael odliSovat od jinych lidi jako lid svaty Hospodinu (Lv 19,2)
155 Homosexualni kulticka prostituce. - TUMA, Vojtéch. Problém homosexuality ve svétle evangelia.
1. vyd. Stfedokluky: Zdené€k Susa, 1996. S. 11
1% JANOSOVA, Pavlina. Homosexualita v ndzorech soucasné spolecnosti. 1. vyd. Praha:
Karolinum, 2000. S. 80
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Kiest'ansky pohled na homosexualitu se utvatel pfedev§im praveé na zaklade
téchto vyse popsanych versu starého zadkona, a proto se nelze divit, ze styky mezi

osobami stejného pohlavi byly a jsou povazovany za nepfijatelné.

3. 1. 2. Homosexualita v Novém zakoné

Novy zakon, stejn¢ jako Stary zdkon, povazuje homosexualitu za hiiSnou
a zvracenou. Zminky o homosexualit¢ v Novém zakon¢ jsou soucasti az Pavlovych
listdl, konkrétné listu Rimantim a Korintskym.

V listu Rimantim (1:26-27) se pise ,, Proto je Bith vydal v moc hanebnych
vasni. Jejich Zeny zaménily piirozeny styk za nepiirozeny a stejné i muZi
zanechali piirozeného styku s Zenami a viplanuli Zadosti jeden k druhému, muZi
S muZi provadéji hanebnosti a tak sami na sobé dostavaji zaslouZenou odplatu za
svou scestnost.” Z tohoto verSe je mozné usoudit, ze Buh zde odsuzuje takové
lehkomysIné a promiskuitni homosexudlni chovani, které¢ si cloveék zvolil
dobrovolné, jako takové, je povazovano za zvracenost a také je v tomto versi
poprvé zminéna zenskd homosexualita. Tomas§ Halik, katolicky knéz, k tomuto
versi podotyka ,,Domnivdam se, Ze misto z listu Rimaniim je tieba vitahovat na
0soby schopné heterosexudlnich vztahii, kteii se dopoustéji homosexudlniho
jednani pro ,zpestieni svého sexudlniho jidelnicku.“ A predevSim na tento typ
chovini je mo3né aplikovat pojem , h¥ich*. “>’

Dale v prvnim list¢ Korintskym (6:9-10) Pavel tika: ,,CoZ nevite, Ze
nespravedlivi nebudou mit ucast v BoZim kralovstvi? Nemylte se: Ani smilnici ani
modlaii, ani cizoloZnici, ani nemravni, ani zvrdceni, ani zlodéji ani lakomci,
opilci, utrhadi, lupi¢i nebudou mit ucast v BoZim krdalovstvi.“ Tento vers, ale také
uvadi jeden dilezity fakt a to ten, Ze homosexualita je hiich mezi ostatnimi htichy,
neni popsana jako ,,vétsi* htich nez htichy jiné.

Stary zdkon 1 Novy zdkon zavrhuji a zakazuji homosexuélni styky a za
poruseni toho zdkazu hrozi tvrdé tresty. Zastdnci homosexudlnich vztahii se
odkazuji na to, Ze Bible vznikala v jiné dob&. Ze obsahuje spoustu moudrych
mySlenek, ale Ze je potieba si znich umét vybrat. Dle nich je nase doba jiz

vyspélejsi a modern€j$i a neni diavod si myslet, Ze tyto nazory plati pro

YT Cirkve nasly pro gaye a lesbicky pochopeni i urdzky. [online] 11. 1. 2006. [cit. 3. 10. 2013]
Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/domaci.aspx?c=A060110 120216 _domaci_ton
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homosexualitu tak jak je chapana v dnesni dobg, tj. tedy, Ze homosexualita je citova
a sexualni pritazlivost k osobam stejnému pohlavi. Jednoduse feceno tyto ndzory
jsou jiz piekonany. Poté vSak zlstava otazka, zdali nejsme zvykli vybirat si jen to,
co se nam hodi a to, co jen trochu nezapadd do naseho mysleni odsunout. ,,J. W.
Stott (1984) poznamenal, Ze sexudlni hiichy nejsou jedinymi h¥ichy, existuji
dokonce horsi hiichy, napfi. pycha a pokrytectvi. Lidé viak vidycky odsoudi
rychleji h¥ich, ktery je totoZny s viditelnym chovanim a ktery je v jejich ocich
wperverzni, protoie se jeho piedstava vipira jejich piedstavé prFirozena a
Diijemna, neZ hiich, ktery je jim samym (kaZdému z nds) blizky a navic neni

gjevny, protoZe je skryty v mySlenkdch. «ls8

3. 1. 3. Registrované partnerstvi z pohledu cirkvi

V predchozi ¢asti prace bylo nastinéno, jak na homosexualitu nahlizi svata
kniha kfestanti. Nasledujici ¢ast bude zaméfena na n&které cirkve v Ceské republice
a na jejich postoj k zakonu 0 registrovaném partnerstvi. Pfed schvalenim tohoto
zékona zaslaly nckteré cirkve, které jsou v nasi republice registrované, spolecné
stanovisko Kk této problematice. Z jejich vyjadieni jasné vyplyvalo, Ze postoj cirkvi
V této oblasti rozhodné& neni pozitivni.

Timto dopisem Zadaly senat a prezidenta republiky, aby odmitli mozné
piijeti zakona o registrovaném partnerstvi osob stejného pohlavi. , K deseti™
cirkvim vcietné Fimskokatolické se nepripojili pouze evangelici. Ti jsou pry

schopni hdjit i protichuidné postoje. «l60

,INaSe cirkev je sama schopna hdjit vicero
riaznych az protichiidnych postojii. Navic se nezda ani mozné, aby ve véci, kterd je

po dlouhych staletich nové otevienda a probirand, vildidlo jedno a jediné

stanovisko. “*%*

%8 JANOSOVA, Pavlina. Homosexualita v ndzorech soucasné spolecnosti. 1. vyd. Praha:
Karolinum, 2000. S. 81
9 yménem uvedenych cirkvi: Mons. Jan Graubner, piedseda Ceské biskupské konference Katolické
cirkve, ThDr. Pavel Cerny, Th.D. piedseda Rady Cirkve bratrské, ThMgr. Vladislav Volny, biskup
Slezské cirkve evangelické a.v., ThDr. Krystof, PhD., arcibiskup prazsky a Ceskych zemi
Pravoslavné cirkve, Rudolf Bubik, biskup Apostolské cirkve, PhDr. Dusan Tillinger, superintendent
Evangelické cirkve a.v. v CR, Mgr. Josef Cerveiiak, superintendent Evangelické cirkve metodistické,
ThMgr. Ing. Jaroslav Pleva, piedseda Uzké rady Jednoty bratrské, Ing. Vladislav Donat, piedseda
Bratrské jednoty baptistil, Pavel Simek, pfedseda Cirkve adventisti sedmého dne
190 Cirkve rozeslaly dopisy proti homosexudlim. iDNES.cz [online]. 17. 1. 2006 [cit. 20. 10. 2013]
B?stupné z: http://zpravy.idnes.cz/domaci.aspx?r=domaci&c=A060116 152642 domaci_ton
Tamtéz.
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Jako davod proti pfijeti zakona o registrovaném partnerstvi osob stejného
pohlavi bylo uvadéno, Ze rodina v dnesni dobé prochézi krizi, ztraci na své vaznosti
a netési se velké ucté. A také, Ze je potieba, aby si spolecnost uvédomila, ze rodina
je stale nenahraditelnou sloZzkou spolec¢nosti. ,,ManZelstvi muZe a Zeny je dileZité
pro zdravy vyvoj déti, které potiebuji zdazemi a pocit bezpeli. To jim ddva

spolecenstvi s otcem a matkou. «l62

wDomnivime se, Ze prijeti zdkona o
registrovaném partnerstvi osob stejného pohlavi povede k dal§imu oslabeni
vyznamu rodinného Zivota apovede k chaosu V hodnotové orientaci, zejména

, 163
mladé generace.“

Cirkev bratrska a Slezska cirkev evangelicka se k registrovanému partnerstvi
vyjadtily, Ze zavedeni tohoto zakona povede k,oslabeni vyznamu rodiny a k
chaosu v hodnotové orientaci, zejména mladé generace. «16% Rada Cirkve bratrské
dodala, ze ,,Schvdlenim zdikona dostavaji povibuzeni pro své aktivity také

’ vr ) vr ’ v o v . r ve 165
pedofilové a prislusnici dalSich sexudlné rizné orientovanych menSsin.

Mensi cirkve vétSinou zadné pochopeni pro registrované partnerstvi nemély.
Biskup Apostolské cirkve Rudolf Bubik fekl: ,,Schvdleni zakona o registrovaném
partnerstvi je dal§im krokem na cesté demontiZe mordlnich hodnot nasi

«166

spolecnosti.“ > a dodal: ,,je to povzbuzeni pro pedofily.

Katolické cirkev'®” neodsuzuje homosexuélni orientaci, protoze ta je dana

vrozenou biologickou dispozici a jako takovou ji nepovazuje za htiSnou. To, CO

192 Cirkev Bratrski. Spolecné stanovisko k zdkonu o registrovaném partnerstvi osob stejného

pohlavi. [online]. 5. 11. 2013 [cit. 7. 11. 2013] http://portal.cb.cz/2013-spolecne-stanovisko-k-

zakonu-o-registrovanem-partnerstvi-osob-stejneho-pohlavi

' Tamtéz.

4 yyiadreni nékterych cirkvi ke schvdleni registrovaného partnerstvi Poslaneckou snémovnou. CBK

k registrovanému partnerstvi. [online] [cit. 20. 10. 2013] Dostupné z: http://www.gl.cz/vh-

partnerstvi/20051217_cirkve.phtml

1 Tamtéz.

1% TOLAR, Ondiej. Cirkve nasly pro gaye a lesbicky pochopeni i urazky. iDNES.cz [online] 11. 1.

2006. [cit. 3. 10. 2013] Dostupné z:

http://zpravy.idnes.cz/domaci.aspx?c=A060110_120216 domaci_ton

187 Katechismus katolické cirkve o homosexualité

2357 Homosexualita oznacuje vztahy mezi osobami muzského nebo Zenského pohlavi, které pocit'uji

vylucnou nebo prevazujici pohlavni pritazlivost vici osobam stejného pohlavi. V pribéhu staleti a v

ruznych kulturach nabyva velmi odlisné podoby. Jeji psychicky vznik zlstava z velké casti

nevysveétleny. Tradice, opiraje se o Pismo svaté, které predstavuje homosexualni vztahy jako velmi

zévaznou zvracenost, vzdy hlasala, ,,ze homosexudlni tikony jsou svou vnitini povahou neziizené*.
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povazuje za hiisné, je projev sexudlniho chovani u jedinct stejného pohlavi. Za
spravné je povazovan pouze sexudlni styk v manzelstvi mezi muzem a zenou. Z
téchto divoda se stavi proti institutu registrovaného partnerstvi. Teolog Tomas
Halik k tomu dodava: ,,Homosexualni svazky vSak nelze kldst na stejnou rovinu
jako manZelstvi muZe a Zeny, které naplituje bytostné poslani ¢lovéka (Bith ucinil
¢lovéka jako muZe a Zenu) a umoZituje predavani Zivota. Proto katolicka cirkev

o v ry. s ’ . ’ . v , 168
nemiize homosexudlni svazky klast na rovinu svatosti manZelstvi. <

Pravoslavna cirkev, kterd je také jednou z registrovanych cirkvi v Ceské
republice, vyjadtila ,,znepokojeni nad snahou nékterych bratii a sester 7 jinych
ki‘est’anskych vyzndni, kteii se snaZi prizpitsobovat slova a skutky naseho Pdna, o
nich? mluvi Evangelia nékterym neblahym spolecenskym jeviim soucasnosti a
svym vlastnim piedstavam. Zejména se jednd o problematiku vzajemného souZiti
lidi stejného pohlavi a o piijeti homosexudlnich svazki cirkvi a spolecnosti. «169
Zdiraziuje, ze biblické texty, které jsou =zakladem kiestansk¢ moralky,
homosexualitu odmitaji. Odmitat tyto ustanoveni znamena popirat kiest'anskou
tradici. ,,Homosexudlni vztahy jsou 7 pohledu Bible i z pohledu uceni cirkve

hitichem, ktery oddéluje &lovéka od Boha. "'

Jsou proti pfirozenému zakonu. Zaviraji totiz pohlavni ukon pfed darem zivota. Nepochazeji z
opravdového citového a sexualniho dopliiovani se. V zaddném piipadé je nelze schvalovat.
2358 Nemaly pocet muzi a zen ma hluboce zakofenéné homosexualni sklony. Tato objektivné
neziizend naklonnost je pro vétSinu z nich zkouskou. Tteba je pfijimat s uctou, soucitem a
jemnocitem a vyhybat se jakémukoliv ndznaku nespravedlivé diskriminace vic¢i nim. I tyto osoby
jsou povolany plnit ve svém zivoté Bozi vili, a pokud jsou kiestany, spojovat s Panovou obéti na
kiizi potize, se kterymi se mohou setkat v disledku svého stavu. 2359 Homosexualni osoby jsou
povolany k cistoté. Skrze ctnost sebeovladani, jez vychovava k vnitini svobod€, Casto ne skrze
podporu nezistného piatelstvi, modlitbu a svatostnou milost mohou a maji se postupné a rozhodné
ptiblizovat ke kiestanské dokonalosti. - Katolicka cirkev. Katechismus katolické cirkve. 2. vyd. V
Karmelitanském nakl. 1. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2001. S. 406

108 HALIK, Tomas. V dtery odpoledne na vase otdzky odpovidal teolog Tomds Halik. Novinky.cz.
[online] 23. 8. 2011. [cit. 3. 10. 2013] Dostupné z: http://vipchat.novinky.cz/archiv/01091-tomas-
halik.html

19 Na pripustnosti homosexudlnich svazkii se cirkve neshodnou: ProhldSeni pravoslavnych biskupii z
Ceska a Slovenska nejen k homosexudlnim svazkizm. [onling]. 11. 2. 2005 [cit. 20. 10. 2013]
Dostupné z:

http://www.christnet.cz/clanky/3207/na_pripustnosti_homosexualnich_svazku_se cirkve_neshodno
u.url

0 Tamtéz.
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3. 1. 4. Shrnuti

Z nabozenského hlediska ma sexualita vyznamné misto v zivoté cloveéka, ale
je to sexualita opfedena urcitymi pravidly. Tato pravidla homosexualni chovani
nespliiuje. Proto je z moralniho hlediska zcela nepfipustné. Na zakladé
homosexualniho chovani dochazi k provozovani sexu mimo manzelstvi a navic
mezi osobami stejného pohlavi. Jak jiz bylo podotknuto, sex patii podle kiest’anstvi
jen a pouze do manzelstvi. V tom nelze hledat diskriminaci ze strany cirkve vaci
homosexualim, protoze tato pravidla se stejné tak tykaji heterosexualt. I
heterosexudlni jedinec, ktery se vyzna, ze provozuje pohlavni styk, byt
S dlouhodobym partnerem mimo manzelstvi, je povazovan za hti$nika. Kfest'anstvi
nezavrhuje sexudlni orientaci daného jedince, ale stavi se proti takovému Zivotnimu
stylu. Cirkve a mnozi kiestané na zakladé textl z Bible odsuzuji, homosexuélni
chovani, nikoliv vSak lidi samotné. Svym véficim homosexudlnim bratrim a
sestram radi sexualni zdrzenlivost, coz se mtize zdat pfehnané a vic¢i t€émto osobam
neférové.

Postoje samotnych cirkvi i postoje véficich kifestani jsou casto velmi
rozpolcené. Krestané zastdvaji systém hodnot, ktery se tak uplné neshoduje

s postojem homosexuali. Na obou stranich je vidét ndkdy velka nevrazivost.!™

V otdzce homosexuality Ize najit napfi¢ cirkvemi tolerantnéj$i a méné tolerantni
proudy. Objevuji se piistupy, které homosexualitu zavrhuji a jakékoliv
homosexualni projevy netoleruji. Jedinym vychodiskem pro jejich véfici je, aby se
své orientace vzdali a uznali, Ze jsou hfiSniky a podrobili se duchovni 1éCbé.
V piipadé, Ze toto odmitnou, hrozi jim z jejich spolecenstvi vylouceni. Takovy
postoj zaujimaji zejména fundamentalistické skupiny ¢i sekty.172 Takto
extremisticky ndzor homosexualitu vibec nepiijimd a wvnitini citéni Cloveka
nerespektuje. Méné extremisticky nazor je tzv. pfistup zavrhujici — netrestajici,
ktery naopak piijimé ¢lovéka i s jeho odliSnou sexudlni orientaci, na druhou stranu

zasadné odsuzuje homosexudlni styky jako nepfirozené ¢i nezralé. Do této skupiny

"1 Neni mozné snaZit se zménit postoj n&koho, kdo zastava jiné hodnoty a uz viibec ne tim, Ze bude
urazen, ze je fanatickym blaznem ¢i tmarem. Autorka prace se domniva, Ze tudy cesta nevede.
12 JANOSOVA, Pavlina. Homosexualita v ndzorech soucasné spolecnosti. 1. vyd. Praha:
Karolinum, 2000. S. 82
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lze zafadit katolickou cirkev.'® Liberaln&jsi pfistup respektuje homosexualni
vztahy a to jak po citové, tak i po télesné strance, ale podotykd, ze nelze takové
vztahy srovnavat s heterosexualnimi. V posledni fadé¢ stoji ty nejliberalnéjsi nazory,
které hlasaji, Ze homosexualita je soucasti Boziho planu, a Ze homosexualni vztahy
jsou stejnd prirozené jako heterosexualni.'™

Nékteré liberalnéjsi sméry kiestanstvi homosexualni dvojice akceptuji,

dokonce jsou ochotni homosexudlnim dvojicim v cirkvi i Zehnat.

3. 2. Zidovsky pohled na homosexualitu

Judaismus je nejstar$i monoteistické nabozenstvi na svété. Jednd se
0 nabozenstvi spiSe regionalni a nikoli svétové. Zidé se povazuji za Bohem
vyvoleny narod. Jejich posvatnym textem je Tanach, ktery je sepsan v hebrejsting.
V podstaté se jednd o Stary zakon kiest'anské Bible. Tanach se sklada ze ti Casti:
Zakona ¢ili Tory, ¢emuz v kiestanské Bibli odpovida pét knih MojziSovych, déle
Proroci neboli Nevi'im a Spisii tzv. Ktuvim. Kromé Tanachu maji Zidé jesté Gistni

zakon Talmud.

Jak je to sotazkou homosexuality v judaismu? Vzhledem ktomu, Ze
ktestanstvi ve své nauce navazuje na judaismus, bude pohled téchto dvou
nabozenskych sméri podobny. V milostném aktu mezi muzi spatiuje Zidovska
nauka ,,0havnost“ a stavi se tak proti homosexualit¢. Tak jak ukazuje vers
v Levitiku (Vajikra 18,22) ,,Nebudes obcovat s muZem jako s Zenou. Je to
ohavnost* a dale v Levitiku (Vajikra 20,13) ,,Kdyby muZ spal s muiem jako
S Zenou, oba se dopustili ohavnosti; museji zemfit, jejich krev padni na né.“ Tyto
zéakazy jsou soucasti mist, které se vyjadiuji k fddu pohlavniho zivota a trestim za
tézka provinéni a jednoznaéné homosexualni chovani odsuzuji. Vzhledem k tomu,
ze zidovstvi stoji na kulturnich a naboZenskych normach a vétSinou striktné své
tradice dodrzuje, nemize Se K otazce homosexuality stavét kladn€. Ve Starém
zékoné byly ,,homosexudlni styky soucdsti okdzalych ritudlii plodnosti, jeZ

. ;o 175
provadély sousedni narody.

3 JANOSOVA, Pavlina. Homosexualita v ndzorech soucasné spolecnosti. 1. vyd. Praha:
Karolinum, 2000. S. 82
™ Tamtéz. S. 83
1> SCHWARTZ, Marco. Laska v bibli. 1. vyd. Praha: Ikar, 2002. S. 189
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Duvody, které vedou zidovské nabozenstvi k zavrhovani homosexuality,
jsou nasledovné: v prvni tadé¢ je homosexudlni chovani pteCin proti lidské
piirozenosti, dale tato praxe eliminuje moznost zplozeni déti, z toho plyne, Ze se
protivi  prvnimu ptikazani: ,,Plod’te a mnoite se a napliite zemi!“
(Beresit/Gen 1,28). Tretim davodem, pro¢ je zavrhovana je ten, ze narusuje
normalni rodinu.’"

Ve verSich vySe napsanych se jedna zejména o muzskou homosexualitu.
Zenska homosexualita neni v tdchto &astech vyslovné zminéna, ale i tak je na ni v
dnes$ni dobé pohlizeno jako na néco promiskuitniho a stejné jako muzska
homosexualita neni slucitelna s zidovskou moralkou.

Jak bylo jiz konstatovano u kiestanstvi, ani judaismus nezavrhuje
homosexudly jako osoby, zavrhuje ovS§em homosexudlni chovéani. V dne$ni dob¢ se
vsSak ke slovu dostavaji liberalni sméry judaismu, které se snazi branit prava a gayi
a lesbicek. Dokonce v nékterych statech, kde je dovoleno uzavirat cirkevni snatek
osobam stejného pohlavi, jsou nékteti rabini schopni i tohoto.

Na druhé¢ stran¢ néktefi rabini, zejména ti ortodoxni, povazuji homosexualitu
stale za nemoc. Odmitaji postoj, ze se jedna o néco daného a neménného. Naopak
od takto zaméfenych bratfi a sester pozaduji, aby se 1¢Cili. ,,Lécba se sklada z
posileni p¥irozené genderové identity jedince a pomoci mu nebo ji pochopit a
opravit emociondlni rany, které vedly k jeho dezorientaci a oslabeni, coZ
umotiiuje obnoveni a dokondeni emociondlni vyvoj jedince.*'’” Chtgji, aby
gayové a lesbicky prestali provozovat veskeré sexualni praktiky s partnery stejného
pohlavi. Podle tohoto pojeti, nemtze byt homosexualita trestana, protoze nemocny
¢loveék nemiiZe za to, Ze onemocnél. Pokud vSak podlehne sexualnim praktikam, tak
se z daného cloveka stava velky hiisnik. ,,Tora nezakazuje nic, cemu by bylo

v 178
nemozné se vyhnout. “

6 ANSOHN, Felice-Judith. Zidé a homosexualita. KOMUNITY WEB2.CZ. [online]. 20. 7. 2004
[cit. 20. 9. 2013] Dostupné z: http://komunity.web2.cz/vh-kveci/zide a_homosexualita.phtml)

" Declaration On The Torah Approach To Homosexuality. [online] [cit. 20. 9. 2013] Dostupné z:
http://www.torahdec.org/

78 Tamtéz.
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A nakonec jeden velmi zajimavy vyrok ,,v Izraeli neni nikdo, kdo provozuje
homosexudlni praktiky* Jinymi slovy: Kdo je Zid, nic takového necini. Kdo tak

ve ,ve 7179
¢ini, neni Zid.

3. 3. Islam a homosexualita

Islam je nejmlad$im monoteistickym nabozenstvim. Slovo isldm v prekladu
znamena odevzdani se a naznacuje oddani se muslima poslusnosti vili Boha Allaha.
Zakladatelem tohoto nabozenského sméru je Mohamed, ktery je nazyvan Prorokem.
Vznik islamu se datuje do prvni poloviny 7. stoleti n. 1. a jeho vyznavac¢tim se fika
muslimové. Po smrti proroka Mohameda doslo uvnitf islamu ke sporu o
nastupnictvi a vedeni muslimské obce. Tento spor nakonec vyustil v rozdéleni
muslimské naboZenské obce na dvé vétve: sunnity a éi'itylgo. Sunnité jsou
pocetngjii skupinou. ** Za zékladni pramen islamu povazuji Koran,'® ktery vznikl
ze zjeveni Mohameda, ale také tzv. sunnu®®® (tzv. tradice viry).

Isldm neni jen naboZenstvi, ve skutecnosti se jednd o kompletni zpiisob
zivota. Sari‘a, tradiéni zakon islamu, upravuje prakticky kazdy aspekt lidského
zivota, jedna se o jakysi ndvod, jak byt dobrym muslimem. Muslimové véfi, ze Bozi
slovo bylo pfedano Mohamedovi. ,,ProtoZe islam vychazi 7 identity muslimské
obce (umma) a stitu, je Sari’a stitnim a ndaboZenskym prdvem zdrover, a
odvolava se na Allaha jako nejvyssiho zakonoddrce. «184

Jiz vpribéhu 7. stoleti n. l. se zacal islam rozSifovat z Arabského
poloostrova, odkud pochazi, do jinych zemi. V dnesni dob¢ ,,asi 18% muslimi Zije
v arabském svété, 'Is se nachdzi v Subsaharské Africe a nejvétsi muslimskd

komunita je v Indonésii. Znacnd Cdst Asie je muslimskd, a takté? vyznamné

% ANSOHN, Felice-Judith. Zidé a homosexualita. KOMUNITY WEB2.CZ. [online]. 20. 7. 2004
[cit. 20. 9. 2013] Dostupné z: http://komunity.web2.cz/vh-kveci/zide a_homosexualita.phtml

180 Imamem, viidcem muslimské obce, miize byt pouze potomek Aliho a jeho Zeny Fatimi.

81 BELLINGER, Gerhard J. Sexualita v ndboZenstvich svéta. 1. vyd. Praha: Academia, 1998,
©1996. S. 306

182 posvatnou knihou viech muslimi je Koran; ten je rozd&len do 114 kapitol tzv. sir a kazda sira
obsahuje jestd mensi celky, jimz se fikd 4ja (pl. ajat - zazraéné znameni) KORAN. [Praha]:
Ceskoslovensky spisovatel, 2012. S. 49

183 Nékdy oznaGovana jako hadith, kterou tvoii skutky a vyroky Proroka. Islamska nadace. Objevte
Islam - Co Existuji kromé Kordnu i jiné posvatné zdroje? [online] [cit. 24. 10. 2013] Dostupné z:
http://www.islamweb.cz/objevte_islam/11.htm

184 BELLINGER, Gerhard J. Sexualita v ndboZenstvich svéta. 1. vyd. Praha: Academia, 1998,
©1996. S. 306
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mensiny se vyskytuji v stiedoasijskych republikdch, Indii, Ciné, severni a jiini

Americe a ve vychodni a zapadni Evropé. 185

Jaky je pohled islamu na homosexualitu? Na takovou otazku je velmi tézké
odpoveédét. Islam ma tvrdé podminky pro sexualitu obecné. Je povolena pouze
Vv manzelstvi a vSe co se né¢jakym zpilisobem vymyka, se povazuje za cizolozstvi. Za

néZ hrozi tresty ukamenovani pro sezdané, ktefi timto zpiisobem zhtesi a 100 ran

vvvvvv

vvvvv

povazovana za protivenstvi vaci Alldhovi a Bozimu fadu. V Kordnu se o
homosexualité hovoii pouze nepiimo, jedna se o pasaze tykajici se ptibéhu o Lotovi
a obyvatelich Sodorny.187 Stejné jako v judaismu a kiestanstvi. NaboZenské normy
vSak toto chovani odsuzuji a povazuji za hanebnost. Podle prorockého spisu je
homosexualita ptisné zakézana. ,,Kdykoli ulehda muz k jinému muZi, BoZi trin se
chvéje. Andélé piihliZeji s odporem a ¥ikaji: ,,Pane, proc¢ nepiikaZes zemi, aby je
potrestala, a nebesiim, aby je zavalila kamenim?“ Buh odpovida: ,Jd jsem
trpélivy, nic nenecham bez povSimnuti.“ Kromé stra$nych trapeni a poniZeni ve
sveté, ktery piijde, musi byt homosexudlni chovani potrestino na zemi: ,,Jestlize
vidi§ dva lidi, ktefi konaji jako Lotovi lidé, pak zahub aktivniho i pasivniho.“*®
Isldm odsuzuje homosexudlni akty nikoliv homosexuéla jako osobu, protoze jeho
hlavnim tkolem je oZenit se a zplodit potomstvo a v tom mu jeho orientace nebrani.
wJeho soukromi, piipadné jeho sexualni zvldStnosti, jsou-li provozovany diskrétné
a bez diisledkii, vétSinou dnes jiz nikoho piili§ nezajimaji.“"*® Dospély svobodny
muz z tohoto pohledu, ktery je v isldmské spolecnosti siln¢ zakofenén, neni pravym
muzem a fadnym ¢lenem spolecnosti.

Homosexualita byla a je soucasti islamské kultury, a to i piesto, ze je

nabozensky nezakonna. V mnoha zemich za ni hrozi rizné tresty. Takové tresty

185 1slamska nadace. Objevte Islam - Co je Isldm a kdo jsou Muslimové. [online] [cit. 24. 10. 2013]
Dostupné z: http://www.islamweb.cz/objevte islam/2.htm

18 JANOSOVA, Pavlina. Homosexualita v ndzorech soucasné spolecnosti. 1. vyd. Praha:
Karolinum, 2000. S. 38

87 BELLINGER, Gerhard J. Sexualita v ndbozenstvich svéta. 1. vyd. Praha: Academia, 1998,
©1996. S. 326

188 Sexuality and eroticism among males in moslem societies. Binghamton: Harrington Park Press,
1992. S. 181

89 JANOSOVA, Pavlina. Homosexualita v nazorech soucasné spole¢nosti. 1. vyd. Praha:
Karolinum, 2000Tamtéz. S. 38
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mohou byt velmi rtiznorodé v zavislosti na zemi od trestu smrti, biCovani, vézeni
nebo penézitého trestu. V islamskych zemich, kde je homosexudlni chovani
zlo¢inem, neni pro podminky dané islamskym pravem zrovna jednoduché nékoho
usvédCit z tohoto zloCinu. Podle islamského prava je potieba, aby domnély
homosexualni ¢lovek a ,,obzalovany*, byl vidén pfinejmensim 4 svédky, jez to musi
odptisahnout. Tito svédci se sami vystavuji riziku trestu 80 ran bi¢em za kiivou
pﬁsathu.190 Navic osoba v aktivni roli neni v islamské kultufe povazovéana za gaye.
Naopak o0soba Vv postaveni pasivnim, Vtakovém vztahu, je povaZovana za
zvraceného Cloveka, protoze tato funkce patii obvykle pouze Zené a pro muze se
nehodi.

Tolerance muzské homosexuality v arabskych a jinych tradi¢nich
muslimskych spolecnostech 1ze vysvétlit 1 tak, ,Ze sama o sobé nemd pro
islamskou tradici takové spolecenské diisledky, jaké miva heterosexudlni
cizoloZstvi. Stejnopohlavni styky nejsou otazkou zneuZiti vilastnictvi (v islamu je
manZelka manZelovym majetkem) nebo ztraty cti a prava manZela &i rodiny,

nebot’ tu nevznika nebezpeci téhotenstvi. «151

Ptedmanzelsky, heterosexudlni sex a
sex mimo manzelstvi jsou nejen hfich, ale najit osobu opacného pohlavi, kterd by
chtéla timto zpisobem zhiesit, je velmi slozité. U Zen se styk s Zenou povazuje za
cizolozstvi a je tedy trestan 100 ranami bi¢em.

Pro isldm je zékladnim stavebnim kamenem spolecnosti rodina, islam
prosazuje velké rodiny, polygamni manzelstvi, mnoho déti s cilem pomoci zvysit

y o 1 f i 102
pocet stoupenct islamské viry. ’

Tato potieba je v islamské spolecnosti hluboce
zakofenéna, a proto je pravdépodobné, Ze k registrovanému partnerstvi se nestavi
kladnég, protoZe se jedna o niCeni rodiny. Navic civilni siatek neni podle Sari’i
snatkem platnym a ti ktefi v ném Zziji, se dopoustéji cizolozstvi, které je velkym
hiichem. Z tohoto vyplyva, ze podporovat registrované partnerstvi v tomto piipadé
nepfipada v uvahu. Homosexualita mize byt do jist¢ miry trpéna po dobu, kdy
muslim je jinak fadnym muslimem a déla, co od n&j ocekava jeho vira i okolni

muslimska spolecnost, tj. tvoii své potomstvo.

1% JANOSOVA, Pavlina. Homosexualita v nazorech soucasné spolecnosti. 1. vyd. Praha:
Karolinum, 2000. S. 38
! Tamtéz. S. 39
192 Islamské nadace. Objevte Islam - Proc je pro muslimy velmi diilezitd rodina? [online] [cit. 24. 10.
2013] Dostupné z: (http://www.islamweb.cz/objevte islam/20.htm
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3. 4. Problematika adopce déti homosexualnimi pary

Registrované partnerstvi samo o sob¢ patii k velmi diskutovanym tématam.
K tomuto tématu se vaze jeSté problematiCtéjsi otazka a tou je, mozna adopce déti
homosexudlnimi pary. Problematika adopce déti pary stejného pohlavi, je jesté
vétSim a ozehavéjsim tématem nez samo registrované partnerstvi. A proto bude tato
podkapitola vénovana otazce osvojeni si déti homosexualnimi pary ¢i jedinci.

Tato moznost v Ceské republice je§té neexistuje, je to podminéno i tim, Ze
samotné registrovaného partnerstvi osob stejného pohlavi je zalezitosti neddvné
historie. Existuji jedinci, pfedev§im ztad homosexual, ktefi by chtéli v Ceské
republice uzdkonit moznost adopce déti 1 pro registrované homosexudlni pary.
Ptestoze a pravé proto, Ze se jednd o zaleZitost v naSich dé&jinach novou, je velmi
vhodné si celou problematiku prostudovat, zvazit mozné piinosy a potenciondlni
rizika, bez emoci promyslet, co je nejvhodngj$i, v im zidjmu se dana véc
projednava. Na zdklad¢ vSech zjisténi se v dané véci rozhodnout podle platnych
pravnich zésad, naseho védomi a svédomi. Dle ndzoru autorky této prace se tim, ze
se jedna o slozitou problematiku samu o sobé&, zahrnujici nezletilé¢ déti, nove spolu s

mensinou registrovanych obcanti rozhodnuti v této véci stdva znacné slozitym.

Je pravdou, ze dnes jiz vétSina ¢i alespon znacné €ast populace podporuje, ¢i
piinejmensim toleruje registrované partnerstvi. S otdzkou vychovy déti témito pary
ovSem pochopeni vétSinou mizi a takové rodiny spolecnost jesté ptili§ neakceptuje a
nepodporuje. To v8ak neznamena, ze jiz pfipady takovych rodin nejsou.

V nedavné dob& byl zvefejnén &lanek o tom, ze v Ceské republice je
piiblizné na 1000 déti vychovavdno homosexualnimi jedinci ¢i pary. Podle
vysledkt s¢itani ,,V domdcnostech Citajicich jednu rodinu, ktera byla tvorena
registrovanymi partnery, Zilo celkem 46 zavislych déti. V domdcnostech partnerii
stejného pohlavi, ktefi spolu %iji, pak %ilo 879 déti.“'> Je pravdépodobné, Ze toto
¢islo neni konecné, protoze tyto udaje vychdzeji pouze z udajii od lidi, ktefi byli
ochotni takové informace poskytnout. Jiz z tohoto zjisténi vyplyva, ze gayové a

lesby potomky maji a vychovavaji je.

93 Homosexudilni pary v Cesku vychovévaji skoro tisicovku déti. tn.cz. [online]. 25. 10. 2013 [cit. 28.
10. 2013] Dostupné z: http://tn.nova.cz/zpravy/domaci/homosexualni-pary-v-cesku-vychovavaji-
skoro-tisicovku-deti.html)
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Jak bylo vy3e uvedeno, tak v Ceské republice neexistuje zékon, ktery by
umoznoval adopce déti, napt. z détskych domovili, homosexudlnimi pary. V téchto
rodinach ziji déti, které se s velkou pravdépodobnosti narodily v predchozim
heterosexudlnim svazku. A to zejména z toho ditvodu, ze pfi rozvodu nesmi byt
sexudlni orientace rodice v zddném piipade prekazkou svéteni ditéte do péce, pokud
je to vzajmu ditéte. Vztah rodic¢t a déti je upraven zakonem ¢&. 94/1963 Sb., o
roding, ve znéni pozd¢jsich predpist. V piipad¢ uzavieni registrovaného partnerstvi,
zéaroven § 13 odst. 1 zakona €. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a 0 zmeén¢
souvisejicich zakonl, ve znéni pozd&jSich predpist stanovuje: ,,Existence
partnerstvi neni piekdaZkou vykonu rodicovské zodpovédnosti partnera vici jeho
ditéti ani prekaZkou svéieni jeho ditéte do jeho vychovy.“ Partner, ktery je
rodicem, je povinen zajistit vyvoj ditéte a diisledné chranit jeho zdajmy pii pouZiti
priméienych vychovnych prostiedki tak, aby nebyla dotéena diistojnost ditéte a
ohroZeno jeho zdravi a télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj. 194

Tyto pary mohou také vychovavat nejen biologického potomka jednoho
Z partnertl, ale mize se jednat o déti, které si jeden z péru osvojil pied uzavienim
registrovaného partnerstvi. To je umoznéno diky stavajici pravni tprave, kdy maji
gayové a lesby pravo adoptovat dité, ale jen jako jednotlivci, tj. pokud nejsou
registrovémi.195 Toto pravo plati pro muZe i Zeny a to bez ohledu na jejich sexualni
orientaci. V tomto misté je pravni Gprava stejna jak pro heterosexualy, tak pro
homosexualy.

Pary lesbickych Zen maji jesté jiné moznosti, jak si pofidit potomka. Jednou
z moznych variant je ojedinély heterosexualni styk, tedy poceti pfirozenou cestou,
nebo moznost podstoupit umélé oplodnéni. Posledni jmenovana varianta by byla
pfipustnd pouze v zahrani¢i, nebot’ podle zdkona ¢. 373/2011 Sb. o specifickych
zdravotnich sluzbach je umoznéno umélé oplodnéni jen pariim opaéného pohlavi, o

tom vice nize.

194 7akon &. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a 0 zmén& n&kterych souvisejicich zakond

195 7akon &. 94/1963 Sb., o roding. § 64
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3. 4. 1. Déti v registrovaném partnerstvi

Pti uzavteni registrovaného partnerstvi vSak dochazi ke zméné¢. V tuto chvili
registrovani partnefi ztraci moznost adoptovat dit€ a to nejen jako par, ale i jako
jednotlivec, protoze zakon ¢. 115/2006 Sb. o registrovaném partnerstvi a o zméné
nékterych souvisejicich zdkont ptimo v § 13 odst. 2 tikd ,, Trvajici partnerstvi
brdani tomu, aby se néktery 7 partneri stal osvojitelem ditéte.“ Z toho plyne, ze jim
adopce ditéte po dobu trvani registrovaného partnerstvi neni umoznéna, protoze
podle zadkona o rodiné o spole¢nou adopci mohou pozédat pouze manzelé. Ze
stejného diivodu nemiize ani heterosexudlni par, ktery nevstoupil do svazku
manzelského, dit€ spolecn¢ adoptovat.

Dojde-li k zaniku registrovaného partnerstvi, obnovi se byvalym partnerim
opét pravo stat se osvojiteli. ,,Prislusné ustanoveni zakona o registrovaném
partnerstvi zcela jednoznacné znevyhodiiuje gaye a lesbické Zeny, nebot’ osobam
po vstupu do partnerstvi upird pravo, které je jim pred uzavienim a po ukonceni
registrovaného partnerstvi prizndno. «196

Situace popsana vyse, by mohla nastat v ptipadé, kdy by si registrovani
partnefi chtéli adoptovat dité z détského domova. OvSem muize jesté nastat situace,
kdy par vychovava biologického potomka jednoho z partnerti. V tuto chvili zékon
iikad ,,Pokud jeden 7 partnerii pecuje o dité a oba partneii Ziji ve spolecné
domadcnosti, podili se na vychové ditéte i druhy partner; povinnosti tykajici se
ochrany vyvoje a vychovy ditéte se vitahuji i na tohoto partnera. Y piipadé
ukonceni partnerstvi, at’ jiz dobrovolné ¢i z vlastni vile, jako je rozpad partnerstvi
nebo nezvratitelné umrti biologického rodice, dochézi na situaci, kdy partner nema
k do té doby spolecné vychovavanému ditéti zadna prava a to zajisté neni dobie.
»V pripadé umrti biologického rodice hrozi nebezpeci, Ze dité bude vytrieno ze
svého prostiedi a oddéleno od osoby, ktera mu je nebliZe, aby bylo svéieno do
vychovy nékteré osobé z biologické rodiny zemielého rodice. Dojde-li k rozpadu
partnerstvi, hrozi, stejné jako v piipadé rozpadu manZelstvi, nebezpeci, Ze
biologicky rodi¢ bude ditéti branit ve styku s byvalym partnerem ¢i partnerkou,

piestoie dit¢ ma k nému velmi silné citové pouto. Naopak v piipadé umrti

1% BENOVA, Katefina et al. Analyza situace lesbické, gay, bisexudini a transgender mensiny v CR.
Praha: Utad vlady CR, 2007. S. 32
197 Zakon &. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné n&kterych souvisejicich zékoni. §
13
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nebiologického rodic¢e budou ditéti odepiena dédicka prdava, nebyla-li v jeho
prospéch sepsina zivét' atd.“**® Pokud je dit¢ na nového partnera svého
biologického rodi¢e zvyklé a je S nim rado, nevidi autorka prace duvod, pro¢ by
Vv takové nepiijemné situaci mélo jit dité do tstavu nebo k diive neangazovanému
biologickému rodici. ,, PFitom je to proti zdikladnim pravam a zdajmium ditéte —
fungoval-li partner(ka) biologického rodi¢e plnohodnotné, dité je na néj
emociondlné fixované a vidi v ném jistotu, zdazemi, bezpeci. V zajmu ditéte by tedy

v takovém piipadé bylo, aby ziistalo v péci tohoto partnera(ky). «1%9

V piipad¢ lesbickych zen existuje vedle adopce jest¢ dalSi alternativa
pofizeni si ditéte, kterou je umélé oplodnéni. Zakony Ceské republiky viak tuto
moznost umoznuji pouze heterosexudlnim parim, u kterych vSak neni nutné, aby
byli manzelé. Z toho plyne, Ze podstoupit umélé oplodnéni nemtize ,,ani lesbicky
pir, ani 3ena bez partnera.“**

Upravuje ji zdkon €. 373/2011 Sb. o specifickych zdravotnich sluzbéach, ve
znéni pozdéjsich predpist, ktery stanovuje v § 6 (1) ,,umélé oplodnéni Ize provést
Zené v jejim plodném véku, pokud jeji vék nepiekrocil 49 let, a to na zdkladé
pisemné Zadosti Zeny a muZe, kteii tuto zdravotni sluZbu hodlaji podstoupit
spolecné (ddle jen ,,neplodny pdar*). Zidost neplodného pdru %ddajiciho o umélé
oplodnéni nesmi byt starSi neZ 6 mésicii; je soucdsti zdravotnické dokumentace
vedené o Zené.“ Pro umoznéni samotného umélého oplodnéni pouze
heterosexudlnim pariim, bez ohledu na jejich manzelsky status, jsou predevsim
argumenty o ochrané tradi¢ni rodiny. Pfi zamySleni nad danou situaci v§ak muize
byt nesezdany par jiz jinou formou rodiny nez ,tou tradicni ve svazku
manZzelském®. Takovyto par k sobé neni vadzan nijak vic neZ neregistrovany
homosexualni par. Tento argument by dle nazoru autorky prace, nemél byt
rozhodujicim argumentem v zdlezitosti umoznéni ¢i neumoznéni umélého

oplodnéni homosexudlnim lesbickym partim.

1% BENOVA, Katefina et al. Analyza situace lesbické, gay, bisexudlni a transgender mensiny v CR.
Praha: Utad vlady CR, 2007. S. 33-34

199 JANCARIKOVA, Anna. Lesbické rodicovstvi - Hlavni nepritelé G&L rodicovstvi. Lesbicky
koutek [online]. 23. 10. 2007 [cit. 29. 5. 2013] Dostupné z: http://www.drbna.cz/clanek-
lesbicke_rodicovstvi-93-hlavni_nepratele _g_|_rodicovstvi.htm

20 BENOVA, Katefina et al. Analyza situace lesbické, gay, bisexudlni a transgender mensiny v CR.
Praha: Utad vlady CR, 2007. S. 34
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Dalsi moznosti gayt a lesbicek jak si pofidit dité, je institut tzv. porucnictvi.
§ 78 zakona o rodiné stanovuje, ze v piipad¢ umrti biologickych rodi¢t ditéte, je
pro dit¢ soudné ustanoven porucnik. Jeho povinnosti je nezletilé dit¢ vychovavat,
zastupovat a spravovat jeho majetek misto jeho rodict. § 80 dale ustanovuje, ze
porucnik podléha pravidelnému dozoru soudu. ,.Zejména je povinen podavat soudu

. Y ¥ . . . . (201
zpravy o osobé porucence a ucty ze spravy jeho jméni.

V piipadé
stejnopohlavnich parii opét nastava situace, kdy se poru¢nikem mize stat pouze
jeden z partneri a ,,druhy partner nema viiéi ditéti Zadny prdavni vitah.“ ,, Piesto je
porulnictvi jednim z teoretickych zpiisobii, jak mohou registrovani partneii ziskat
do své péce dité, "

Dalsi formou nahradni rodinné péce, kterd pfichazi v tivahu pro gaye a
lesby, které chtéji mit dité, je péstounskd péce. Péstounem se muze stat fyzicka
osoba, bez ohledu na jeji sexudlni orientaci, popfipadé¢ manzelsky par a vSak vzdy
za podminky, Ze se bude jednat o zijem ditéte. ,,Uzavi‘eni registrovaného
partnerstvi nebrani svéreni ditéte do péstounské péce. Avsak o péstounskou péci
miiZe poiddat pouze jeden 7 partnerit ¢i partnerek. Do spolecné péstounské péce
miife byt dité svéieno pouze manieliim.“**

3. 4. 2. Moznost adopce déti pary stejného pohlavi v Ceské
republice

Pti schvalovani zdkona o registrovaném partnerstvi jeho navrhovatelé
védeli, Ze by pravdépodobné neprosel, kdyby soucasti navrhu byla moznost adopce
déti. A proto oznamovali, Ze jim o adopce vibec nejde. Nyni se vSak situace
zménila, homosexualni aktivisté tvrdi, ze pokud gayové a lesby nemaji pravo na
adopce déti, tak na zdklad¢ tohoto vylouceni jsou jim upirana prava. Jak bylo
poznamendno vyse, zdkon o registrovaném partnerstvi vSak zisadné adopci déti
gayim a lesbam zakazuje. A ani neumoZiluje, aby si jeden z partneri osvojil

biologického potomka svého partnera Ci partnerky.

201 74kon &. 94/1963 Sb., o roding § 80

22 FICOVA, Sylva. Registrované partnerstvi - Porucnictvi. Lesbicky koutek [online]. 3. 9. 2007 [cit.
29. 5. 2013] Dostupné z:http://www.drbna.cz/clanek-leshicke rodicovstvi-93-
hlavni_nepratele_g_I_rodicovstvi.htm

23 Registrované partnerstvi a rodicovstvi. Poradna pro ob&anstvi, ob&anské a lidska prava. [online].
[cit. 29. 5. 2013] Dostupné z: http://Igbt.poradna-prava.cz/registrovane-partnerstvi/registrovane-
partnerstvi-a-rodicovstvi.html
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Jiz v roce 1998 pii projednavani ndvrhu zdkona o registrovaném partnerstvi
vystoupil poslanec Jifi Payne s myslenkou, ze pokud by chtéli zdkonodarci zabranit
V tom, aby se déti nedostavaly do vztahl registrovanym partnertim, Ze by to bylo
podle jeho nazoru v rozporu s ustavnim poiadkem CR. ,,Zdkon o rodiné iikd, %e
osvojent je mozné i pro jednotlivé osoby neZijici v manzelstvi, nebo dokonce jen
pro jednoho 7 manZelii, ktery Zije v manZelstvi. Nevidim, z jakych divodii by mély
byt osoby registrované podle tohoto zdakona vyloucleny z prava, aby osvojovaly
déti? To je diskriminace, ktera by byla v rozporu s na$i Listinou prav a
svobod. “?**

Této problematice se jiz ve vétsi mife zacinaji vénovat i poslanci, ktefi
ptedlozili ndvrh zékona, ktery by umozioval stejnopohlavnim péarim osvojit si
biologické dité svého registrovaného partnera. ,,Dité by tak napiiklad mélo pravo
dédit, rodi¢ by naopak mohl poZadovat informace o jeho zdravotnim stavu ci
Skolnim prospéchu.“® Mezi piekladatele patiila napf. poslankynd Jana
Cernochova (ODS), poslankyné Katefina Klasnova (VV) nebo poslanec Viktor
Paggio (LIDEM).?®

Tato novela neptedpokladala, ze by si pary mohly adoptovat déti z détskych
domovii, jednalo se prozatim ,,pouze* o osvojeni biologického potomka, jednoho
z partnert. V navrhu zakona bylo uvedeno ,, Trvajici partnerstvi brani tomu, aby se
néktery z partnerit stal osvojitelem ditéte s vyjimkou osvojeni ditéte svého
partnera.“?%’

S padem vlady doslo i k odlozeni v této véci. Sdruzeni PROUD se pokusilo

z osvojeni udélat pfedvolebni téma. Cilem PROUDu je po pfedcasnych volbach

204 poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky. Stenoprotokol z 23. schiize Poslanecké
snémovny Parlamentu CR ze dne 2. 4. 1998. Spoleéna &esko-slovenska digitdlni parlamentni
knihovna. [online] [cit. 4. 5. 2013] Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/1996ps/stenprot/023schuz/s023220.htm

25 JIRICKA, Jan. Se Snémovnou se rozpustil i sen homosexuali. Boj za osvojeni nevzdavaji.
iDNES.cz [online]. 22. 8. 2013 [cit. 15. 9. 2013] Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/sdruzeni-
nevzdava-osvojeni-deti-homosexualy-far-/domaci.aspx?c=A130821_211032_domaci_jj

2% Homosexudlové by si mohli osvojit dité partnera, navrhuji poslanci. Lidovky.cz — Zpravodajsky
server Lidovych novin [online]. 21. 5. 2013 [cit. 26. 5. 2013] Dostupné z: http://www.lidovky.
cz/homosexualove-by-si-mohli-osvojit-dite-partnera-navrhuji-poslanci-1f2-/zpravy-
domov.aspx?c=A130521_183021 In_domov_hm

%7 Riizné rodiny stejna prava. Navrh PROUDu na osvojeni ditéte partnera / partnerky. Divodovd
zprava k navrhu o zméné zdkona ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych
souvisejicich zdakonu. [online] [cit. 5. 11. 2013]. S. 8 Dostupné z: http://www.stejnarodina.cz/cesta-k-

osvojeni/
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op€t najit poslance, ktefi by se pokusili V nové zvolené Snémovné takovy névrh
prosadit.?%

Zajisté existuji situace, kdy by adopce ditéte jednoho z partnerti stejného
pohlavi druhym partnerem méla své opodstatnéni. Napt. oba jako partnefi spolu
dlouhodobé¢ vychovavaji dité¢ jednoho z nich a tento biologicky rodi¢ napt. zemfe.
V takovém ptipadé pokud nemé druhého biologického rodice, tak by bylo velmi
pravdépodobné, Ze by dité bez této adopce muselo do détského domova.

Na druhé stran¢ neni vibec jednoduché pro heterosexualni jedince, kdyz se
rozvedou a Zena ¢i muz si najde nového partnera, aby bylo dité adoptovano tim
novym partnerem. Ono uz ptrece jednoho otce nebo matku ma. V takovém ptipadé
kdyby druhy biologicky rodi¢ dobie fungoval, tak by k takovému osvojeni,
nemohlo dochazet. Druhy rodi¢ by k tomu musel dat souhlas.?® ,,0 osvojeni bude
rozhodovat soud, ktery musi vidy posoudit, zda je takové osvojeni v nejlepsim
zdjmu ditéte.

Otazka osvojeni déti homosexudly je tématem, které rozd€luje ceskou
spole¢nost a samoziejm¢e 1 Ceské politiky. Jak se k tomuto tématu stavi ncktefi
predstavitelé nasich politickych stran, je dobfe vidét z nasledujicich komentait.

Boris Stastny (ODS) ,,Jediny, kdo md prdvo na vychovu ditéte, je mui a
fena, protoZe jen samec a samice dokdZou v Fisi savcu zplodit potomka. “
wSexudlni Zivot je néco jiného. Homosexualita je piirozend nejen u lidi, ale i u
jinych Zivocichii. Neexistuje tu ale moZnost zplodit dité, tato véc vychdzi z
biologické podstaty svéta. wll
Jeronym Tejc (CSSD) ,,Nejsem stoupencem tohoto ieSeni. NaruSuje

prirozeny iad véci a to, Ze rodinu maji tvoiit otec, matka a dité. Nemdm nic proti

28 JIRICKA, Jan. Se Snémovnou se rozpustil i sen homosexuali. Boj za osvojeni nevzdavaji.
iDNES.cz [online]. 22. 8. 2013 [cit. 15. 9. 2013] Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/sdruzeni-
nevzdava-osvojeni-deti-homosexualy-far-/domaci.aspx?c=A130821_211032_domaci_jj
%9 Riizné rodiny stejna prava. Navrh PROUDu na osvojeni ditéte partnera / partnerky. Divodovd
zprava k navrhu o zméné zdkona ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych
souvisejicich zakonii. [online] [cit. 5. 11. 2013]. S. 6 Dostupné z: http://www.stejnarodina.cz/cesta-k-
osvojeni/
29 Tamtéz. S. 6
I MARTINEK, Jan. Snaha homosexudlnich pdrii o adopce rozdélila Snémovnu. Novinky.cz
[online]. 16. 5. 2013 [cit. 29. 5. 2013] Dostupné z: http://www.novinky.cz/domaci/302024-snaha-
homosexualnich-paru-0-adopce-rozdelila-snemovnu.html
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registrovanému partnerstvi, ale toto je pro mé za hranici, kterou bych nerad
[ 212

piekroci

Pavel Lebeda (C‘SSD) wHomosexualismus je néco, co je in, a tak se
populisti¢ti  politici, touZici po zviditelnéni, piedhdnéji ve vstiicnosti k této
uchylce. Kiest’anstvi a judaismus, koieny nasi civilizace, davno definovaly
manZelstvi a jeho funkce. Déti jsou vnimavé, citlivé a nékdy i kruté. Nemusim byt
psycholog, abych dokadzal odhadnout vyvoj ditéte v homosexudlnim prostiedi a
posméch a Sikanu ostatnich deéti. «wl3

Jaroslav Plachy (ODS) ,,Panu poslanci Paggiovi bych pial, aby byl
vychovavan dvéma homosexudly. Jsem presvédCen, Ze potom by ho podobné
choutky urcité presly. Je to snaha zadnimi vrdtky prosadit plnohodnotné

v , , o e 1% . r ev 7 . 214
manZelstvi homosexudlit a postavit je na roveri klasické tradic¢ni rodiny. “

Andrej Babis (ANO) - ,,Myslim, Ze to je spi§ otazka na odborniky. Kdyby
mé piesvédcili, tak ano. Stésti a domov pro osamélé déti by mély byt priority

kazdého stitu. Y

Ondiej Liska (SZ) — ,,Ano, Strana zelenych je dlouhodobé prosazuje a
jejich podporu ma zakotvenu v programovych dokumentech. Hlavnim cilem by
mélo byt prosazeni ndvrhu zdkona, ktery wumoZiiuje osvojeni ditéte
homosexudlnimi pary. Zazemi ditéte musi byt hlavnim a jedinym kritériem,

- , P .vo (216
nikoliv pohlavi nebo sexudlni orientace rodicii.

Vojtéch Filip (KSCM) ,,Na danou problematiku je podle mého ndzoru

moZno pohliZet ze dvou rovin. Za prvé g toho, zda registrovany partner miize

22 MARTINEK, Jan. Snaha homosexudlnich parii o adopce rozdélila Snémovnu. Novinky.cz
[online]. 16. 5. 2013 [cit. 29. 5. 2013] Dostupné z: http://www.novinky.cz/domaci/302024-snaha-
homosexualnich-paru-0-adopce-rozdelila-snemovnu.html

213 pETRIK, Lukés. Jsou to sichylové. Homosexudlové by neméli adoptovat déti. Vite, ktery politik
CSSD to #ekl? EUportal [online]l. 24. 5. 2013 [cit. 29. 5. 2013] Dostupné z:
http://euportal.parlamentnilisty.cz/Articles/10599-jsou-to-uchylove-homosexualove-by-nemeli-
adoptovat-deti-vite-ktery-politik-cssd-to-rekl-.aspx

Y Tamtéz.

215 PALKOVA, Sarka. Adopce déti homosexudly? Pied volbami jsou politici piekvapivé smitlivi.
Lidovky.cz — Zpravodajsky server Lidovych novin [online]. 21. 10. 2013 [cit. 30. 10. 2013]
Dostupné z:http://www.lidovky.cz/adopce-deti-homosexualy-dulezite-je-zazemi-ditete-ne-orientace-
rodicu-lem-/zpravy-domov.aspx?c=A131017 114908 In_domov_spa

?1% Tamtéz.
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adoptovat dité druhého partnera, se kterym Zije ve spolecné domdcnosti. V tomto
pripadé se domnivam, Ze registrované partnerstvi je zcela legdalni a v Evropé uZ
béiny pravni vitah mezi dvéma lidmi. Myslim, Ze na piekaZku by to nemélo byt
ani v tomto p¥ipadé, samoziejmé by méli oba partneii splitovat standardni
podminky (zpusobilost) pro adopci. Jde o schopnost starat se o dité jednoho 7
partneri, nikoliv o jejich sexudlni orientaci. S tim je podle mého soudu dité
schopné se vyporadat. V pripadé adopce ditéte 7 détského domova registrovanymi
partnery by piednost ziejmé mély dostat heterosexudlni rodiny, usilujici o adopci,

kterych je (snad) dost. KSCM se viak nebrdni dalsi diskusi na toto téma.““*’

Pavel Bélobradek (KDU-CSL) — ,,Ne. Na prvnim misté musi byt privo

ditéte na otce a matku. “°*®

Zdenék Stengl (SPOZ) — ,Jsem piesvédien, e rodina je idedlnim
prostiedim pro vyvoj déti, mam mésicni dceru. Presto je pravdépodobné, Ze u
Stastnych pdari bude détem lépe ne? v néjakém ustavu. Ale je to jen ndzor

laika. “°

Tomio Okamura (Usvit) — ,,Jen v hodné krajnim p¥ipadé. Déti patii do
normdlni rodiny a bez servitkii si Feknéme, Ze biologicky normadl je muz, Zena a
dité. Asi bych neupiral moZnost umélého oplodnéni matce v lesbickém paru a
ndslednou adopci partnerkou. Souhlasim s tim, aby tdata gay vychovaval svého

. . . v . v e s 220
syna i se svym partnerem - je to pieci jen alespoii 7Cdsti prirozené.

3. 4. 3. Nazory odbornikd

Ukolem predchozi podkapitoly bylo objasnit, o co se jedna gay a lesbickym
aktivistiim a ¢eho se ma dotykat ptipravovany navrh zakona. Tato podkapitola bude

zaméfena vice na nazory a argumenty zastancli moznosti adopce a jejich odptrct.

21T PALKOVA, Sarka. Adopce déti homosexudly? Pied volbami jsou politici piekvapivé smitlivi.
Lidovky.cz — Zpravodajsky server Lidovych novin [online]. 21. 10. 2013 [cit. 30. 10. 2013]
Dostupné z:http://www.lidovky.cz/adopce-deti-homosexualy-dulezite-je-zazemi-ditete-ne-orientace-
rodicu-lem-/zpravy-domov.aspx?c=A131017 114908 In_domov_spa

218 Tamtéz.

219 Tamtéz.

220 Tamtéz.
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Jelikoz je, jak jiz bylo mnohokrat feceno otdzka osvojovani a vychova déti
stejnopohlavnimi pary diskutovanym a citlivym problémem, stoji i zde proti sobé
dvé tady zéstupct, v tomto piipad€ vSak je pocetnéjsi skupina odplrcii. Autorka se
domniva, ze argumenty obou stran jsou velice silné, a je tedy potieba se jim vénovat
a pfistupovat na diskuzi. Bohuzel v soucasnosti jsou odptrci adopci homosexuala

tlaceni do pozice homofobli nebo nabozenskych fanatik.

wZkoumdnim déti vychovavanych gayi a lesbami i stejnopohlavnimi pary
se ve svété v poslednich desetiletich zabyvaly desitky vyzkumnych studii. Navzdory
presvédceni rozSiitenému mezi iadou laikii i nékterymi odborniky Zdadny 7 rele-
vantnich vyzkumii nezjistil, Ze by déti homosexudlnich rodi¢i mély néjaké veétsi
problémy v oblasti formovani sexudlni a pohlavni identity ani v Zddné dalSi
oblasti psychického vyvoje. w2l

Tyto vyzkumné studie pochazi vSak ze zahranici, protoze zadna Ceska studie
zabyvajici se timto tématem neexistuje. V zésad¢ 1ze konstatovat, Ze v zahrani¢nich
nazorech proti sobé stoji dvé velké organizace a to ,,American Academy of
Pediatrics“??, ktera podporuje pravo homosexualti na adopci a tvrdi, ze déti v
rodindch homosexualnich parii prospivaji stejné¢ jako v normalnich rodinadch. A

«223

»American College of Pediatricians““™, kterd je zéasadné proti adopci déti

homosexualy.

Mezi hlavni argumenty odptircti adopce patii tvrzeni, ze homosexualita sama
0 sob¢ je nepfirozenou zalezitosti, Ze ptiroda to tak nezamyslela. Gayové a lesby se
snazi tento argument vyvratit poukazem na vyzkumy, vnichz se uvadi, Ze

homosexualita se v hojné mife vyskytuje mezi zvifaty a z toho plyne, Ze nemuze byt

221 BENOVA, Katefina et al. Analyza situace lesbické, gay, bisexudlni a transgender mensiny v CR.

Praha: Utad vlady CR, 2007. S. 31
’Hlavni odborné organizace podporujici vychovu déti homosexudlnimi pary: American Academy
of Child and Adolescent Psychiatry, American Academy of Family Physicians, American Academy
of Pediatrics, American Medical Association, American Psychiatric Association, American
Psychoanalytic Association, American Psychological Association, American Sociological
Association, Canadian Psychological Association, Child Welfare League of America, National
Assaciation of Social Workers, North American Council on Adoptable Children, Royal College of
Psychiatrists. In. TOMES, Petr. Adopce déti homosexudlnimi pary se ve svété povazuje za zcela
normdalni. Britské listy: denik o viem, o ¢em se v Ceské republice p#ili§ nemluvi [online]. 15. 2.
2010 [cit. 10. 11. 2013]. ISSN 1213-1792. Dostupné z: http://blisty.cz/art/51232.html
2% Nérodni 1ékafské sdruzeni licencovanych lékaiti a zdravotnickych pracovniki, kteii se
specializuji na péci o kojence, dé€ti a dospivajici
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proti ptirod€. Dale tyto studie uvadéji, ze pro zdravy vyvoj ditéte je podstatné, aby
vidélo muzské i zenské vzory, tedy matku a otce.

Zabyvaji se moznym pievzetim modelu chovani od stejnopohlavnich rodict,
tedy nad tim, zda v takovych rodinach nevyrostou také homosexudlové. Nicmén¢
vyzkumy potvrzuji, ze na budouci sexualni orientaci ditéte nema to, zda ho
vychovavaji dvé osoby opacného ¢i stejného pohlavi, viibec zadny vliv. Navic
sexualni orientace je vrozena, nejedna se o nauCenou véc, a pokud by
V homosexualnich rodindch vyrtstali homosexualové, jak to, ze vétSina
homosexualnich déti se narodi v heterosexualni rodin€? Na druhé strané tyto studie
nevylucuji moznost, ze by takové déti nemohly byt vice nachylni k sexudlnimu
experimentovani, nez déti vyristajici v heterosexualnich rodinéch.

Mezi dal§i argumenty, stavici se proti vychové déti v homosexudlnim
prostredi patii podle American College of Pediatricians, nespolehlivost statistickych
prizkumut, které by dokazovaly opak. Tento argument podporuje fakt, ze
v provedenych vyzkumech, které se vhodnosti homosexualnich rodi¢i zabyvaly, §lo
zejména o zkoumani rodin s lesbickymi matkami. Vyzkumy, které by se zabyvaly
rodinami, kde by rodic¢i byli dva muzi, prakticky neexistuji. V tom lze vidét zajisté
zéasadni problém. Dale se tyto vyzkumy zabyvaly pfevazné rodinami, kdy si jeden
zrodi¢ld, tedy prevazné Zzenského pohlavi, ptivedl déti z predchoziho
heterosexudlniho svazku, popifipadé u Zen, kdy jedna podstoupila umélé
oplodnéni.??*

Déti, které jsou vystaveny homosexualnimu zivotnimu stylu, jsou podle
American College of Pediatricians, ohrozeny zvySenym rizikem emocionalni,
mentalni a dokonce 1 fyzické Gjmy. Poukazuji na to, Ze takové déti jsou vystaveny
CastéjSimu nasili mezi partnery stejného pohlavi, v tomto souziti se pry vyskytuje
dvakrat az tfikrat Castéji neZ u heterosexualnich pérﬁ.225 Partnerstvi osob stejného
pohlavi jsou mén¢ stabilni a vice nachylna k rozpadu nez heterosexualni manzelstvi.
Poukazuji na vétsi promiskuitu u osob vyzndvajici homosexudlni Zivotni styl, coz
poté¢ vede ke zvySenému riziku duSevnich poruch, emociondlni nestabilité,

zneuzivani nadvykovych latek, sebevrazednym sklonim. Uvadéji také, Ze u téchto

224 American College of Pediatricians. Homosexual Parenting: Is It Time For Change? [online]
Biezen 2013 cit. [10. 11. 2013]. Dostupné z: http://www.acpeds.org/the-college-speaks/position-
statements/parenting-issues/homosexual-parenting-is-it-time-for-change

2 Tamtéz.
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jedinc hrozi mnohonasobné vyssi vyskyt infek¢éni hepatitidy, syfilis a dalSich
nemoci.”®

Dalsi otazkou, ktera je velmi choulostiva, je otdzka mozného sexualniho
obtézovani a zneuzivani. OvSem faktem =zustava, Ze s touto zavrzenihodnou
moznosti se lze setkat i u adoptivnich heterosexudlnich otcii. Vzdy je urcitd
moznost, proto je dulezit¢ se nad timto predpokladem zamyslet, nicméné
u adoptivnich heterosexualnich otcii se téz neptedpoklada, ze budou adoptované
dit¢ jakkoli zneuzivat. Navic vSichni potencidlni adoptivni rodiCe musi projit
pfisnymi testy, zjiStuje se charakter, ve&k, Cisty trestni rejstiik, zaméstnani,
pravidelny mésicni pfijem, bytové poméry, vybaveny détsky pokoj, vztah k

alkoholismu ¢i drogadm a nasili, Zivotni perspektiva a citovy vztah k détem.

Nasledujici ¢ast bude vénovand druhé strané argumentd a to tém, které se
vyjadiuji v prospéch adopci stejnopohlavnimi pary. V podstaté se da fict, ze v obou
ptipadech se jedna o stanoviska, ktera se jedna ¢i druha strana snazi vyvratit.

Studie dokladaji, Ze Zadné ze zkoumanych déti nevykazovalo zmatky
v genderové identité, jak tvrdi jeji odpurci. Naopak se ukazalo, ze vychova
homosexualnimi pary ovlivituje mysleni déti v genderovém pojeti, které se tak stava
méné vyhranénym, odpadavaji ptedsudky, Ze chlapecci si hraji s auticky a jednou
budou automechaniky, zatimco hol¢i¢ky si hraji s panenkami atd. Ukazuje se, ze
tyto déti jsou psychicky odolngjsi, ackoliv samy byly Casto pfedmétem Sikany
aponizovani.??’ , Podle vysledkii studii byvaji déti z ,duhovych rodin“
tolerantnéjsi a v dospélosti pak sami se svym partnerem dokdaZou Iépe
komunikovat a dohodnout se na fungovani domdcnosti. Tradicni rozdéleni
muzskych a Zenskych roli totii u nich doma mezi jejich rodici neplatilo a na
ginnostech se domlouvali, “**®

Kanadskd asociace psychologii v roce 2005 uvedla: ,,Ndzory, Ze dospéli

gayové a lesby nejsou vhodnymi rodici, nebo Ze je naruSen psychosocidalni vyvoj

226 American College of Pediatricians. Homosexual Parenting: Is It Time For Change? [online]
Biezen 2013 cit. [10. 11. 2013]. Dostupné z: http://www.acpeds.org/the-college-speaks/position-
statements/parenting-issues/homosexual-parenting-is-it-time-for-change
2T STACEY, J., BIBLARZ, T. (How) Does the Sexual Orientation of Parents Matter? [online] [cit.
10. 11. 2013]. Dostupné z: http://www.jstor.org/pss/2657413
28 Homosexudlové by si mohli osvojit dité partnera, navrhuji poslanci. Lidovky.cz — Zpravodajsky
server Lidovych novin [online]. 21. 5. 2013 [cit. 26. 5. 2013] Dostupné z: http://www.lidovky.
cz/homosexualove-by-si-mohli-osvojit-dite-partnera-navrhuji-poslanci-1f2-/zpravy-
domov.aspx?c=A130521 183021 In_domov_hm
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déti gayii a leseb, nemaji Zadny védecky zaklad. Nase pozice vychazi z piezkumu
reprezentujicim na 50 empirickych studii a nejméné dalSich 50 ¢lankii a kniZnich
kapitol a nezavisi na vysledcich jedné studie. «229

Sociologové Timothy J. Biblarz, a Judith Stacey konstatovali: ,,Zddny
vyzkum nepodporuje Siroce zastoupené piesvédceni, Ze prospéch déti je ovlivnén

, 2y o (230
pohlavim rodici.

3. 4. 4. Shrnuti

V poslednich par letech se situace gay a lesbické minority v nasi spole¢nosti
hodn¢ zmeénila. Lze konstatovat, ze se vyrazné zlepSila, jiz neni uzavienym
tématem, o kterém nikdo nemluvi, naopak se na toto téma vedou n¢kdy velmi
bouflivé debaty. Organizace hdjici prava gayl a lesbicek se snaZi spolecnosti
vstipit, ze homosexualita je pln€ rovnocenna heterosexualit¢ a mélo by se na ni tak
nahlizet.

Otazka osvojeni déti registrovanymi partnery je vSak velmi citlivym
a vdznym tématem a je na kazdém clovéku, aby si na danou problematiku vytvofil
vlastni nazor a zaujal néjaky postoj. Autorka prace se vSak domniva, Ze spolecnost
neni na tento krok jesté pfipravend, protoze adopce déti homosexudlnimi pary je
akceptovana mnohem hiife, nez existence registrovaného partnerstvi. I kdyz pohled
na tuto problematiku si postupem doby ziskava své pfiznivce ve spolecnosti, podle
Centra pro vyzkum vefejného minéni se v nasi republice najde asi tietina, kterad
souhlasi s tim, Ze by homosexualni jedinci méli mit pravo adoptovat déti. Z tohoto
prizkumu vyplyvéa, zZe moznost adoptovat dit¢ homosexudlim by v roce 2005
povolilo 19% lidi, o a v letoSnim roce jiz 3492

V otdzce adopce déti, tedy déti z détskych domovi, se autorka této prace
domniva, Ze heterosexualni pary by mély mit pfednost a nemysli si, ze by se jednalo
o diskriminaci. Potiz je mozno vidét v problému, ktery se dotyka samotného

adoptovani déti, je to velmi slozity a mnohdy zdlouhavy proces. Nyn&j$i navrh

2 TOMES, Petr. Adopce déti homosexudlnimi pdry se ve svété povazuje za zcela normdlni. Britské
listy: denik o vSem, o ¢em se v Ceské republice pfili§ nemluvi [online]. 15. 2. 2010 [cit. 10. 11.
2013]. ISSN 1213-1792. Dostupné z: http://blisty.cz/art/51232.html

2 Tamtéz.

1 Centrum pro vyzkum vefejného minéni. Postoje veiejnosti k praviim homosexudhi. Sociologicky
astav. AV CR. [online]. Kvéten 2013. [cit. 5. 11. 2013]. Dostupné z: http://cvvm.soc.cas.
cz/media/com_form2content/documents/c1/a7023/f3/0v130604.pdf
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zékona vSak sice s touto moznosti nepocita, ale Ize predpokladat, ze do budoucna
bude.

Na zavér si lze polozit zavaznou otazku, vyvstavajici z tohoto problému, co
vede homosexualni pary k adopci, jaky maji ditvod? Je opravdu diivodem to, ze tyto
pary chtéji pomoci détem nebo chtéji pomoci sobé, aby se pfili§ nelisily od
majority? V této problematice by mélo jit jen a pouze o zajem ditéte, to ono je to,

jenz si zaslouzi distojny zivot, ktery mu byl odepien.

3. 5. Darcovstvi krve

Nejen problematika adopci déti homosexudlnimi pary zdstava nadale
oteviend, ale objevuje se 1 jind zalezitost, ve které se o sva ,,prava“ tato menSina
hlasi a nékterd ustanoveni povazuje za diskriminac¢ni. Takovym tématem je
napiiklad jejich vylouceni jako moznych darci krve. Cela véc vSak neni uplné
jednoducha. V tomto tématu se ¢lovék pohybuje na velmi tenké hranici. Navic se
nedotyka celé gay a lesbické minority, ale pfedev§im muzd, tj. téch, ktefi provozuji
sex s muzi, ¢i téch, ktefi ndlezi do jiné rizikové skupiny.

Nejprve k samotnému darcovstvi krve. Darcem krve v Ceské republice miize
byt kazda zdrava osoba, ktera zde dlouhodobé Zzije, jejiz v€k se pohybuje v rozmezi
véku 18 - 65 let a dobfe komunikuje v ¢eském jazyce. Dalsi podminky stanovuji, ze
darcem se mliZe stat pouze osoba vazici minimalné 50 kg, ktera ma platné zdravotni
pojisténi, jejiz rozhodnuti o darovani krve bylo svobodné a dobrovolné. Osoba,
ktera , neprodélala, pop¥ipadé netrpi zdvainéjsim onemocnénim, nepatii mezi
osoby s vy$Sim rizikem vyskytu vybranych infekcnich chorob (AIDS, Zloutenky)
nebo tyto choroby neprodélala. 232

V prvni fadé ma 1écba krvi pfijemci darované krve pomoci, na druhé strané
miZze pfinést tato transfuze piijemci riziko pfenosu infekénich chorob, napft.
infekéni Zloutenky typu B, infekéni Zloutenky typu C nebo AIDS. Pro co nejmensi
rizika pro pifijemce transfuze jsou stanovovéna pravidla, kterd by méla rizika
spojend s piijmem cizi krve snizit na minimum. Jednd se o ,,vybér ddarcui krve ze
skupin s malym rizikem (resp. vylouceni osob se zvySenym rizikem 7 ddrcovstvi),

preferovanim bezplatného darcovstvi (podle statistik je vyskyt potransfuznich

%2 Ustav hematologie a krevni transfuze UHKT. Informace pro ddrce krve a krevnich desticek.

[online]. 29. 3. 2005 [cit. 20. 9. 2013] Dostupné z: http://www.uhkt.cz/darci/soubory/info_darce.pdf
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infekci pii pouZiti krve placenych darcit nékolikrdat vyssi), ditkladnym vybérem
darce: divérny pohovor, vyplnéni piedodbérového dotazniku, piedodbérové
vySetieni, moZnost odstoupeni od odbéru v kterékoliv fazi darovani bez uvedeni
duvodu, duslednym vySetiovanim vSech darcii pri kaZdém odbéru na AIDS,
infekéni $loutenku typu B a C, syfilis.““>

Nékteti darci jsou z darcovstvi vyfazeni docasné a jini trvale, jako napiiklad
osoby HIV pozitivni popiipadé osoby, které jsou s nimi v trvalém kontaktu. Jedinci,
ktefi prodélali zloutenku typu B a C a jiné. Dale také osoby pattici do skupiny osob
s rizikovym chovanim, zejména vzhledem k nakaze virem HIV, jako jsou osoby
provozujici prostituci, zavislé na drogach a alkoholu, ,,muzi, kteii méli pohlavni
styk s jinym muzem a jejich sexudlni partnerky =1 rok.“**

Kazdy darce se musi podrobit rozboru krve. Soucasné testy stale nejsou
schopny se 100% jistotou urcit, ze darovana krev neni nakazena. Vzdy existuje
riziko falesn€ negativniho testu, protoze nékteré viry ihned po nakazeni nejsou
prokazatelné. Napiiklad virus HIV testy odhali velmi spolehlivé, ale pouze od
okamziku, kdy organismus za¢ne na vir reagovat, trva dva az tfi mésice, nez se
objevi v Krvi. Z vySe uvedenych divoda a kvuli ochrané pacienta, se nelze divit
pfisnym podminkam v ramci darcovstvi.

Vétsina lidi jiz v dneSni dob& vi, Ze nemoc AIDS nepienaSeji pouze
homosexualové, ale Ze na viné jsou nevhodné sexudlnimi a Zivotni navyky.
Statistiky vSak stale dokazuji, Ze nejvice nakazenych virem HIV se vyskytuje pravé
v gay komunité. Kazdopadné se jedna o podstatny rizikovy faktor, ktery je s danou
skupinou lidi neoddiskutovatelné spjat, a proto jsou muzi majici styk s muzi
z moznych darcii krve takto striktn€ vyfazeni. I pies vSechna zavedend bezpecnosti
opatfeni se vSak gay, €i jiny ¢lov€k vyfazeny pro své rizikové chovani, odhodlany
darovat krev miize darcem stat. Pokud tento ¢lovek své rizikové chovani ¢i jinou
zdravotni pfi¢inu zaml¢i, tak mu v darcovstvi nikdo nezabrani. Je pouze na svédomi
kazdého c¢loveka, zda v ptipad€ Ze usoudi, ze patii do rizikové skupiny, darcovstvi
krve oZeli nebo zda bude trvat na svém a svou orientaci, sexudlni zkusenost, ¢i jiny

v darcovstvi zabraiujici divod, jednoduSe zapte. Zadny dotaznik neni schopen

Z3TUREK, Petr, Masopust, Jiti a Rehacek, Vit. Mdte krev v Zildch? Darujte ji!. 3. vyd. [Hradec
Kralové]: HK Credit, 2010. S. 10
24 Tamtéz. S. 8
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podchytit vSechno. Jde nejvic o zodpovédnost kazdého Cloveka, ktery jde darovat
krev.

Bohuzel tato opatieni pravdépodobné budou nejvice ptipravovat o moznost
darovat krev ty lidi, ktefi svou sexualni orientaci skryvat nebudou a to i v ptipad¢,
ze jsou s partnerem registrovani ¢i dlouhodobé ziji s jednim partnerem stejného
pohlavi. Nechtéji lhat, a mohou byt i méné rizikovou skupinou nez promiskuitni
heterosexual.

Z vyse popsaného scénaie mize vyplynout otdzka, pro¢ by muz, zijici roky
S jednim partnerem, nemohl darovat krev? V ptipad¢, ze existuje, i kdyz tfeba jen
teoretické riziko nékazy, je samoziejmé se ho snazit co nejvice sniZit, protoze
zdravi ptijemce krve mé ptednost pred egem darce. Dle nazoru autorky prace tato
opatieni nejsou zaméfena proti homosexualim, v pouceni darce se nevyskytuje
otazka, na sexudlni orientaci, ale na styk mezi muzi, kterd se mize tykat i nékterych
heterosexudlti. Z vySe uvedeného vyplyva, ze homosexualita neni divodem pro
vylouceni dérce. Takovym diivodem ovSem je homosexudlni chovani.

Ze strany lékatli jde o sniZeni rizik a snizeni mnozstvi odbérli infikované
krve. Po dokonceném uspésném odbéru ma navic odpovédnost za infikovanou krev

.. , . )
nemocnice ¢&i transfuzni stanice a ne darce.?®

Posuzovani zpusobilosti pro darcovstvi krve vychazeji z mezindrodnich
standardt a doporuceni Rady Evropy236 a netykaji se tak pouze Ceské republiky, ale
i mnoha jinych zemi, kde homosexualové krev darovat nemizou. Nyngjsi situace
v Ceské republice je takova, e gayové krev darovat smi pod podminkou, Ze
alespoil jeden cely rok sexualné abstinuji. Jednd se o jisty posun v této véci, béhem
poslednich let, protoze jest¢ v neddvné dobé se v pouceni darce krve psalo, muz
majici sex s muzem po roce 1980, krev darovat nesmi. Soucasti dotaznikti byla také
hlaska ,,jste-li homosexual, odejdéte!“.237 Tato vyzva byla nakonec po zakroku

SOHO v CR v é&ele sJitim Hromadou, odstranéna. CoZ je kazdopadné dobie,

protoze takto pojata vyzva byla opravdu diskriminujici.

25 RUBIK, Petr. Orientace nikoho nevylucuje. [online]. [cit. 20. 9. 2013] Dostupné z:
http://kavarnik.com/rp-2004/2004-03-13-turek.phtml
23 Tamtéz.
237 ZITA, Dalibor. Gayové maji problém s darcovstvim krve. Podle 1ékaiti stale hrozi vé&tii riziko
prenosu HIV, podle gayi nikoliv. Cesky rozhlas. [online]. 9. 7. 2012 [cit. 20. 9. 2013] Dostupné z:
http://m.rozhlas.cz/radio_cesko/exkluzivne/ zprava/1083501
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4. Vztah prava a moralky

Tématem této diplomové prace je ,, Registrované partnerstvi osob stejného
pohlavi z pohledu etiky a prava“. Z divodu ucelenosti prace se bude posledni
kapitola vénovat, alesponi stru¢ng, témto dvéma stézejnim pojmim. V zavéru se

pokusi nastinit jaky je vztah mezi pravem a moralkou.

4. 1. Etika a moralka

Nejprve se tato ¢ast prace zaméfi na pojem etika, ktery etymologicky
vychazi z feckého slova éthos = mrav, zvyk, obycej. Dle slovniku zdkladnich pojmt
z filosofie je etika uceni o moralce. Je to ,filosofické uceni, jehoZ predmétem je
mravni usuzovdani a jedndni clovéka, problematika mravnich hodnot a norem,
svédomi atd.“**® Jina definice uvadi, Ze etika je véda o mravnosti.?*®

Vyse napsané Ize shrnout nasledovné, etika je filosofickd disciplina, jejimz
pfedmétem zkoumani je moralka. Etika, ve své podstaté, hledd odpovédi na otdzky,
co je dobro a co déld nase jednani dobrym. Nasledné se poté snazi dospét
k objektivni odpovédi na otazky typu, jak spravné respektive dobfe jednat, ¢i jak se

spravné rozhodovat. Jejim cilem neni ptat se, jak lidé jednaji, ale jak jednat maji.

Pokud se ptedchozi odstavec vénoval pojmu etika, je v této souvislosti nutné
vysvétlit jesté pojem moralka. Slovo mordlka ma své koteny v latinském mos, coz
je v ptekladu mrav, oby¢ej, zvyk, v mnozném ¢isle ,,mores* - mravy.?*

Jak jiz bylo napséno vySe, etika vychazi ze slova ethos, coZ je také
v prekladu mrav, zvyk, proto se 1ze velmi Casto setkat s tim, Ze jsou tyto dva pojmy
uzivany jako synonyma, ov§em o synonyma se nejedna. Velmi zjednodusené fe¢eno
zakladnim rozdilem, pro¢ se nejednd o synonyma je fakt, ze o etice lze fici, Ze se
jedna o jakousi teorii, zatimco moralka je praxe.

Moralka patii, stejné jako pravo, mezi normativni systémy. Jednd se

0 ucelenou soustavu pravidel lidského chovani tzv. moralnich norem, jimiz se fidi

2% NESVADBA, Petr. Slovnik zdkladnich pojmii z filosofie. 1. vyd. Praha: Fortuna, 1999. S. 30
29 HARTL, Pavel a HARTLOVA, Helena. Psychologicky slovnik. 2. vyd. Praha: Portal, 2009. S.
144
20 NESVADBA, Petr. Slovnik zdkladnich pojmii z filosofie. 1. vyd. Praha: Fortuna, 1999. S. 76
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chovani lidi v urcité spolecnosti. Hartliv psychologicky slovnik uvadi, ze moralka
wje soubor principit posuzovanych z hlediska dobra a zla a Fidicich chovdni
a jednani lidi dané spolecnosti. “***

wMordlni normy jsou pravidla chovadni, stanovici vzory chovdni pro

opakujici se situace mezilidskych vztahi. iz

Jsou zpravidla nepsané, ale mohou
mit i podobu psanou ve form¢ mravniho kodexu. V ptipadé€, Ze s nimi pravo spojuje
pravni dasledky, mohou mit i aspekt pravni. Nékteré moralni normy mohou byt
piimo obsazeny v pravnich normach, za predpokladu, ze s jejich porusenim pravo
spojuje pravni disledky.?*® Moralni normy existuji ve formé piikazi a zakaz.?*

Moralni pravidla nemusi a také nejsou stejna ve vSech oblastech svéta.
Morélni pravidla si spolenost vytvaii na zaklad¢ historickych hodnot, nazort,
tradic, na zaklad¢ toho, co se v dané kultuie osvédCilo. Z toho plyne, Ze kazda
kultura ma néjakd svd moralni pravidla. ,,Mordlka je vyznamnym ndstrojem
kodifikace a pieddvani hodnot, norem, vzorcii chovani, zvykii, ritualii apod., jez
zakotvuji chovani a jednani individui do toku déjinnych tradic i do SirSiho celku
jejich proZivané soucasnosti. s

V zékladni diferenciaci 1ze moralku rozli$it na heteronomni, kterd v sobé
zahrnuje vnéjsi pravidla, jez spojuji danou spole¢nost, a autonomni, kdy se jedna

0 vnitini moralku ¢lovéka, ktera se projevuje ve svédomi dané osoby.

4. 2. Pravo

Slovnik zakladnich pojmt z filosofie definuje pravo jako ,,systém pravidel,
ktera piedepisuji lidem formu jejich chovani, a jejich? poruSeni je
sankcionovatelné. To co je ve shodé s platnym pravem, je legdlni, a v tomto uzkém
smyslu i legitimni, 246

V. Knapp V knize Teorie prava udava dals§i mozné vysvétleni pojmu prava,
kdy piSe ,,pravo je formalné sdélny spolecCensky normativni a regulativni systém,

ktery je vytviien nebo uzndvdn stitem K dosaZeni urcitych spolecenskych uceli

1 HARTL, Pavel a HARTLOVA, Helena. Psychologicky slovnik. 2. vyd. Praha: Portal, 2009. S.
327
22 HARVANEK, Jaromir a kol. Teorie prdva. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1998. S. 28
23 Tamtéy. S. 28
244 Nezabijes! Nepokrades! Miluj blizniho svého, jak sebe sama!
2> NESVADBA, Petr. Slovnik zdkladnich pojmii z filosofie. 1. vyd. Praha: Fortuna, 1999. S. 77
248 Tamtéz. S. 100
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a k prosazeni a ochrané urcitych obecnych spolecenskych zajmit a jehoZ normy
Jjsou vynutitelné stdatni moci. w24t

Jak vyplyva z vyse napsaného, pravo je normativni a regulativni systém, je
vytvaieno ve spolecnosti, ovSem otazkou zustava, kdo je tim subjektem, ktery pravo
vytvaii. Podle Viktora Knappa je timto spoleCenskym subjektem vytvarejicim
pravo, tim kdo ma tu moc to pravo vytvaret, stait. To tedy znamend, ze stat je
tvlircem prava ve spole¢nosti a pravo je nastrojem statu.

Jestlize je pravo normativni systém, tak se jedna o néjaky soubor obecné
zavaznych pravidel chovani. Timto souborem pravidel lidského chovani jsou pravni
normy. Pravni norma je ,0becné zdavazné pravidlo lidského chovani, stanovené
nebo uzndvané stitem, jejichi poruseni stit sankcionuje.***® Norma, aby mohla
byt povazovana za normu pravni, musi obsahovat zakladni specifické znaky. Mezi
tyto zvlastni rysy pravni normy patii podle Gerlocha zavaznost, formalni urcitost,
obecnost, vynutitelnost. V. Knapp jesté piipojuje regulativnost.

Zavaznost pravni normy ve velmi zjednoduSené formé znamena, ze subjekt
pravniho vztahu nemtiZze rozhodovat o tom, zda pravidlo chovani, tj. prdvni normu,
dodrzi, ¢i nikoliv. ,,Pravni norma je zdavazné pravidlo chovdni, nebot’ stanovi
opravnéni a povinnosti. Oprdavnéni vymezujeme jako moznost urcitého chovani,
povinnost jako nutnost urcitého chovani pod hrozbou sankce. w49

Formalni urcitost pravni normy znamend, Ze stat uznavd normy v urcité
pravni form&.*° ,, Prdvni normou je jen takova norma, kterd je obsaZena ve statem
uznaném prameni (jsou jimi napi. Zdakon, prdvni precedens, prdavni obycej
atd.) "

DalS8im ze zékladnich znakl pravnich norem je jejich obecnost, protoZe jako
takova by se pravni norma méla tykat neurcitého poctu subjektl a zaroveit by méla
byt pouzitelnd na neuréity pocet ptipadu. , Obecnost je vtomto smyslu
dvojdimenzialni, jednak obecnost ve smyslu obecné zavaznosti vii¢i neurcitému

poctu subjektit a jednak obecnost ve smyslu piedmétu jeji upravy, tj. neupravuje

#T KNAPP, V. Teorie prava. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995. S. 50
28 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 4. vyd.. Plzeii: Ale§ Cengk, 2007. S. 36
9 Tamtéz. S. 36
0 Tzn. e kazda pravni norma musi byt Fadné p¥ijata, musi splitovat uréité formalni a obsahové
znaky, a musi byt fadné publikovana.
»! GERLOCH, Ales. Teorie prava. 4. vyd.. Plzent: Ales Cengk, 2007. S. 37
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konkrétni pripad, ale neurlitou mnoZinu p¥ipadii se stejnymi druhovymi
znaky. @52
Jak prace vysSe uvadi, pravni norma je zavazna. V piipad¢, ze dojde
k nesplnéni povinnosti ukladané touto normou, nastupuje sekundarni pravni
povinnost sanké&ni povahy.?*® Ta je zpravidla vynutitelna statni moci.

Regulativnost pravni normy spociva v upravé uréitého lidského jednani.
Za téchto podminek pravni norma piikazuje urcité chovani a to ve smyslu toho, jaké

by to chovani mélo byt.

4. 3. Vztah prava a moralky

Jejich vzajemny vztah je pomérmé komplikovany. Jedna se o dva systémy, které
se v nekterych oblastech prekryvaji a nékde se rozchazi. Existuji sféry, kde pisobi
jen jeden z nich. Pravo je monistické, zatimco moralka pluralitni, mize byt obecna,
skupinova a v neposledni fad¢ individualni.

Vyse bylo uvedeno, ze moralka a pravo jsou dva normativni systémy, avSak
moralka je tzv. neprdvni normativni systém. Za spolecny znak prava a moralky, Ize
povazovat ucel jejich vzniku. Timto ucelem je regulace spolecenského chovani. Na
zéklad€ pravnich a morélnich norem jsou stanovena pravidla chovani, kterymi by se
spole¢nost méla fidit.

Zésadnim rozdilem mezi pravem a moralkou je jeji vynutitelnost. Stat disponuje
takovymi prostfedky, které slouzi k dosazeni Zadouciho chovani, a dodrzovani
pravnich norem je vynutitelné statni moci. U moralnich norem sankce vyjadieny
nejsou, piesto i zde n&jaké formy sankci existuji, jedna se odsouzeni vefejnym
minénim (napf. vetejné opovrzeni) ¢i Spatné svédomi.

wDalsi vyznamny rozdil mordalnich norem od norem pravnich spociva v

«254 prayvni

tom, Ze nejsou vyjadieny oficialné, nejsou formalné publikovany.
normy jsou vydavany v pisemné podobé€, mordlni normy maji zpravidla formu

nepsanou, jiz bylo uvedeno, ze existuji vyjimky ve form¢ etickych kodext.

%2 SADOVSKY, Stanislav. Zdklady prdva pro studujici FTVS. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2007. S.
28
23 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 4. vyd.. Plzeit: Ale§ Cengk, 2007. S. 38
2 KNAPP, V. Teorie prava. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995. S. 85
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Jiz v podkapitole o pravnich normach bylo napsano, ze pravni norma je
z&vazna a to bez ohledu na to, zda moralnim predstavam spolecnosti vyhovuje nebo
nevyhovuje. Z toho také vyplyva i fakt, Ze ne vse, co je ve spole¢nosti povazovano

za moralni, nebo chceme-li moralné zavazné, musi byt upraveno pravni normou.
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5. Sociologicky prizkum

V praktické casti predlozené diplomové prace se budu zabyvat vyzkumem
vefejného minéni tykajiciho se problematiky registrovaného partnerstvi. Déle se
zam¢fim na postoj lidi k adopci déti homosexualnimi pary a nakonec bude
zodpovézena otazka tykajici se darcovstvi krve.

Cilem vyzkumu bylo zjistit postoj ¢eské spole¢nosti vi¢i homosexualni
mensingé, a zda ji lidé vnimaji jako skupinu diskriminovanou. Vychazim
z ptedpokladu, ze se nase spolec¢nost za poslednich 20 let velmi zménila a oteviela
se i vV nazorech a v pohledu na probiranou problematiku. Postoj spole¢nosti se i tak
naddle vyviji smérem klepSimu. I kdyz se i dnes lze setkat s piedsudky a
stereotypy, domnivam se, ze mnohdy mohou vychazet z nezajmu ¢i z neznalosti
dané tématiky.

Na zacatku byly stanoveny hypotézy, které se na zaklade¢ vysledki
dotaznikli budu snazit potvrdit ¢i vyvratit. Za zékladni hypotézu poklddam tu, ze
mladsi generace bude patrné k otdzkam tykajicim se homosexuality tolerantnéjsi
nez generace starSi. Predpokladam, Ze tolerantnéjsi k této problematice budou zeny
nez muzi. Dale se domnivam, Ze vira v Boha se projevi spiSe ve vétSim
procentudlnim zastoupeni zdpornych odpovédi na registrované partnerstvi a adopce
déti. Domnivam se, Ze jiz vétsina osob v Ceské republice vi, co je registrované
partnerstvi, a Ze nadpoloviéni vétSina bude povazovat pfijeti zdkona o
registrovaném partnerstvi za spravny krok. V otazce adopci déti predpokladam
pozitivngjsi pfistup u mladsi generace. Posledni hypotézu tvoii ptedpoklad, ze
respondenti budou uptfednostiiovat moznost byt rodicem spise u paru lesbicek nez
gayl. Vychazim z predpokladu, Ze na Zenu je stale tradi¢né nahlizeno, jako na
osobu, kterd je na vychovu déti 1épe predurcena.

Vyzkum byl proveden formou uzavieného, zcela anonymniho,
sociologického prizkumu formou dotazniku v mésici listopadu 2013. Celkovy
pocet respondentti, ktefi cely dotaznik zodpovedéli, byl 142 osob. Z dotazovanych

osob bylo 85 Zen a 57 muzu starsich 15 let.
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5. 1. Zpracovani vysledkt

V této Casti se zaméfim na vlastni interpretaci vyslednych odpovédi na
polozené otazky a poukazu na zajimavosti, které se u nékterych otdzek vyskytnou.

Cely dotaznik je dostupny jako ptiloha ¢. 4.

1. otazka: Jakého jste pohlavi?
Z poctu 142 osob vyplnilo dotaznik 40% muzi a 60% Zen.

Graf €. 1 Pohlavi respondentt

2. otazka: VaSe vékova skupina?

Dotaznik byl vyplnén respondenty od 15 let az 50 let a vice. Nejvice
zastoupena byla vé€kova kategorie ve véku 21 - 30 let a to 62%, protoze tato skupina
byla nejvice ochotna v dotazniku odpovidat. Dalsi vcékové kategorie byly
zastoupeny takto - 13% tvofila vékova kategorie 41 — 50 let, 11% 15 — 20 let, 8% ve
véku 31 — 40 let. Nejméné 6% byla zastoupena skupina respondentt ve v€ku 51 let

a vice.

Graf €. 2 Vékova struktura
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3. otazka: VasSe nejvyssi dosazené vzdélani?

V 58% vypliovaly dotaznik osoby s nejvyssim dosazenym stfedoskolskym
vzdélanim zakonéenym maturitni zkouskou. Druhou nejpocetnéjsi skupinou byli
vysokoskolsky vzdélani 1idé v zastoupeni 35%. Po 4% odpovidali respondenti

s nejvyse dosazenym zakladnim vzdélanim a stiedni Skolou bez maturity.

zakladni
4%

strednibez
vysokoikolske maturity
34% _'|| 4%
stiednis
maturitou

/ 58%

Graf ¢. 3 Nejvyssi dosazené vzdélani

4. otazka: Vérite v Boha?

Pti  zjjiStovani, zda respondenti v¢&fi v Boha, odpovédélo 37%
z dotazovanych kladng. Téchto 37% tvoii 53 osob z celkového pocétu dotazovanych.
Veéficich bylo 39 Zen a 14 muzii. 63% dotazovanych odpovédélo, ze v Boha nevéii.
Skupina respondentd, ktefi na dotaz, zda véti v Boha, odpovédéli ano, vykazovala
v dal$ich otazkach nazorové odlisnosti. Pfedevsim se neshodovali v otazce adopce
déti homosexudalnimi pary, a v posouzeni, zda by takovyto druh vychovy mohl mit

na vyvoj ditéte negativni vliv.

ne [89]

1,

ano [53]

Graf €. 4 Vira v Boha
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5. otazka: VaSe sexualni orientace?
Z dotazovanych 142 osob odpovédélo 93%, ze jsou heterosexudlové, 6% na

tuto otadzku odpovédelo, Ze jsou bisexudlové a 1% homosexualové.

heterosexual[132] — oy
eterosexual[132] — homosexual [2]

‘— bisexudl [8]

Graf ¢. 5 Sexualni orientace

6. otazka: Vite co je registrované partnerstvi?
Smyslem této otazky bylo potvrzeni predpokladu, Ze vétsina osob v Ceské
republice vi nebo si mysli, Ze vi, CO pojem registrované partnerstvi znamena. Tato

myslenka se potvrdila, pouhé 1% dotazovanych odpovédélo negativné.

ano [140]

Graf €. 6 Vite co je registrované partnerstvi?

7. otazka: PovaZujete za spravné, Ze gayové a lesby maji moZnost uzavirat
registrovana partnerstvi?

Smyslem otazky bylo zjistit, jak velka ¢ast dnesni spoleCnosti povazuje za
spravny fakt, Ze homosexudlové maji moznost uzavirat registrovana partnerstvi.
Zjisténé vysledky nebyly piekvapivé. 75% dotazovanych odpovédélo kladné, 13%
zaporn€ a 12% nebylo na tuto otdzku schopno odpoveédét. Zajimavé jsou ndzorové
rozdily v dané véci mezi muzi a zenami, které jsou pro lepsi predstavu Ctenate
zachyceny na grafu & 8. P¥iblizng pouze /g Zen dle priizkumu nepovaZovala
moznost uzavirani registrovaného partnerstvi za spravné. Muzi se timto zptisobem
vyjadrili ve vice jak 5. Timto se potvrzuje hypotéza predpokladajici vétsi
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otevienost k dané problematice u Zen. Zajimavy je také fakt, ze v této otazce osoby

vétici a nevetici vypovidali v podstaté stejnym zptisobem.

ne [18]

—nejsem schop [17]

ano [107]

Graf ¢. 7 PovaZujete za spravné, Ze homosexualové maji moZnost uzavirat registrovana partnerstvi?

muzi Eeny
7%

19% : ‘ :

Wano Mne nejsemschopen odpovédeét

Graf &. 8 Porovnani odpovédi muzl a Zen na otazku €. 7

8. otazka: Myslite si, Ze registrované partnerstvi je stejny institut jako
heterosexualni manzelstvi?

Cilem otazky bylo zjistit, zda lidé povazuji registrované partnerstvi za stejné
hodnotné jako heterosexualni manzelstvi a zjistit, zda si uvédomuji, Ze registrované
partnerstvi v Ceské republice piina$i méné prav a povinnosti neZ maji manzelé.
Odpoveédi na otazku byly velmi vyrovnané, 49% osob povazuji registrované
partnerstvi za institut lisici se od heterosexualnino manzelstvi. Dle 40%
respondentti se jednad o stejny institut a 12% dotazanych nebylo schopno na tuto
otazku odpovédét. Pfi porovnani s odpovéd’'mi na otazku cCislo 6, kdy 99% lidi
odpovédélo, ze vi co je registrované partnerstvi, se domnivam, ze ne vSichni

dotazovani jsou seznameni s celou problematikou natolik dobte, jak si mysli a jak

odpovidali. Toto tvrzeni vychazi ptredev§im z porovnani odpovédi u téchto dvou
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zminénych otazek, kdy skoro polovina z dotazovanych povazuje registrované

partnerstvi za stejny institut jako je manzelstvi.

ne [68] ——

— nevim [16]

ano [57]

Graf ¢. 9 Registrované partnerstvi X manzelstvi

9. otizka: M¢éla by dle vas Ceska republika pFijmout zakon, ktery by
umoziioval adopci déti homosexualnimi pary?

Cilem polozené otazky bylo zjistit, jak se k problematice adopce déti
homosexualnimi pary stavi vefejnost a zda jsou lidé schopni tento druh adopce
akceptovat. Zajimalo mne, zda dojde Kk potvrzeni hypotézy o nepfipravenosti
spolecnosti k feSeni dané problematiky. Z vysledkt znazornénych v grafu ¢. 11 je
patrné, ze vice pozitivni postoj viici adopei homosexualnimi pary maji zeny. Opét
se tim potvrzuje hypotéza, Ze Zeny jsou V téchto otazkach tolerantnéjs$i nez muzi.
Vyvazenost a nerozhodnost dotazanych je patrna v odpovédich kdy 48%

dotazovanych odpovédélo kladn¢ a 52% se na otdzku vyjadrtilo zaporné.

ne [74] ———

ano [68]

Graf ¢. 10 Méla by dle vas Ceska republika pFijmout zakon, ktery by umoziioval adopci déti homosexualnimi
pary?
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WAno

HMe

Graf ¢. 11 Problematika adopce déti homosexudlnimi pary z pohledu riiznych kategorii

10. otazka: Myslite si, Ze by vychova déti homosexualnimi pary mohla mit
negativni vliv na samotné dité?

Casto se lze setkat s nazorem, 7e vychova déti homosexualnimi pary bude
mit na dit¢ neblahy vliv. Cilem této otazky bylo zjistit, v jakém procentualnim
rozloZzeni na danou problematiku nahlizi Ceskd vefejnost. 57% z dotazovanych
zastava nazor, ze by zminéna vychova na dité méla negativni vliv a 43% tento nazor

nezastava.

——ne [B1]

ano [81]—————

Graf €. 12 Myslite si, Ze by vychova déti homosexualnimi pary mohla mit negativni vliv na samotné dité?
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Graf €. 13 Problematika otazky €. 10 z pohledu rGznych kategorii

11. otazka: V pripadé, Ze byste méli rozhodnout jakému stejnopohlavnimu
paru svérit dité do péce, vybrali byste par?

Cilem této otazky bylo potvrdit ¢i vyvratit hypotézu, ze dit€¢ by vefejnost
radéji svéfila do péce paru lesbicek nezli paru gayi. Pouhé 4% respondentt byli pro
sveéteni ditéte do péfe prednostné gaytim, 32% lesbam a vétSina (65%) z

dotazovanych odpovédélo, Ze by pohlavi part v takovém piipadé nerozhodovalo.

pohlavi pari
nerozhoduje
65%

leshitek
32%

Graf €. 14 V pfipadé, Ze byste méli rozhodnout jakému stejnopohlavnimu paru svéfit dité do péce, vybrali
byste par?
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12. otazka: Myslite si, Ze gayové a lesby jsou v Ceské republice
diskriminovani?
Na 12. otazku 65% dotazanych odpovédelo zaporné a 35% respondentil

odpovédelo kladné.

ano [49]
Graf &. 15 Myslite si, Ze gayové a lesby jsou v Ceské republice diskriminovani?

Graf ¢. 16 doklada, ze zastanci nazoru, kdy gayové a lesby nejsou vnimani

jako diskriminovana skupina v nasi spole¢nosti, jsou ve vétsi mife muzi.

mu3 Zena

*

Mano Mne

Graf €. 16 Porovnani odpovédi muzl a Zen na otazku €. 12

Zajimalo mé¢ také, jaky pohled na tuto otazku zastavaji heterosexualové a
zvlast bisexualové s homosexudly. Kategorii bisexudli a homosexudli jsem pro

znazornila v jednom grafu. Vysledky zobrazuje graf ¢. 17.

bisexual a homosexual heterosexual

Mano Wne

Graf ¢. 17 Porovnani odpovédi
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13. otazka: Pohlavni styk mezi muZi je jednim z duvodi, ktery brani docasné v
darovani krve. Souhlasite s timto zakazem?

Odpovédi na tuto otazku byly hodné vyrovnané, rozhodn& ano odpovédélo
13 % dotazanych, rozhodné ne 11 %. Se zakazem dale souhlasi 33 % 0sob, a 44 %
s takovym zakazem nesouhlasi. Zeny Vv 62% odpovidaly, Ze s takovym zikazem
nesouhlasi a rozhodné nesouhlasi. Muzi naopak jen v 44%. Nejvice naklonéna
tomuto zdkazu byla skupina veékové kategorie 21 — 30 let. Nejméné naopak

kategorie nejmladsi.

ne [62]

—rozhodné ne [15]

rozhodné ano [18]

ano [47]

Graf €. 18 Pohlavni styk mezi muZi je jednim z dlivodii, ktery brani do¢asné v darovani krve. Souhlasite s
timto zakazem?

35

M rozhodné ano

Mano

Mne

mrozhodné ne

Graf ¢. 19 Problematika otazky €. 13 z pohledu rtznych kategorii
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5. 2. Shrnuti

Vytvofenym a zpracovanym socidlnim prizkumem se potvrdila vétSina
hypotéz. Ty byly stanoveny pro nejzajimavejsi ¢asti a témata uzce souvisejicimi
s problematikou registrovaného partnerstvi z pohledu ceské spole¢nosti. Jak je
patrné z vysledkli, Zzeny jsou v této problematice vice tolerantni nez muzi. Na
otazku registrovaného partnerstvi se diva vétSina spolecnosti pozitivné a
nadpolovicni vétSina povazuje piijeti zakona o registrovaném partnerstvi za spravny
krok. Oproti tomu moznost adoptovani ditéte pary stejného pohlavi je vSak pro
spoleCnost stale hiife prijatelnd. V nasi spoleCnosti stale jistym zpisobem
ptetrvavaji predsudky vicéi homosexudlni men$in€. Domnivam se vSak, ze jiz
vV mnohem mensi mife nez pfed 10 ¢i dokonce 5 lety. Souhrn vSech vysledki je

uveden v priloze ¢. 5.
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Zaver

Homosexualita je soucasti naSich déjin od pocatku, neni zalezitosti az
moderni doby. Pohled na homosexualitu se v pribéhu staleti ménil. Proto se prace
v prvni kapitole nejdiive zabyvala d&jinami homosexuality v celoevropském
kontextu. Historicky exkurz za¢al obdobim Starovékého Recka a Rima. V tomto
starovékém obdobi byla homosexualita povazovana za piirozeny jev. S nastupem
ktestanstvi a stfedovéku se pohled na homosexualitu rapidné zménil. Byla
povazovana za ohavnost a zvracenost a byla kruté trestdna. S novovékem pfisel
inovy medicinsky pohled na homosexualitu, ktera zafala byt povazovana
zanemoc. 20. stoleti s sebou pfineslo velké zmény i1 pfesto, ze jest€¢ pocatkem
stoleti byla homosexualita stale trestnd. ZacCaly se vSak objevovat prvni zarodky
emancipace gay a lesbického hnuti. Nasledné¢ doslo k dekriminalizaci
homosexuality a uznani prav homosexuald, mezi které patii napiiklad i moznost
uzavirdni registrovaného partnerstvi.

V druhé kapitole jsem se zaméfovala na problematiku registrovaného
partnerstvi, na legislativni proces schvalovani Zikona ¢. 115/2006 Sb.,
0 registrovaném partnerstvi a o zmeéné souvisejicich zdkontli, ve znéni pozd¢jSich
ptredpist, ale také na udalosti, které tomuto velmi dilezitému pokroku pomohly.
Takovou byl rok 1961, kdy byla zavedena beztrestnost homosexuality. Pfijeti
zékona znamenalo prilom v oblasti uznani prav gayi a lesbi¢ek a velky zlom
V otazce postoje spolecnosti k homosexudlni mensSing.

V teti kapitole byla rozebrana tfi aktudlni témata dnesni spolecnosti, ktera
se Kregistrovanému partnerstvi vazou. Jedna se o vztah naboZenstvi a
homosexuality, kdy monoteistickd néaboZenstvi nahliZzeji na homosexualitu
z hlediska tradic vychazejicich z jejich posvatnych knih. Podle etickych pravidel
téchto naboZenstvi je sexualni Zivot povolen aZz po uzavieni manzelstvi a to pouze
mezi muzem azenou. Smyslem c¢lovéka je zalozit rodinu a zplodit potomky.
Ktestanstvi a judaismus homosexualitu jako sexudlni orientaci nezavrhuji, to co
ovSem zavrhuji, jsou projevy homosexualniho chovani. Od homosexualnich
veéticich pozaduji, aby se sexuélniho zZivota vzdali. V dnesni dob¢ to vsak jiz neni
uplnym pravidlem, protoze jak v kiestanstvi, tak v judaismu, existuji liberalngjsi

sméry. Isldm nahliZi na celozivotni homosexualitu velmi tvrd€. V nékterych
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islamskych zemich je jest€¢ v dnesni dobé trestnd. Nabozenské normy jsou normami
dlouhodobé¢ zachovavanymi a je pomérné té¢zké v nich ucinit jakoukoliv zménu.

Dalsim tématem, kterym se tieti kapitola zabyvala, byla otazka adopce déti
homosexuélnimi pary. Cilem bylo poukazat na to, jaké moZnosti maji v Ceské
republice gay a lesbické pary, kdyz si cht&ji spolecné poftidit dité. V ramci
registrovaného partnerstvi, tj. tedy jako par, nemaji moznosti viibec zadné. Povazuji
za nespravné, ze pro tyto pary neni moznost osvojit si biologického potomka svého
partnera. Také jsem se zaméfila na nékteré argumenty vylucujici negativni dopady
homosexudlni rodiny na dité, ale také na argumenty, které se stavi proti takovému
zpusobu vychovy.

Posledni oblasti, kterou se tato kapitola zabyvala, bylo darcovstvi krve.
V pouceni dérce krve se piSe, Ze muz majici styk sjinym muzem je na dobu
12 mésict vylouden z moznosti darovat krev. Ctvrta kapitola se zaméfuje na pravni
a moralni normy a na jejich porovnani.

V paté kapitole jsem provedla sociologicky prizkum, ktery se zabyval
tématy rozpracovanymi v piedchozich kapitolach diplomové prace. Vysledky
tohoto prizkumu mé utvrdily v nazoru, Ze hypotéza stanovena v uvodu prace, byla
hypotézou spravnou. Situace gay a lesbické minority se v pribéhu minulého stoleti
rapidné zlepsila, za poslednich 50 let doslo k velkym zménam nejen ve svété, ale 1
u nas. Bohuzel pravdou stale zistava, ze i dnes se Ize setkat s existenci homofobie,
ktera dle mého nézoru jen tak nezmizi, stejn€ jako nékteré projevy nevrazivosti vici
Jinym menS$inam.

Pfed zpracovanim této prace jsem neméla vyhranény néazor na
homosexualitu a registrované partnerstvi. Nyni zastdvam nazor, ze je dobie, Ze
zakon o registrovaném partnerstvi, byl u nas schvalen. Musim ovSem pfiznat, Ze
U otazky adopce déti homosexudlnimi pary stale zcela vymezeny nazor nemam. To
predevsim kvuli moznosti adopce déti z détskych domovi, i kdyz ta jesté v dnesni
dobé v nasi zemi projednavana neni. Co se tyka osvojeni biologickych déti partnert,
tam zastavam nézor, Ze by tato moznost méla byt uzadkonéna. Celd diplomova prace

mi pomohla pochopit néktera tiskali, se kterymi se gayové a lesby musi potykat.
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Pti zpracovavani prace byly pouzity metody deskripce, analyzy, syntézy,
dedukce a komparace. Vytycené cile, se kterymi byla diplomova prace vytvarena
a které mély odpoveédét na otazky souvisejici s tématem prace, se podaiilo naplnit

a na otazky najit nestranné odpovédi.
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Pfiloha ¢. 1 Dotaznik k registrovanému partnerstvi

OSOBY, KTERE CHTEJi VSTOUPIT DO REGISTROVANEHO PARTNERSTVI

Jméno, popf. jména
a prijmeni

Rodné pfijmeni

Datum, misto
a okres (stat) narozeni

Rodné cislo

Osobni stav

Statni obcanstvi

Bydlisté (trvaly pobyt)

Otec:
Jméno(a), pfijmeni, popf. rodné
pfijmeni

Datum narozeni

Misto, okres (stat) narozeni

Matka:
Jméno(a), pfijmeni, popf. rodné
pfijmeni

Datum narozeni

Misto, okres (stat) narozeni

podpis osoby, ktera chce vstoupit podpis osoby, ktera chce vstoupit
do registrovaného partnerstvi do registrovaného partnerstvi
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PREDLOZENE DOKLADY (VYPLNi MATRIKAR)

PredloZeny byly tyto doklady: PredloZeny byly tyto doklady:
1. Obéansky prikaz*! &. 1. Obéansky prikaz*! €.
vystaveny dne v vystaveny dne v

2. Rodny list vydany v 2. Rodny list vydany v

dne roc. ¢. dne roc. ¢.

*) (pfipadné povoleni k trvalému pobytu nebo cizozemsky cestovni doklad)

razitko a podpis matrikare
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Pfiloha ¢. 2 Doklad o registrovaném partnerstvi

Strana 3736 Sbirka zikonu & 300 / 2006 Cistka 94

VZOR 7

CESKA REPUBLIKA

DOKLAD
O REGISTROVANEM PARTNERSTVI

v knize registrovancho partnerstvi matricntho ufadu

kraj

=4
fed

FESVaZKUL . b S SRS A ... roc. list pof.

Misto prohlaseni vstupu
do registrovaného
partnerstvi

Den, mésic, rok
prohlasent{ o vstupu
do registrovaného
partnerstvi

partner/ka partner/ka

Jméno(a) a
piijmeni,
popi. rodnd pifjment

Den; mesfe: rok
a misto narozeni,
okres/stdt

Rodné dslo

Osobni stav

Jméno(a) a prijment,
popt. rodnd pifjmeni
rodicl

Pozndmka

jméno. ptijmenf a podpis matrikéife

Doklsd o registrovanétn parmerstvd 110 g PANTONE 290 U
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Pfiloha ¢. 4 Dotaznik

1. Jakého jste pohlavi?
0 Zena
O muz

2. VaSe vékova skupina?
15 - 20 let

21 - 30 let

31-40 let

41 - 50 let

51 let a vice

Ooodoono

3. VasSe nejvyssi dosazené vzdélani?
zékladni

sttedni bez maturity

sttedni s maturitou
vysokoskolské

Oo0O0do

4. Vérite v Boha?
0 ano
0 ne

5. VaSe sexualni orientace?
O bisexual
O heterosexual
O homosexual

6. Vite co je registrované partnerstvi?
J ano
] ne

7. PovaZujete za spravné, Ze gayové a lesby maji moznost uzavirat
registrovana partnerstvi?

O ano

O ne

O nejsem schopen odpovédét

8. Myslite si, Ze registrované partnerstvi je stejny institut jako
heterosexualni manzelstvi?

] ano

O ne

O nevim

9. Méla by dle vas Ceska republika pFijmout zikon, ktery by umoziioval
adopci déti homosexualnimi pary?
114



J ano
L ne

10. Myslite si, Ze by vychova déti homosexualnimi pary mohla mit
negativni vliv na samotné dité?

] ano

L] ne

11. V piipadé, Ze byste méli rozhodnout jakému stejnopohlavnimu paru
svérit dité do péce, vybrali byste par?

O gayi

O lesbicek

O pohlavi pari nerozhoduje

12. Miyslite si, Ze homosexualné orientovani jedinci jsou v Ceské
republice diskriminovani?

LI ano

L ne

13. Pohlavni styk mezi muZi je jednim z divodi, ktery brani docasné v
darovani krve. Souhlasite s timto zakazem?

rozhodné€ ano

ano

ne

rozhodné€ ne

Oo0oodno
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Zena
Zena
muz
muz
muE
Zena
Zena
Zena
Zena
muz
Zena
Zena
muz
Zena
mui
Zena
mui
muz
Zena
muz
muz
muE
mui
mui
mui
Zena
muz
muz
Zena
muz
Zena
mui
Zena
Zena
muz
muz
Zena
muz
muZ
mui
Zena
mui
Zena
muz
muz
muz
Zena

2

21-30let
41-50let
21-30let
41-50 let
21-30let
21-30let
21-30let
21-30let
21-30let
21-30let
21-30let
15-20let
21-30let
21-30let
21-30let
15- 20 let
15- 20 let
21-30let
15- 20 let
21-30let
21-30let
21-30let
21-30let
21-30let
15- 20 let
15- 20 let
21-30let
21-30let
15-20let
21-30let
15-20let
21-30let
21-30let
15- 20 let
21-30let
21-30let
21-30let
21-30let
21-30let
21-30let
15- 20 let
21-30let
15- 20 let
21-30let
21-30let
21-30let
21-30let

Ptiloha €. 5 Vysledky socidlniho prizkumu

3
stiedni s maturitcano
stfedni s maturitc ano
vysokoskolské
stfedni bez matui ne

ne

stfedni s maturitc ano
stfedni s maturitc ano
stiedni s maturitcano
stiedni s maturitc ne

stiedni s maturitcano
stfedni s maturitc ano
stfedni s maturitc ne

zakladni

stfedni s maturitc ne

ne

stfedni s maturitc ne
stiedni s maturitc ne
stiedni s maturitc ne
stiedni bez matui ne
stiedni bez matul ne
zakladni

stfedni s maturitc ne

anog

stfedni s maturitc ne
stfedni s maturitc ano
stiedni s maturitc ne
stiedni s maturitcano
stiedni s maturitc ne
zakladni
stfedni s maturitc ne
vysokoskolské
zakladni

stfedni s maturitc ne

ano

ang
ang

stfedni s maturitc ne
stiedni s maturitcano
stiedni s maturitc ne
stiedni s maturitc ne
vysokoskolské
vysokoskolské
stfedni s maturitc ano
vysokoskolské
stfedni s maturitc ne

ne
ne

ne

stiedni s maturitc ne
zakladni ano
stiedni s maturitc ne

zakladni
stfedni s maturitc ne

stfedni s maturitc ne

ano

stfedni s maturitc ne

vysokoskolské  ne

4 5
heterosexud ano
heterosexud ano
heterosexud ano
heterosexud ano
heterosexud ano
heterosexud ano
heterosexud ano
heterosexud ano
heterosexud ano
heterosexud ano
heterosexua ne
heterosexud ano
heterosexud ano
heterosexud ano
heterosexus ano
heterosexud ano
heterosexud ano
heterosexud ano
heterosexud ano
heterosexud ano
heterosexud ano
heterosexud ano
heterosexus ano
heterosexud ano
heterosexud ano
heterosexud ano
heterosexud ano
heterosexud ano
bisexual ano

heterosexud ano

heterosexud ano
heterosexud ano
heterosexud ano
heterosexud ano
heterosexud ano
heterosexud ano
heterosexud ano
heterosexud ano
heterosexud ano
heterosexus ano
heterosexud ano
homosexudl ano
heterosexud ano
bisexual ano
heterosexud ano
heterosexud ano
heterosexud ano

6 7 8
nejsem sch ano
ne ne
ano ne
ne ne
ne ne
ano nevim
ne newvim
ano ne

nejsem sch ne
ano ne
nejsem sch nevim

ano ano
ano nevim
ano ano

nejsem sch ne
ano nevim
ano

nejsem sch ano

ne

ano ne
ano ne
ano ne

nejsem sch ne

ano ano
ano newvim
ano ano
ne ne
ne ne

nejsem sch ne

ano ne
ano ne
ano ne
ano ano
ano ne
ano ano

nejsem sch ne
nejsem sch ne

ano ano
ano nevim
ano ne
ne ne
ano ano
ne ne
ne ne
ano ne
ano ano

nejsem sch ne

ano ano
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ne
ne
ne
ne
ne
ano
ne
ne
ne
ne
ano
ano
ne
ano
ne
ne
ne
ne
ne
ano
ne
ne
ne
ano
ano
ne
ne
ne
ano
ne
ne
ano
ne
ano
ne
ne
ne
ano
ne
ne
ne
ne
ne
ano
ano
ne
ne

ano
ano
anog
anog
ano
ne

ano
ne

ano
ano
ne

ne

ano
ano
ano
ano
ano
ano
anog
anog
ano
ano
ano
ne

ne

ano
ano
anog
ne

ano
ano
ne

ano
ne

ano
anog
anog
ne

ano
ano
ano
ano
ano
ano
ne

anog
ano

11 12
lesbitek ne
leshiéek ne
leshiéek ne

pohlavi pard neroz ne
lesbitek ne
lesbitek
pohlavi pard neroz ne

pohlavi pard neroz ano
pohlavi pard neroz ano
pohlavi pard neroz ne

pohlavi pard neroz ne

pohlavi pard nerozano
lesbicek
pohlavi péri neroz ne
leshitek

ne

ne

ano
leshigek
pohlavi pard neroz ne
lesbigek

ne

ano
pohlavi pard neroz ne
lesbicek
pohlavi pard neroz ne
pohlavi péri neroz ne
pohlavi pard neroz ne
pohlavi pard neroz ano
pohlavi pard neroz ne
gayd ne
leshitek ne
pohlavi pari neroz ne
lesbicek
pohlavi pard neroz ne
lesbitek
pohlavi pard neroz ano

ano

ne

ne

lesbitek ano
lesbitek ne
lesbitek ne
leshitek ne

pohlavi pari neroz ne
pohlavi pard neroz ne
lesbitek ne
leshitek

pohlavi pard neroz ano

ano

lesbitek ne
lesbitek ano
leshiéek ano

pohlavi pari neroz ne
pohlavi pard neroz ne
pohlavi péri neroz ne

13
rozhodné ano
ano
rozhodné ano
rozhodné ano
rozhodné ano
ne
ne
ne
ano
ne
ne
ne
rozhodné ano
ne
ano
ne
ano
ano
ano
ne
ano
ne
ne
ne
ne
ano
ano
ano
ne
rozhodné ano
ne
ne
rozhodné ano
ano
rozhodné ano
rozhodné ano
rozhodné ano
ano
rozhodné ano
ne
ne
rozhodné ne
ne
ano
ne
rozhodné ne
ano



Zena
Zena
Zena
Zena
mui
mui
Zena
Zena
muz
Zena
Zena
muz
muE
Zena
Zena
mui
Zena
mui
Zena
Zena
Zena
muz
muz
Zena
mui
Zena
Zena
mui
mui
muz
muz
muz
muz
muz
muZ
mui
mui
Zena
Zena
Zena
Zena
Zena
muz
Zena
muz
Zena

21-30let
21-30let
21-30let
21-30let
21-30let
21-30let
15- 20 let
41 - 50 let
15- 20 let
21-30let
21-30let
21-30let
31-40let
21-30let
21-30let
21-30let
21-30let
21-30let
21-30let
41-50 let
41-50 let
21-30let

51 let a vice vysokoskolské

41-50 let
21-30let
21-30let
21-30let

vysokoskolské  ne
stfedni s maturitc ne
stfedni s maturitc ne
stiedni s maturitc ne
stiedni s maturitc ne
stiedni s maturitc ne
stiedni s maturitc ne
vysokoskolské  ne
stfedni bez matuine
vysokoskolské
vysokoskolské
vysokoskolské  ne
vysokoskolské
vysokoskolské
stiedni s maturitcano

ano
ano

ano
ano

stiedni s maturitcano
stiedni s maturitc ne
vysokoskolské  ne
stfedni s maturitc ne
stfedni s maturitc ne
stfedni s maturitc ne
stfedni s maturitcano
ano
stfedni s maturitc ne
stiedni s maturitcano
vysokoskolske
stiedni s maturitcano

ano

51 let avicevysokoskolske  ne

41 - 50 let
41-50let
21-30let
21-30let
21-30let
41-50 let
15-20let
31-40let
21-30let
31-40let
15- 20 let
41 - 50 let
21-30let
41-50 let
21-30let
41-50 let
21-30let

vysokoskolské  ne
stfedni s maturitc ne
stfedni s maturitcano
stfedni s maturitc ne
stfedni s maturitc ne
vysokoskolské
stfedni s maturitc ne
vysokoikolské  ne
stiedni s maturitc ne

ano

stiedni s maturitcano
stiedni s maturitc ne
vysokoskolské  ano
vysokoskolské  ano
stfedni s maturitc ne
vysokoskolské
vysokoskolské  ne
vysokoskolské  ne

ano

51 let a vice stfedni s maturite ne

heterosexud ano
heterosexud ano
heterosexud ano
heterosexud ano
heterosexud ano
heterosexud ano
heterosexud ano
heterosexud ano
heterosexud ano
heterosexud ano
heterosexud ano
heterosexud ano
heterosexud ano
heterosexud ano
heterosexud ano
heterosexud ano
heterosexud ano
heterosexud ano
heterosexud ano
heterosexud ano
heterosexud ano
heterosexud ano
heterosexud ano
bisexudl ano
heterosexus ano
heterosexud ano
heterosexud ano
heterosexud ano
heterosexud ano
heterosexud ne

heterosexud ano
heterosexud ano
heterosexud ano
heterosexud ano
heterosexud ano
heterosexus ano
heterosexud ano
heterosexud ano
heterosexud ano
heterosexud ano
heterosexud ano
heterosexud ano
heterosexud ano
homosexual ano
heterosexud ano
heterosexud ano

ano ano
ano ano
ano nevim
ano ne
ano newvim

nejsem sch ne

ano newvim
ano ano
ano ne
ano ne
nejsem sch ano
ano ne
ne ne
ano ne
ano ne
ano ne
ano ano
ano ne
ano nevim
nejsem sch ano
ano ne
ano ne
ano ne
ano ano
ano ne
ano ano
ano ano
ne ne
ano ne
ano nevim
ne ne
ne ne
ano ne
ano ne
ano ano
ano ano

nejsem sch ne

ano ano
ano ano
ano ano
ano ano
ano ano

nejsem sch ne
ano ano
ano ne

nejsem sch ne
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ne
ano
ano
ano
ano
ne
ne
ano
anog
ne
ne
ne
ne
ano
ano
ne
ano
ne
ne
ne
ang
ne
ne
ano
ne
ano
ano
ne
ano
ne
ne
ne
ne
ne
ano
ne
ano
ano
ano
ano
ano
ne
ne
ang
ano
ne

ano
ne
ne
ne
ne
ano
ano
ne
ne
ano
ano
ano
ano
ne
ne
ano
ne
ano
ano
ano
ano
ano
ano
ne
ano
ano
ne
ano
ne
ano
ano
ano
ano
ano
ano
ano
ne
ne
ne
ne
ano
ano
ano
ne
ne
ano

pohlavi pard neroz ne
pohlavi pérd nerozano
pohlavi pard neroz ne
pohlavi pard nerozano
pohlavi pard neroz ne
leshitek ne
pohlavi pard neroz ano
pohlavi pard neroz ano
pohlavi pard neroz ne
pohlavi pard neroz ne
lesbicek ne
lesbicek ne
pohlavi pérd nerozano
pohlavi pard neroz ne
leshitek
pohlavi pard neroz ne
pohlavi pard neroz ano

ano

lesbitek ne
leshiéek ne
leshiéek ne

pohlavi pard neroz ne
pohlavi pard neroz ne
pohlavi pard neroz ne
lesbitek ne
pohlavi pard neroz ne
pohlavi pard nerozano
pohlavi pard neroz ano
leshitek ne
pohlavi pard neroz ano
pohlavi pard neroz ne
leshicek
pohlavi pard neroz ne
lesbicek ne

ano

lesbicek ne
pohlavi pard neroz ne
pohlavi pard neroz ne
pohlavi pard neroz ne
pohlavi pard neroz ano
pohlavi pard neroz ano
pohlavi pard neroz ne
pohlavi pard neroz ano
leshicek ne
lesbicek ne
pohlavi pard neroz ne
pohlavi pard nerozano
lesbitek ne

ano
ano
rozhodné ne
ano

ne

ano
rozhodné ano
ano

ne

rozhodné ano
ano

ano
rozhodné ano
rozhodné ne
ne

rozhodné ano
rozhodné ne
ne

ano

ano

ne

ano

ne

ne

ne

ne

ne

ano
rozhodné ne
ne

ano

ano

ano

ne

ne

ano
rozhodné ano
ne

ne

rozhodné ne
ne

rozhodné ne
ano

ano

ano

ano



41- 50 let
21-30let
21-30let
21-30let
21-30let
21-30let
21-30let
21-30let
31-40let
21-30let
21-30let
21-30let
21-30let
41 - 50 let
15- 20 let
21-30let
21-30let
21-30let
41- 50 let
21-30let
21-30let
21-30let
21-30let
41 - 50 let
31-40let
31-40let
31-40let

stiedni s maturitc ne
vysokoskolské  ano
vysokoskolské ne
stfedni s maturite ne
vysokoskolské  ano
vysokoskolské ano
vysokoskolské  ano
vysokoskolské  ne
stfedni s maturitc ne
wysokoskolské ne
vysokoskolské ne
vysokoskolské  ano
vysokoskolské  ano
stfedni s maturite ne
stfedni s maturitcano
wysokoskolské  ano
stfedni s maturitcano
stfedni s maturitcano
stfedni s maturitc ne
stiedni s maturitc ne
vysokoskolské  ano
stfedni s maturitcano
stfedni s maturite ne
vysokoskolské ano
vysokoskolské ne
vysokoskolské  ne
vysokoskolské  ne

51 let a vict stfedni s maturitc ne
51 let a vict stifedni s maturitcano

21-30let
41- 50 let

stfedni s maturite ne
stfedni bez matui ne

51 let a vici vysokoskolské  ano

21-30let
21-30let
21-30let
21-30let
31-40let
21-30let

vysokoskolské ne
stfedni s maturite ne
stfedni s maturitcano
vysokoskolské  ne
wysokoskolské ne
stfedni s maturite ne

51 let a vicevysokoSkolske  ne

31-40let
21-30let
21-30let
21-30let
31-40let
21-30let

vysokoskolské ne
stfedni s maturite ne
vysokoskolské ne
stfedni s maturite ne
wysokoskolské  ne
stfedni s maturitc ne

51 let a vice stfedni s maturitcano

31-40let
41- 50 let
41- 50 let
21-30let

stfedni s maturite ne
stiedni s maturitcano
stfedni s maturite ne
vysokoskolské  ano

heterosexud ano
heterosexud ano
heterosexud ano
heterosexud ano
heterosexud ano
heterosexud ano
heterosexud ano
heterosexud ano
heterosexud ano
heterosexud ano
heterosexud ano
heterosexud ano
heterosexud ano
bisexual ano
heterosexud ano
heterosexud ano
heterosexud ano
heterosexud ano
heterosexud ano
heterosexud ano
heterosexud ano
heterosexud ano
heterosexud ano
bisexual ano
heterosexud ano
heterosexud ano
heterosexud ano
heterosexud ano
heterosexud ano
heterosexud ano
bisexudl ano
heterosexud ano
heterosexud ano
heterosexud ano
heterosexud ano
heterosexud ano
heterosexud ano
heterosexud ano
heterosexud ano
heterosexud ano
heterosexud ano
heterosexud ano
heterosexud ano
heterosexud ano
heterosexud ano
bisexual ano
heterosexud ano
heterosexud ano
heterosexud ano
bisexudl ano

ne

ano
anao
anao
ana
ana
ano
ano
ano
ano
ne

ne

anao
ne

ana
ana
ano
ano
ano

ano
ano
ano
ano
ne
ne
ne
ano
ano
ne
ano
ne
ano
ne
ne
ano
ne
ne
ne

nejsem sch ne

ano
anao
anao
ana
ana
ano
ano
ano
ano
ano
ano
ne

anao
ana
ana
ano
ano
ano
ano
ano
anao
anao
ana
ana
ano
ano
ano
anao
ano
anao
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newvim
nevim
ano
ne
ano
nevim
ano
ano
ano
ne
ano
ne
ano
ano
ano
ano
ne
ano
ano
ano
ano
ano
ne
ano
ano
ano
ano
nevim
ne
ano

ne
ano
ano
ano
ne
ano
ne
ano
ne
ano
ano
ne
ne
ne
ne
ano
ne
ano
ano
ne
ano
ne
ano
ne
ano
ano
ano
ano
ano
ano
ano
ne
ne
ano
ano
ano
ne
ano
ano
ano
ano
ano
ano
ano
ano
ano
ne
ne
ano
ano

ano
ne
ne
ne
ano
ne
ano
ne
ano
ano
ano
ano
ano
ano
ano
ne
ne
ne
ne
ano
ne
ano
ne
ano
ne
ne
ne
ne
ne
ne
ne
ano
ano
ne
ne
ne
ano
ne
ne
ne
ne
ne
ne
ne
ano
ne
ne
ano
ne
ne

pohlavi pard neroz ne
pohlavi pard neroz ano
pohlavi pard neroz ano
pohlavi pard neroz ne
lesbitek ne
pohlavi pard neroz ano
pohlavi prd neroz ne
pohlavi prd neroz ne
lesbictek ne
pohlavi pard neroz ano
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