Posudek na bakalaiskou praci Michala Pitoniaka ,,Imigrace do Spojenych
stati Americkych po 11. zaii 2001,

Bakalaiska prace ma 55 stran, 7 kapitol véetné literatury a seznam grafu.

Tematika bakalaiské prace je z hlediska ¢tenafe a zajemce o problematiku mezinarodni
migrace pomérné atraktivni. Ctenat se ve struéné podob& dozvi historii migrace do USA,
seznami se s migra¢ni a vizovou politikou USA a migra¢nimi toky a stavy za obdobi 1820-
2007.

Podstatou prace je literarni reSerSe, na jejimz zakladé autor vyvozuje jednoduché zavéry.
Cilem prace je analyza zmén v imigracnich tocich do USA a popis hlavnich zmén migra¢nich
politik. V iivodu jsou stanovena tfi pomérné jasné predvidatelna tvrzeni, kterd jsou v zavéru
prace zhodnocena. Kromé pro mé nepochopitelného zatazeni podkapitoly 2.4 do kapitoly 2
(obsahem nezapada do kapitoly 2, spise bych ji doporucila v¢lenit do jedné z podkapitol &.4!),
je préace jasn¢ strukturovéna..

K praci mam vsak fadu pfipominek:

Nechapu zasazeni migra¢nich teorii do kontextu celé prace. Jedna se o popis a vycet teorii, na
které je v dalsim textu odkaz pouze jednou na strané€ 27! Pro¢ tedy nejsou vice diskutovany
v souvislosti se ziskanymi daty? Autor mechanicky popisuje ziskana ¢isla, ale bohuzel se
nepokusil o Zadnou jejich syntézu.

Pro¢ nejsou obdobi migrac¢nich politik v kapitolach 3.2.1.-3.2.4. totozné s rozdélenim téchto
obdobi v grafu 4?7Pro¢ nejsou brani Kanad’ané a Mexicané zv1ast? Maji prece tplné jiné
souvislosti vstupu do USA. Na strané 25, grafy 6 a 7 by mély dokumentovat vzestup podilu
Mexicanti v USA, ale v grafech neni tento vzestup vibec vidét....

Nevidim piili$§ pfinosné vypisovat zalezitosti ohledné vizového systému po 11.9. Dle mého
nazoru by bylo vhodnéjsi zdlraznit rozdily ve vydavani viz pted a po 11.9. 2001. V textu je
tez plno zkratek, ve kterych se ¢tendf postupné utapi. Musi cestujici ze zemi VWP vyplitovat
formular 1-94? Pro¢ nejsou tito lidé zachyceni v grafu 14?

Vhodné by bylo téz vyjmenovat zemé patiici do programu VWP, viz poznamka 47.

V zavéru mi napiiklad chybi porovnani soucasné migracni politiky USA s pfedchozimi, tj.
zduraznéni hlavnich rozdili (vizovy systém, usnadnéni/ztizeni vydavani viz jednotlivym
kategoriim zadatell, diraz na Mexické ptistehovalce apod.).

Upozoriuji zejména na chyby ve formalni strance celé prace. V textu jsem nasla fadu
formulacnich chyb ¢i preklept, které jsem vyznacila v samotné praci. Zde uvedu pouze
nékteré:

Neobvyklé je ¢lenéni hlavnich kapitol, napt. 1.0 apod. Ani rozsahem neodpovida ¢lenéni
jinych kapitol — napft. kapitola 2.4 ma celkem cca 5 vét textu, zatimco podkapitole 3.2.4 jsou
vénovany cca 3 strany. Je tfeba se vice zamyslet nad strukturou ¢islovani jednotlivych kapitol.
Na stranach 26 jsou odkazy na jiné grafy, nez o kterych se pise.

Pouziti slov specielni (34) a specialni (str.35). Jaky je v nich rozdil?

Autor nékdy pouziva tzv. ichformu, jindy pouzivé plural. Pro¢ toto misi dohromady?

V seznamu literatury neni jednotné pojeti citace — n¢kde je za citaci te¢ka, jinde neni, dvakrat
je citovan Masery. T¢éZ citace Casopisil a nasledny pocet stan je nejednotny, viz. Napt. Masery
x Kindleberger ¢i Ryasted.

Préci doporucuji k obhajob¢ a vzhledem k fad€ formalnich chyb navrhuji hodnotit stupném 2-

Formalnich chyby je nutné pted ulozenim prace do knihovny opravit.

V Praze, 10.6.2008 RNDr. Eva Jansk4, Ph.D.
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