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1. ÚVOD 

 Diplomová práce se věnuje institutu veřejných stráží a roli, kterou 

hrají při ochraně životního prostředí. Veřejné stráže jsou institutem sui generis. Funkci 

veřejných stráží vykonávají fyzické osoby v zásadě ve svém volném čase na bázi 

dobrovolnosti jako čestnou, tedy neplacenou, funkci. Na druhou stranu tyto osoby 

nepřímo vykonávají funkce státu, a tudíž se s výkonem funkce veřejné stráže pojí určité 

povinnosti a odpovědnost.  

Účelem této práce je především podat ucelený přehled jednotlivých veřejných 

stráží, jak jsou uzákoněny v právním řádu České republiky, zejména proto, 

že v současnosti neexistuje aktuální publikace, která by tuto problematiku shrnovala. 

Specifickým problémem, který s tímto stavem souvisí, je mimořádně nízké právní 

povědomí převážné části veřejnosti o existenci institutu veřejných stráží a jejich 

oprávnění. S tímto stavem pak souvisí i neúcta a nedostatek respektu veřejnosti 

k osobám, jež tyto funkce vykonávají. 

Celá práce je rozčleněna do devíti kapitol, které se dále dělí na jednotlivé oddíly 

a příp. pododdíly. Druhá kapitola této práce se zabývá obecným úvodem 

do problematiky veřejných stráží, jejich historickým vývojem a současnou právní 

úpravou, obecně popisuje podmínky pro ustanovení a zrušení ustanovení do funkce 

veřejné stráže, jejich práva a povinnosti. Dále druhá kapitola rozebírá postavení 

veřejných stráží jako nepřímých vykonavatelů veřejné správy. Další kapitoly se poté 

věnují jednotlivým druhům veřejných stráží, tj. stráži myslivecké, lesní, rybářské 

a stráži přírody. Sedmá kapitola se zabývá návrhem zákona o jednotné veřejné stráži 

z roku 2002, přičemž popisuje a hodnotí navrhované změny. Předposlední kapitola 

představuje shrnutí úlohy, kterou hrají veřejné stráže v oblasti ochrany životního 

prostředí za současného právního stavu, a navrhuje možná řešení de lege ferenda. 

 Cílem této práce je podat úplný obraz institutu veřejných stráží, tedy nejen 

rozebrat jejich právní úpravu, ale i upozornit na nedostatky, které se objevují 

při praktickém výkonu funkcí jednotlivých veřejných stráží, a navrhnout možná řešení 

těchto problémů.  

Diplomová práce vychází z právního stavu k listopadu roku 2013. 
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2. INSTITUT VEŘEJNÝCH STRÁŽÍ 

Veřejné stráže mají v České republice na úseku ochrany práva myslivosti, 

rybářství, ochrany lesa a přírody dlouhou tradici. Veřejné stráže nejsou orgány státní 

správy ani samosprávy, jsou to fyzické osoby, kterým byl propůjčen výkon určitého 

úseku státní správy k výkonu dozoru nad dodržováním právních předpisů k ochraně 

majetku a přírodního bohatství.1  

2.1 Vývoj institutu veřejných stráží 

První veřejné stráže byly ustavovány již za Rakouska-Uherska, přičemž 

jednotlivé právní úpravy byly poté recipovány do právního řádu Československé 

republiky. Poslední ucelená právní úprava veřejných stráží byla provedena zákonem 

č. 86/1949 Sb., o přísežných hajných k ochraně lesů, polního majetku, myslivosti, 

rybářství a vod a vodních děl. Tento zákon, který obecně upravoval podmínky 

pro ustanovení do funkce a oprávnění přísežných hajných ustanovených dle předpisů 

o ochraně lesů, polního majetku, myslivosti, rybářství a vod a vodních děl,2 platil 

s určitými úpravami až do konce roku 1977.  

Zákon č. 23/1962 Sb., o myslivosti zavedl termín myslivecké stráže, stanovil 

podmínky pro její ustanovení a vymezil její oprávnění a povinnosti. Zákonem 

č. 102/1963 Sb., o rybářství, byla založena rybářská stráž. Vodní stráž byla zřízena 

zákonem č. 130/1974 Sb., o vodním hospodářství. Zákon č. 96/1977 Sb., o hospodaření 

v lesích a státní správě lesního hospodářství, založil ustavování lesní stráže. 

Stráž přírody byla zřízena až zákonem č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody 

a krajiny. Lesní stráž a některá její oprávnění byla přejata i do nového lesního zákona 

č. 289/1995 Sb.  

Právní úprava jednotlivých veřejných stráží tedy vzhledem k tomu, že úprava 

stráže přírody a lesní stráže vznikla za jiných společenských a ekonomických poměrů, 

než úprava myslivecké, vodní a rybářské stráže, byla velmi nejednotná. Tento 

                                                             
1 PRCHALOVÁ, Jana. Zákon o ochraně přírody a krajiny a Natura 2000: úplné znění zákona s 
komentářem, judikaturou a prováděcími předpisy. 2., aktualiz. a rozš. vyd. k 1.3.2010. Praha: Linde, 
2010, str. 250. 
2 § 1 zákona č. 86/1949 Sb., o přísežných hajných k ochraně lesů, polního majetku, myslivosti, rybářství a 
vod a vodních děl. 
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nedostatek byl odstraněn až přijetím zákona č. 238/1999 Sb.,3 kterým bylo veřejným 

strážím přiznáno postavení veřejného činitele a do jisté míry sjednocena pravidla 

pro jejich ustanovení a zrušení ustanovení do funkce a jejich povinností a oprávnění. 

Sjednocení právní úpravy veřejných stráží bylo však poté opět částečně narušeno 

přijetím nového zákona č. 449/2001, o myslivosti, a nového zákona č. 99/2004 Sb., 

o rybářství. Institut vodní stráže nebyl novou právní úpravou přejat vůbec. 

2.2 Současná právní úprava 

Dnešní právní úprava zná čtyři typy veřejných stráží. Jsou jimi myslivecká stráž 

podle zákona č. 449/2001 Sb., o myslivosti (dále jen „MysZ“); rybářská stráž podle 

zákona č. 99/2004 Sb., o rybníkářství, výkonu rybářského práva, rybářské stráži, 

ochraně mořských rybolovných zdrojů a o změně některých zákonů (dále jen „RybZ“); 

lesní stráž dle zákona č. 289/1995 Sb., o lesích a o změně a doplnění některých zákonů 

(dále „LesZ“); a stráž přírody podle zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny 

(dále jen „ZOPK“).  

Český právní řád ještě do nedávna znal i institut vodní stráže, který však již 

novým vodním zákonem4 převzat nebyl. Vodní stráž byla ustanovována na ochranu 

vod, vodních toků a vodohospodářských děl. 

Veřejné stráže nejsou orgánem státní správy, jsou správním orgánem sui generis, 

jehož postavení vůči orgánům státní správy a vůči ostatním fyzickým a právnickým 

osobám je stanoveno jednotlivými zvláštními zákony.5 Svojí činností veřejné stráže 

sehrávají nezastupitelnou roli v systému mimorezortních bezpečnostních služeb. 

Účelem jejich činnosti je ochrana životního prostředí v takových oblastech 

a podmínkách, ve kterých je nemožné, aby se jí v požadované míře věnovaly orgány 

policie.6 

Veřejné stráže jsou nepřímými vykonavateli státní správy. Jde o fyzické osoby, 

na které byl zákonem přenesen výkon určité části státní správy. Jsou to tedy subjekty 

                                                             
3 Zákonem č. 238/1999 Sb. byl změněn zákon č. 140/1961 Sb., trestní zákon, ve znění pozdějších 
předpisů. 
4 Zákon č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých zákonů (vodní zákon). 
5 STANĚK, Jiří a ŘEHÁK, Libor. Nové postavení a úkoly stráží: příručka pro myslivecké stráže, 
rybářské stráže, vodní stráže, stráže přírody a lesní stráže. 1. vyd. Praha: Venator, 2000, str. 7. 
6 MIŠÚR, Peter a SVOBODA, Zdeněk. Instituce státní moci v ČR: úplný přehled s internetovými odkazy. 
Praha: Linde, 2007, str. 7. 
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odlišné od státu, které zajišťují výkon státní správy na základě zákonné delegace.7 

Veřejné stráže jsou fyzické osoby, jimž byl výkon státní správy propůjčen udělením 

zákonného zmocnění. Ačkoliv tedy veřejné stráže nejsou orgány státní správy, zajišťují 

plnění určitých úkolů pro stát. Při výkonu těchto úkolů mají postavení úřední osoby 

a jejich hlavním úkolem je dozor nad dodržováním právních předpisů v určité oblasti 

ochrany životního prostředí.8  

Funkce veřejné stráže je zásadně funkcí dobrovolnou, kterou fyzické osoby 

zpravidla vykonávají ve svém volném čase. Výkon funkce také není v žádném zákoně 

spojen s nárokem na odměnu, zároveň ale ani žádný zákon nezakazuje, aby veřejné 

stráži za určitých okolností nebyla poskytnuta přiměřená odměna. Funkci veřejných 

stráží vykonávají často zaměstnanci nebo bývalí zaměstnanci lesních podniků, 

zemědělských družstev a myslivci nebo rybáři, kteří mají dobré místní znalosti a vyznají 

se v dané oblasti.9 

2.3 Předpoklady pro výkon funkce veřejné stráže 

Z jednotlivých zákonů, které upravují ustanovení a působnost veřejných stráží, 

ale i z povahy věci vyplývá, že veřejnou stáží může být pouze fyzická osoba. K tomu, 

aby fyzická osoba mohla být ustanovena do funkce veřejné stráže, musí splnit řadu 

zákonných podmínek. Tyto požadavky byly po účinnosti zákona č. 238/1999 Sb.10 

stanoveny obdobně. Společnými předpoklady jsou zejména dosažení věku nejméně 

21 let, bezúhonnost, způsobilost k právním úkonům, zdravotní způsobilost, prokázání 

znalosti práv a povinností veřejné stráže podle zákona, na základě něhož je ustanovena, 

a složení slibu. Jednotlivé zákony pak stanoví tyto podmínky konkrétně, popř. stanoví 

další podmínky nad rámec podmínek výše uvedených. Jednotlivé zákony také udělují 

zmocnění k vydání prováděcích předpisů, které dále specifikují předpoklady pro výkon 

funkce veřejné stráže.  

Zákonem stanovené podmínky musí být splněny současně. Pokud by fyzická 

osoba některou z podmínek nesplňovala, nebylo by možné takovou osobu ustanovit 
                                                             
7 HORZINKOVÁ, Eva a FIALA, Zdeněk. Správní právo hmotné: obecná část. Praha: Leges, 2010, 
Student (Leges), str. 43. 
8 HORZINKOVÁ, Eva a NOVOTNÝ, Vladimír. Základy organizace veřejné správy v ČR. Plzeň: 
Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2008, str. 55. 
9 MIŠÚR, Peter a SVOBODA, Zdeněk. Instituce státní moci v ČR: úplný přehled s internetovými odkazy. 
Praha: Linde, 2007, str. 115. 
10 Tímto zákonem bylo veřejným strážím přiznáno postavení veřejného činitele. 
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veřejnou stráží. Ačkoliv to všechny složkové zákony výslovně neuvádějí, vždy musí 

fyzická osoba s ustanovením do funkce veřejné stráže souhlasit. Nikoho tedy nelze 

ustanovit veřejnou stráží proti jeho vůli. Vzhledem k tomu, že hlavním účelem 

ustanovení do funkce veřejné stráže je dosáhnout jejího odpovědného a stabilního 

výkonu, mělo by se při výběru fyzické osoby přihlížet také k jejím osobním, rodinným, 

pracovním a dalším předpokladům.11  

Podmínka věku, způsobilosti k právním úkonům a příp. občanství nebo bydliště 

fyzické osoby na území České republiky se ověřuje nahlédnutím do občanského 

průkazu nebo jiného dokladu totožnosti. Věk veřejné stráže se vždy posuzuje ke dni 

složení slibu veřejné stráže. 

Zdravotní způsobilost se dokládá lékařským posudkem. K posouzení 

bezúhonnosti se použije výpis, popř. opis z evidence Rejstříku trestů. Zájemce 

o ustanovení do funkce jej ale nepředkládá, nýbrž správní orgán má povinnost si ho sám 

vyžádat způsobem umožňujícím dálkový přístup. Znalost práv a povinností musí 

uchazeč doložit úspěšným splněním obvykle písemného testu, kde se zjišťuje jak 

znalost zákona, na jehož základě je veřejná stráž ustanovena, tak souvisejících právních 

předpisů, a to zejména zákona č. 200/1990 Sb., o přestupcích (dále „PřesZ“) 

a vybraných ustanovení zákona č. 40/2009 Sb., trestní zákoník (dále „TZ“). 

Pro úplnost je nutné uvést, že pokud by fyzická osoba v souvislosti 

s ustanovením do funkce veřejné stráže úmyslně uvedla správnímu orgánu nesprávné 

nebo neúplné údaje, nebo požadované údaje zatajila, dopustila by se tak přestupku proti 

pořádku ve státní správě podle §21 odst. 1 písm. b) PřesZ, za který je možné uložit 

pokutu až do výše 10.000 Kč. 

2.4 Vznik funkce veřejné stráže 

Fyzická osoba se veřejnou stráží stává okamžikem složení slibu před příslušným 

správním orgánem. Poté je jí vydán služební odznak a průkaz veřejné stráže. Služební 

odznak má pak veřejná stráž povinnost nosit při výkonu své činnosti na viditelném 

místě a na požádání se prokazovat průkazem veřejné stráže. Je nezbytné, aby v průkazu 

                                                             
11 STANĚK, Jiří a ŘEHÁK, Libor. Nové postavení a úkoly stráží: příručka pro myslivecké stráže, 
rybářské stráže, vodní stráže, stráže přírody a lesní stráže. 1. vyd. Praha: Venator, 2000, str. 8. 
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byl stanoven obvod působnosti veřejné stráže, tedy oblast, kde je daná stráž oprávněna 

vykonávat svou funkci.  

Veřejné stráže jsou zásadně ustavovány na dobu neurčitou. Výjimkou 

je myslivecká stráž, která je ustavována na dobu 10 let. Obecně však lze říci, že veřejné 

stráže jsou ustanoveny do funkce na tak dlouho, dokud splňují zákonné předpoklady 

pro ustanovení do funkce. 

Správní orgány, které jsou příslušné k ustanovení jednotlivých veřejných stráží, 

mají povinnost vést jejich evidenci, spolu s evidencí vydaných služebních odznaků 

a průkazů veřejné stráže. Všechny fyzické osoby, které byly ustanoveny veřejnou stráží, 

mají povinnost oznámit správnímu orgánu, který je ustanovil, veškeré změny, které by 

měly vliv na výkon jejich funkce. K takovému oznámení musí dojít zpravidla 

bezodkladně či do 30 dnů od vzniku této změny. 

2.5 Zrušení ustanovení veřejné stráže 

Jednotlivé zákony obsahují samostatnou právní úpravu, která je však v mnoha 

ohledech podobná. Obecně lze říci, že důvodem pro zrušení ustanovení veřejné stráže 

příslušným správním orgánem je situace, kdy veřejná stráž přestala vykonávat své 

povinnosti. Dalším důvodem je případ, kdy fyzická osoba přestala splňovat zákonné 

podmínky pro výkon funkce. Nejčastější situací, kdy fyzická osoba přestane splňovat 

předpoklady pro výkon funkce je ztráta zdravotní způsobilosti, a dále ztráta 

bezúhonnosti.  

Ke zrušení ustanovení do funkce může samozřejmě také dojít na základě návrhu 

osoby, která funkci veřejné stráže vykonává, přičemž pro žádost o zrušení ustanovení 

do funkce lze uvést jakékoliv důvody, nebo také nemusí být uveden žádný důvod. 

Takové žádosti musí být správním orgánem vždy vyhověno.12 Ke zrušení může dále 

dojít na návrh oprávněné osoby nebo z vlastního podnětu správního orgánu.  

Na zrušení ustanovení veřejné stráže se váže povinnost fyzické osoby, která tuto 

funkci zastávala, neprodleně odevzdat správnímu orgánu služební odznak a průkaz 

veřejné stráže. Zaviněné porušení této povinnosti by mohlo být posouzeno jako 

                                                             
12 STANĚK, Jiří a ŘEHÁK, Libor. Nové postavení a úkoly stráží: příručka pro myslivecké stráže, 
rybářské stráže, vodní stráže, stráže přírody a lesní stráže. 1. vyd. Praha: Venator, 2000, str. 12. 
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přestupek proti pořádku ve státní správě dle § 46 odst. 1 PřesZ, za který zákon 

umožňuje uložit pokutu až do výše 30.000 Kč. 

V této souvislosti je třeba uvést, že pokud by fyzická osoba nebyla ustanovena 

veřejnou stráží, ale přesto se za ni vydávala nebo jako veřejná stráž vystupovala, 

dopustila by se přestupku proti pořádku ve veřejné správě dle 

§21 odst. 1 písm. h) PřesZ, za který je možno uložit pokutu do výše 3.000 Kč. Stejně by 

se posuzovala i situace, kdy by fyzická osoba vykonávala funkci veřejné stráže poté, co 

bylo její ustanovení zrušeno. 

2.6 Práva a povinnosti veřejných stráží 

Práva a povinnosti veřejných stráží jsou vždy taxativně vyjmenovány 

v jednotlivých zákonech. Některá práva a povinnosti jsou však pro všechny veřejné 

stráže stejná. 

Jednou ze základních povinností veřejné stráže je prokazovat se při své činnosti 

průkazem veřejné stráže a nosit služební odznak. Pokud daná situace vyžaduje zásah 

veřejné stráže vůči jiné osobě, musí mít taková osoba možnost přesvědčit se, že proti ní 

zasahuje ten, kdo je k takovému zásahu oprávněn.13 Služební odznak by měl být nošen 

viditelně na oděvu veřejné stráže. Veřejným strážím je dále uložena povinnost 

zabezpečit služební odznak a průkaz před odcizením, ztrátou a zneužitím. Pokud by 

k tomu přeci jen došlo, má pak povinnost věc neprodleně hlásit příslušnému správnímu 

orgánu. 

Obecnou povinností všech veřejných stráží je dohled nad dodržováním 

povinností stanovených jednotlivými zákony a povinnost oznamovat zjištěné 

nedostatky, závady a škody podle jejich povahy tomu, komu přinášejí újmu, správnímu 

orgánu nebo policejnímu orgánu.  

Všechny veřejné stráže mají oprávnění zjišťovat totožnost osob přistižených 

při protiprávním jednání. Prokázání totožnosti znamená prokázání jména, příjmení, data 

narození a trvalého, popř. přechodného bydliště osoby. Veřejná stráž by se měla 

při zjišťování totožnosti přistižené osoby nejprve prokázat služební průkazem a sdělit 

přistižené osobě důvod, pro který považuje za nutné zjistit její totožnost. Po vyzvání 

                                                             
13 STANĚK, Jiří a ŘEHÁK, Libor. Nové postavení a úkoly stráží: příručka pro myslivecké stráže, 
rybářské stráže, vodní stráže, stráže přírody a lesní stráže. 1. vyd. Praha: Venator, 2000, str. 16. 
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přistižené osoby k prokázání totožnosti by měla veřejná stráž osobu poučit o následcích 

neuposlechnutí tohoto pokynu. Jedním z následků může být odpovědnost za přestupek 

proti veřejnému pořádku dle §47 odst. 1 písm. a) PřesZ, za který lze uložit pokutu 

do 5.000 Kč. Dalším následkem neuposlechnutí pokynu může být zadržení této osoby 

a její předání policejnímu orgánu.  

Důležitým oprávněním veřejných stráží je možnost ukládat a vybírat pokuty 

v blokovém řízení. Blokové řízení upravuje §84 a násl. PřesZ. Pokutu v blokovém 

řízení však nelze uložit pachateli mladšímu 15 let, jelikož odpovědnost za přestupek 

vzniká pouze osobě, která dovršila patnáctý rok věku. Dále pokuta nesmí převyšovat 

1.000 Kč, pokud PřesZ či jiný zákon nepřipouští v takovém řízení uložit pokutu vyšší. 

Pokud je však pachatel mladistvý,14 nemůže uložená pokuta převyšovat částku 

500 Kč.15 Pokutu v blokovém řízení lze uložit pouze tehdy, pokud je přestupek 

spolehlivě zjištěn, pouhá domluva nepostačuje a obviněný z přestupku je ochoten 

pokutu zaplatit.16 Rozhodnutí ihned nabývá právní moci a není možné se proti němu 

odvolat. Při určování konkrétní výše sankce je třeba, aby veřejná stráž přihlédla 

k závažnosti přestupku, ke způsobu jeho spáchání, k jeho následku, k okolnostem 

spáchání, k míře zavinění a k osobě pachatele.17 Pokutové bloky vydává veřejné stráži 

správní orgán, který ji ustanovil. Tomuto orgánu pak veřejná stráž musí odevzdávat 

vybrané pokuty. Pokud však přistižená osoba odmítne pokutu zaplatit, nelze ji k tomu 

nijak donutit. Veřejná stráž má v takovém případě povinnost oznámit přestupek 

příslušnému správnímu orgánu, který s přistiženou osobou následně provede správní 

řízení o přestupku. 

Všechny veřejné stráže mají právo požadovat součinnost orgánů Policie České 

republiky, popř. obecní policie, pokud by nemohly zajistit splnění svých povinností 

vlastními silami a prostředky.  

  

                                                             
14 Dle § 19 odst. 1 zákona č. 200/1990 Sb., o přestupcích, jde o osobu starší 15 let, která nepřekročila 18. 
rok svého věku. 
15 Resp. nejvýše 1.000 Kč, pouze pokud PřesZ nebo jiný zákon umožňuje v blokovém řízení uložit pokutu 
vyšší než 1.000 Kč. 
16 § 84 zákona č. 200/1990 Sb., o přestupcích. 
17 § 12 zákona č. 200/1990 Sb., o přestupcích. 
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2.7 Postavení veřejných stráží 

Při výkonu své funkce vystupují veřejné stráže v postavení úřední osoby. Toto 

postavení s sebou nese zvýšenou trestněprávní ochranu, ale i trestněprávní odpovědnost. 

Postavení veřejných stráží jako úřední osoby však dlouho nebylo v českém právním 

řádu ustanoveno. O přiznání tohoto statusu veřejné stráže dlouhodobě usilovaly zejména 

proto, že s jeho přiznáním očekávaly vznik většího respektu veřejnosti vůči výkonu 

jejich funkce. K posílení postavení veřejných stráží došlo až zákonem č. 238/1999 Sb. 

tak, že jim bylo, při výkonu oprávnění a pravomocí podle zvláštních právních předpisů, 

přiznáno postavení veřejného činitele.  

Smyslem této novely bylo především upevnit postavení veřejných stráží vůči 

veřejnosti, protože kdyby tyto osoby při výkonu funkce stráže nepožívaly ochrany 

ze strany státu, jejich ustanovování by mohlo být pouze účelové či výkon funkce jen 

formální.18  

Nový trestní zákoník (dále „TZ“) sice opustil termín veřejného činitele 

a nahradil ho pojmem úřední osoba, ale jinak rozsah vymezení trestní odpovědnosti 

úřední osoby a její zvýšené ochrany zůstal v podstatě zachován. Podmínkou toho, 

aby fyzická osoba byla odpovědná nebo chráněná jako osoba úřední je, aby byl trestný 

čin spáchán v souvislosti s její pravomocí nebo odpovědností.19 Na veřejné stráže se tak 

vztahují ustanovení v hlavě X. zvláštní části TZ. Veřejné stráže tedy požívají zvýšené 

ochrany v rámci skutkových podstat násilí proti úřední osobě (§325 TZ) a vyhrožování 

s cílem působit na úřední osobu (§326 TZ). Naopak zvýšená trestní odpovědnost je 

stanovena skutkovou podstatou zneužití pravomoci úřední osoby (§329 TZ) a maření 

úkolu úřední osoby z nedbalosti (§330 TZ).  

V souladu s ustanovením § 8 odst. 1 trestního řádu (dále „TŘ“)20 mají veřejné 

stráže jako osoby, kterým byla svěřena působnost v oblasti veřejné správy, povinnost 

                                                             
18 Důvodová zpráva k zákonu č. 238/1999 Sb. kterým se mění zákon č. 140/1961 Sb., trestní zákon, ve 
znění pozdějších předpisů, zákon č. 23/1962 Sb., o myslivosti, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 
102/1963 Sb., o rybářství, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 130/1974 Sb., o státní správě ve vodním 
hospodářství, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění 
pozdějších předpisů, a zákon č. 289/1995 Sb., o lesích a o změně a doplnění některých zákonů (lesní 
zákon) 
19 JELÍNEK, Jiří. Trestní právo hmotné: obecná část, zvláštní část. 2. vyd. Praha: Leges, 2010, Student 
(Leges), str. 758. 
20 Zákon 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád). 
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neprodleně oznamovat státnímu zástupci nebo orgánům policie veškeré skutečnosti 

nasvědčující tomu, že byl spáchán trestný čin. 

Součástí postavení úřední osoby je také povinnost veřejné stráže vystupovat 

důstojně a slušně. V žádném případě pak fyzická osoba nesmí vykonávat funkci veřejné 

stráže pod vlivem návykových látek.21 

  

                                                             
21 STANĚK, Jiří a ŘEHÁK, Libor. Nové postavení a úkoly stráží: příručka pro myslivecké stráže, 
rybářské stráže, vodní stráže, stráže přírody a lesní stráže. 1. vyd. Praha: Venator, 2000, str. 14. 
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3. MYSLIVECKÁ STRÁŽ 

3.1 Historický vývoj myslivecké stráže 

Myslivecká stráž je v českých zemích tradičním institutem. Osoby, které 

vykonávaly kontrolu dodržování pravidel v oblasti honebního práva, byly zprvu 

označovány rozličně.22 Důležitým mezníkem tak bylo vyhlášení honebního zákona 

pro Čechy,23 který stanovil, že dozor v myslivosti provádí „ četnictvo, okresní a obecní 

orgánové bezpečnosti a služebnictvo přísežné pro dohlížení k honbě zřízené.“24 

Uvedený zákon byl poté ve znění pozdějších předpisů recipován do právního řádu 

Československé republiky. 

Vládní nařízení č. 127/1941 Sb. poté zavedlo označení přísežný myslivecký 

ochranný personál. Osoby vykonávající tuto funkci měly již postavení dosti podobné 

dnešní myslivecké stráži. Vládní nařízení ukládalo přísežnému mysliveckému 

ochrannému personálu v daném služebním obvodu v záležitostech ochrany myslivosti 

práva a povinnosti veřejné stráže.25 Podmínky získání a ztráty oprávnění vystupovat 

jako přísežný myslivecký ochranný personál poté velmi podrobně stanovilo vládní 

nařízení č. 311/1942 Sb. Uvedené nařízení dále upravovalo oprávnění přísežného 

mysliveckého ochranného personálu, mezi něž např. patřilo oprávnění zadržet osobu 

přistiženou při provinění proti předpisům v oblasti ochrany myslivosti, provést domovní 

prohlídku u osoby podezřelé z pytláctví, nebo možnost použití zbraně.26 

Zákon č. 225/1947 Sb., o myslivosti, byl však prvním předpisem v oblasti 

mysliveckého práva, který přinesl vymezení pojmu myslivosti.27 Zákon v § 29 pověřil 

obstaráváním ochrany myslivosti „buď k tomu ustanovený a úředně potvrzený přísežný 

myslivecký personál ochranný, v dalším myslivecký hajný, nebo myslivecký hospodář, 

                                                             
22 BEDNÁŘ, Vladimír a BEDNÁŘ, Pavel. Myslivecká stráž: práva, povinnosti, právní výklad a využití 
pravomocí v praxi. 2. vyd., přeprac. Praha: Druckvo, 2012,str. 5. 
23 Zákon č. 49/1866 českého zemského zákoníku. 
24 § 41 zákona č. 49/1866 českého zemského zákoníku. 
25 § 39 vládního nařízení č. 127/1941 Sb. 
26 § 9-13 vládního nařízení č. 311/1942 Sb. 
27 § 1 zákona o myslivosti č. 225/1947 Sb.: „Myslivost jako hospodářská a kulturní hodnota jest odvětvím 
zemědělské a lesní prvovýroby, které záměrnou hospodářskou činností sleduje řádný chov, ochranu a lov 
zvěře, jakož i hospodářské zhodnocení ulovené zvěře. Právo myslivosti jest oprávnění zvěř chovati, hájiti, 
stíhati, chytati, stříleti nebo jinak usmrcovati a přivlastňovati si ji živou či mrtvou, vcelku či zčásti (např. 
shozené paroží) a sbírati vejce zvěře pernaté. Jest nerozlučně spojeno s vlastnictvím honebního pozemku, 
může se vykonávati pouze podle ustanovení tohoto zákona a předpisů vydaných podle něho a nemůže býti 
jako samostatné věcné právo zřízeno.“ 
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vyhovuje-li podmínkám stanoveným pro vzetí do přísahy pro ochrannou službu 

mysliveckou.“ Ochrana myslivosti byla realizována především oprávněním zadržet 

přistižené osoby při neoprávněném výkonu práva myslivosti, hubit škodnou zvěř, 

odebírat nepovolené zbraně či nedovoleně ulovenou zvěř.  

V období šedesátých let 20. století však dosavadní zákon o myslivosti již 

v souvislosti s prosazením socializace a kolektivizace nemohl obstát, protože právo 

myslivosti spojoval se soukromým vlastnictvím k půdě.28 Proto byl přijat zákon 

č. 23/1962 Sb., o myslivosti, který posílil vliv státních orgánů na řízení myslivosti. 

Zákon ukládal povinnost zajišťovat ochranu myslivosti pro každého uživatele honitby, 

konkrétně tak, že uživatel honitby byl povinen pro každých 500 ha honitby navrhnout 

okresnímu úřadu ustanovení myslivecké stráže.29 Zákon č. 23/1962 Sb. je tedy prvním 

zákonem, který použil pojem „myslivecká stráž“. V zákoně byl též uveden výčet 

oprávnění myslivecké stráže, především možnost zadržet přistiženou osobu 

při neoprávněném výkonu práva myslivosti, žádat předložení loveckého lístku 

a povolenky k lovu nebo lovit v honitbě škodnou zvěř. 

3.2 Současná právní úprava 

Současná právní úprava postavení, práv a povinností mysliveckých stráží se řídí 

zákonem č. 449/2001 Sb., o myslivosti (dále „MysZ“), a dále vyhláškou Ministerstva 

zemědělství č. 244/2002, kterou se provádí některá ustanovení zákona o myslivosti. 

V souladu s ustanovením § 12 MysZ je každý uživatel honitby povinen 

pro každých započatých 500 ha honitby navrhnout ustanovení jedné myslivecké stráže. 

Uživatelem honitby je držitel honitby, pokud ji využívá sám, v opačném případě osoba, 

které byla honitba pronajata.30 Držitelem honitby je pak ten, komu byla honitba uznána 

rozhodnutím orgánu státní správy myslivosti.31 Honitbou se rozumí soubor souvislých 

honebních pozemků vymezených v rozhodnutí orgánu státní správy myslivosti, kde je 

možno vykonávat právo myslivosti v souladu se zákonem.32 Vzhledem ke skutečnosti, 

že zákon stanovuje minimální výměru honitby (s výjimkou obor) ve výši 500 ha, 

                                                             
28 VACH, Miloslav. Myslivost. Uhlířské Janovice, Silvestris, 1997, str. 406. 
29 § 20 odst. 2 zákona č. 23/1962 Sb., o myslivosti. 
30 § 2 písm. n) zákona č. 449/2001 Sb., o myslivosti. 
31 § 2 písm. m) zákona č. 449/2001 Sb., o myslivosti. 
32 § 2 písm. i) zákona č. 449/2001 Sb., o myslivosti. 
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znamená to, že v téměř každé honitbě musí být ustanovena myslivecká stráž.33 Zákon 

však nevylučuje, aby uživatel honitby, pokud to uzná za vhodné, navrhl orgánu státní 

správy myslivosti i více než jednu mysliveckou stráž na 500 ha výměry honitby.34 

Lhůta pro podání návrhu na ustanovení myslivecké stráže je pro uživatele 

honitby 30 dnů od uzavření smlouvy o nájmu honitby, od právní moci rozhodnutí 

o uznání honitby či zrušení ustanovení myslivecké stráže. Podaný návrh musí obsahovat 

písemný souhlas navrhované osoby. Orgán státní správy myslivosti ustanovuje 

mysliveckou stáž na období 10 let, přičemž stejnou osobu lze ustanovit mysliveckou 

stráží i opakovaně.  Při ustanovení vždy orgán státní správ myslivosti musí vycházet 

z podaného návrhu. Výjimkou je pouze situace, kdy by uživatel honitby nesplnil svou 

povinnost podat návrh ve stanovené lhůtě; v tom případě by byla myslivecká stráž 

ustanovena z moci úřední orgánem státní správy myslivosti. Zásadně by funkci 

myslivecké stráže měla zastávat osoba, která je v oblasti myslivosti velmi zkušená. 

Ustanovení myslivecké stráže se provádí vydáním služebního odznaku se státním 

znakem a průkazu myslivecké stráže, ve kterém je uvedena doba jeho platnosti a obvod 

působnosti, který je vymezen honitbou.35  

Orgány státní správy myslivosti, které ustanovují a zrušují ustanovení 

myslivecké stráže, jsou dle zákona o myslivosti obecní úřady obcí s rozšířenou 

působností.36 Obecní úřady obcí s rozšířenou působností dále vedou evidenci využití 

honiteb, v jejichž rámci vedou evidenci mysliveckých stráží s jejich osobními údaji 

a údaji o vydání jejich průkazů. 

3.3 Ustanovení do funkce myslivecké stráže 

Zákon o myslivosti stanoví řadu podmínek pro ustanovení fyzické osoby 

mysliveckou stráží.37 Fyzická osoba musí být starší 21 let, mít bydliště na území České 

republiky a musí být bezúhonná. Bezúhonnost posuzuje orgán státní správy myslivosti 

na základě opisu z evidence Rejstříku trestů, přičemž nesmí přihlédnout k případnému 

                                                             
33 BEDNÁŘ, Vladimír a BEDNÁŘ, Pavel. Myslivecká stráž: práva, povinnosti, právní výklad a využití 
pravomocí v praxi. 2. vyd., přeprac. Praha: Druckvo, 2012, str. 23. 
34 STANĚK, Jiří a ŘEHÁK, Libor. Nové postavení a úkoly stráží: příručka pro myslivecké stráže, 
rybářské stráže, vodní stráže, stráže přírody a lesní stráže. 1. vyd. Praha: Venator, 2000, str. 28. 
35 Vzory služebního odznaku a průkazu myslivecké stráže jsou stanoveny Vyhláškou Ministerstva 
zemědělství č. 244/2002 Sb., viz Příloha 1. 
36 § 60 zákona č. 449/2001 Sb., o myslivosti. 
37 § 12 odst. 3 zákona č. 449/2001 Sb., o myslivosti. 
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zahlazení odsouzení. Bezúhonným pak není ten, kdo byl pravomocně odsouzen 

za úmyslný trestný čin, ten, komu byla uložena pokuta dle zákona o myslivosti či ten, 

kdo byl uznán vinným ze spáchání přestupku na úseku myslivosti dle PřesZ. 

Fyzická osoba dále musí mít způsobilost k právním úkonům dle ustanovení 

občanského zákoníku (dále „OZ“).38 Zákon navíc vyžaduje fyzickou a zdravotní 

způsobilost pro výkon funkce, tedy takový zdravotní stav, který neomezuje pobyt 

v přírodě i v terénu a nevylučuje větší fyzickou zátěž. Navrhovaná osoba dále nesmí 

trpět závažným nemocnění zraku a sluchu, závažným duševním onemocněním nebo 

kolapsovými stavy.39 Podmínka věku, způsobilosti k právním úkonům a bydliště 

na území ČR se dokládá předložením dokladu totožnosti. Zdravotní a fyzickou 

způsobilost je nutné doložit posudkem, který vypracovává příslušný registrující 

praktický lékař.  

Další podmínkou je prokázání znalosti práv a povinností myslivecké stráže. Tato 

znalost se prokazuje na základě absolvování písemného testu, který obsahuje nejméně 

20 otázek. V testu je nezbytné správně zodpovědět alespoň 75% otázek.40 Poslední 

podmínkou je vlastnictví platného loveckého lístku, platného zbrojního průkazu 

a povinného pojištění. Lovecký lístek lze vydat pouze osobě starší 16 let, která má 

způsobilost k právním úkonům, je bezúhonná, je pojištěna a složila zkoušku 

z myslivosti, nebo je žákem, posluchačem nebo absolventem školy, kde je myslivost 

studijním oborem. Každý, kdo vykonává právo myslivosti, musí být pojištěn pro případ 

odpovědnosti za škodu na zdraví s limitem pojistného plnění nejméně 20.000.000 Kč 

a za škodu na věci s limitem pojistného plnění nejméně 500.000 Kč.41 Zbrojní průkaz je 

pak veřejnou listinou, která opravňuje k nabývání vlastnictví a držení určitých zbraní 

nebo střeliva do těchto zbraní v rozsahu oprávnění stanovených pro jednotlivé skupiny 

zbrojního průkazu.42  

                                                             
38 Zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník. 
39 BEDNÁŘ, Vladimír a BEDNÁŘ, Pavel. Myslivecká stráž: práva, povinnosti, právní výklad a využití 
pravomocí v praxi. 2. vyd., přeprac. Praha: Druckvo, 2012, str. 27. 
40 § 1 odst. 6 vyhlášky Ministerstva zemědělství č. 244/2002 Sb. 
41 § 48 odst. 1 zákona č. 449/2001 Sb., o myslivosti. 
42 § 16 odst. 1 zákona č. 119/2002 Sb., o střelných zbraních a střelivu a o změně zákona č. 156/2000 Sb., 
o ověřování střelných zbraní, střeliva a pyrotechnických předmětů a o změně zákona č. 288/1995 Sb., o 
střelných zbraních a střelivu (zákon o střelných zbraních), ve znění zákona č. 13/1998 Sb., a zákona č. 
368/1992 Sb., o správních poplatcích, ve znění pozdějších předpisů, a zákona č. 455/1991 Sb., o 
živnostenském podnikání (živnostenský zákon), ve znění pozdějších předpisů, (zákon o zbraních). 
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Pro platné ustanovení do funkce myslivecké stráže je fyzická osoba povinna 

složit slib tohoto znění: „Slibuji, že jako myslivecká stráž budu s největší pečlivostí 

a svědomitostí plnit povinnosti při výkonu ochrany myslivosti, že budu při výkonu této 

činnosti dodržovat právní předpisy a nepřekročím oprávnění příslušející myslivecké 

stráži.“43 

3.4 Zrušení ustanovení myslivecké stráže 

Ustanovení mysliveckou stráží zaniká ze zákonných důvodů stanovených 

v § 13 odst. 1 MysZ. Těmito důvody jsou: uplynutí doby, na kterou byl vystaven průkaz 

myslivecké stráže, tj. uplynutím 10 let; smrt myslivecké stráže; doručení oznámení 

osoby vykonávající funkci myslivecké stráže o skončení výkonu funkce orgánu státní 

správy myslivosti; zánik nájmu honitby u fyzické osoby, která byla do funkce 

myslivecké stráže ustanovena na návrh takového nájemce; a nakonec zrušení ustanovení 

orgánem státní správy myslivosti v případě, že fyzická osoba přestala svoji funkci 

vykonávat nebo přestala splňovat podmínky stanovené právní normou, tj. podmínky 

bezúhonnosti, způsobilosti k právním úkonům nebo fyzické a zdravotní způsobilosti. 

Orgán státní správy myslivosti má povinnost z moci úřední zrušit ustanovení 

myslivecké stráže, pokud vyjde najevo, že byla ustanovena na základě nesprávných 

nebo nepravdivých údajů. Pokud by fyzická osoba uvedla orgánu státní správy 

myslivosti zaviněně nesprávné nebo nepravdivé údaje, bylo by možné v takovém 

jednání spatřovat přestupek proti pořádku ve státní správě dle 

§ 21 odst. 1 písm. b) PřesZ, za který je možno uložit pokutu do výše 10.000 Kč.  

Orgán státní správy myslivosti též může zrušit ustanovení myslivecké stráže, 

pokud tato osoba porušila při výkonu svých povinností zákon o myslivosti, a také 

na odůvodněný návrh uživatele honitby.  

Pokud došlo ke zrušení ustanovení myslivecké stráže, je osoba, která tuto funkci 

vykonávala, povinna neprodleně odevzdat služební odznak a průkaz myslivecké stráže 

orgánu státní správy myslivosti, který ji ustanovil.44 Pokud by ke splnění této povinnosti 

zaviněně nedošlo, bylo by možné dané jednání posoudit jako přestupek proti pořádku 

                                                             
43 § 12 odst. 3 písm. g) zákona č. 449/2001 Sb., o myslivosti. 
44 BEDNÁŘ, Vladimír a BEDNÁŘ, Pavel. Myslivecká stráž: práva, povinnosti, právní výklad a využití 
pravomocí v praxi. 2. vyd., přeprac. Praha: Druckvo, 2012, str. 33. 



16 
 

ve státní správě dle § 46 odst. 1 PřesZ, za který je možné uložit pokutu až do výše 

30.000 Kč.  

3.5 Povinnosti myslivecké stráže 

Povinnosti myslivecké stráže jsou vyjádřeny v § 15 MysZ. Fyzická osoba, která 

vykonává funkci veřejné stráže, je povinna se při výkonu své činnosti prokazovat 

průkazem myslivecké stáže a viditelně nosit služební odznak. Splnění této povinnosti je 

podmínkou pro využití postavení a zvýšené ochrany myslivecké stráže jakožto úřední 

osoby.  

Druhou povinností myslivecké stráže je dohlížet na dodržování povinností 

spojených s ochranou myslivosti. Pokud jde o termín „ochrana myslivosti“, rozumí se 

jím především ochrana zvěře před nepříznivými vlivy prostředí, nakažlivými nemocemi, 

škodlivými zásahy lidí a volně pobíhajícími domácími zvířaty. Dále by bylo možné pod 

tento pojem zahrnout ještě ochranu životních podmínek zvěře, ochranu mysliveckých 

zařízení nebo zajištění klidu v honitbě.45 Zákon o myslivosti ukládá obecnou povinnost 

každému, aby svým jednáním neohrožoval nebo nezraňoval zvěř a nepoškozoval její 

životní podmínky.46 Myslivecká stráž tak má povinnost dohlížet nad tím, že zvěř není 

plašena, rušena při hnízdění, že nejsou poškozována napajedla, nebo že v honitbě 

nepobíhají domácí zvířata mimo vliv svého majitele.  

Pokud by myslivecká stráž nesplnila svoji povinnost dohlížet na dodržování 

právních předpisů na ochranu myslivosti, mohl by to být důvod pro zrušení jejího 

ustanovení. Takové jednání, pokud by bylo kryto zaviněním, by však také bylo možno 

kvalifikovat jako přestupek proti pořádku ve státní správě podle § 46 odst. 1 PřesZ, 

za který je možno uložit pokutu do 30.000 Kč.  

Myslivecká stráž má neodkladnou oznamovací povinnost ohledně zjištěných 

závad, nedostatků a škod. Taková oznámení poté činí dle povahy věci buď uživateli 

honitby, orgánu, který ji ustanovil, popř. policejním orgánům nebo příslušným orgánům 

státní správy. Forma tohoto oznámení není zákonem stanovena. Pokud by myslivecká 

stráž nesplnila svoji oznamovací povinnost, hrozila by jí možnost postihu dle výše 

uvedených sankcí.  

                                                             
45 BEDNÁŘ, Vladimír a BEDNÁŘ, Pavel. Myslivecká stráž: práva, povinnosti, právní výklad a využití 
pravomocí v praxi. 2. vyd., přeprac. Praha: Druckvo, 2012, str. 37. 
46 § 8 odst. 2 zákona č. 449/2001 Sb., o myslivosti. 
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Poslední zákonnou povinností myslivecké stráže je zabezpečení průkazu 

myslivecké stráže a služebního odznaku proti zneužití, ztrátě a odcizení. Pokud by 

ke ztrátě, odcizení nebo zneužití došlo, má myslivecká stráž povinnost takovou 

skutečnost neprodleně hlásit orgánu, který jí průkaz nebo odznak vydal. Zaviněné 

nesplnění této povinnosti by opět bylo možné posoudit jako přestupek proti pořádku 

ve státní správě podle § 46 odst. 1 PřesZ. 

Nad rámec zákona se také od myslivecké stráže z povahy věci vyžaduje 

provedení takových opatření, která by následně policejníku orgánu usnadnila 

vyšetřování (např. dokumentace místa činu, sdělení totožnosti případných svědků).47 

Tato povinnost se vztahuje především k trestnému činu pytláctví (§304 TZ).  

Trestného činu pytláctví se dopustí ten, kdo neoprávněně loví zvěř v hodnotě 

nikoli nepatrné.48 Pachatelem však je navíc i ten, kdo zvěř sice sám neoprávněně neloví, 

ale kdo takto ulovenou zvěř ukryje, přechovává nebo na sebe nebo jiného převede. 

Přestupek na úseku myslivosti dle § 35 odst. 1 písm. f) PřesZ se tedy od trestného činu 

pytláctví odlišuje tím, že postihuje pouze toho, kdo neoprávněně loví zvěř v hodnotě 

do 5.000 Kč. Pro určení hodnoty neoprávněně ulovené zvěře slouží „Sazebník 

minimálních hodnot upytlačené zvěře podle druhu, pohlaví a věku“, který vydal 

Výzkumný ústav lesního hospodářství a myslivosti na základě zadání Ministerstva 

zemědělství.49 

3.6 Oprávnění myslivecké stráže 

Oprávnění myslivecké stráže se vztahují pouze na území honitby, pro které byla 

myslivecká stráž ustanovena. Zde může myslivecká stráž požadovat od ozbrojených 

osob předložení zbrojního průkazu, průkazu zbraně, loveckého lístku, povolenky k lovu, 

potvrzení o povinném pojištění, popř. občanského průkazu. Obsahem tohoto oprávnění 

je zjištění totožnosti osob a jejich platných dokladů. Pro realizaci tohoto oprávnění není 

nutné, aby kontrolované osoby byly přistiženy při zakázané činnosti.50 Zákon stanovuje 

                                                             
47 ČECHURA, Vladimír, NOVÁK, Rudolf a VESELÝ, Zdeněk. Myslivost a právo. 1. vyd. Praha: Orac, 
2000, str. 99. 
48 Dle §138 zákona č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, je škoda nikoli nepatrná stanovena minimální částkou 
ve výši 5.000 Kč. 
49 Sazebník vychází z kalkulace nákladů na uvedení honitby do původního stavu. Např. zajíc polní je 
oceněn částkou 3.900 Kč, jeho neoprávněně ulovení bude tedy pouze přestupkem. 
50 BEDNÁŘ, Vladimír a BEDNÁŘ, Pavel. Myslivecká stráž: práva, povinnosti, právní výklad a využití 
pravomocí v praxi. 2. vyd., přeprac. Praha: Druckvo, 2012, str. 43. 
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povinnost kontrolovaných osob kontrolu strpět. Pokud by kontrolovaná osoba tuto 

povinnost zaviněně porušila, vznikla by jí odpovědnost za přestupek dle 

§ 63 odst. 1 písm. b) MysZ, za který může být uložena pokuta až do 30.000 Kč a která 

může být uložena až do dvojnásobné výše, pokud by takové jednání bylo spácháno 

opakovaně.51  

Myslivecká stráž má také oprávnění zastavovat a prohlížet dopravní prostředky 

v honitbě a na účelových komunikacích v honitbě,52 a to včetně přepravovaných 

zavazadel. Podmínkou realizace tohoto oprávnění je však existence důvodného 

podezření, že dopravní prostředek či přepravovaná zavazadla obsahují neoprávněně 

nabytou zvěř. V této souvislosti má pak myslivecká stráž právo vyžadovat předložení 

dokladu o nabytí zvěře. Toto oprávnění tedy může být vykonáno pouze v případě, 

že jsou současně splněny podmínky jeho výkonu v honitbě a existence důvodného 

podezření. Navíc prohlídka dopravního prostředku a zavazadel nesmí sledovat jiný 

zájem, než zjištění, zda tam není neoprávněně nabytá zvěř.53 Vlastní zastavování 

dopravního prostředku by mělo být prováděno včas a zřetelně, s ohledem na bezpečnost 

všech zúčastněných osob.54 Pokud kontrolovaná osoba nemá doklad o nabytí zvěře, 

nebo pokud je třeba takový doklad posuzovat jako neplatný, myslivecká stráž je 

oprávněna takovou osobu zadržet a neprodleně přivolat orgán Policie České republiky.  

Pokud by povinnost zastavit na pokyn myslivecké stráže a podrobit se prohlídce 

dopravního prostředku a zavazadel byla kontrolovanou osobou zaviněně porušena, 

vznikla by jí správní odpovědnost za přestupek dle ustanovení 

§ 63 odst. 1 písm. b) MysZ, za který může být uložena pokuta až do 30.000 Kč a která 

může být uložena až do dvojnásobné výše, pokud by takové jednání bylo spácháno 

opakovaně.55 

Zřejmě nejzávažnějším oprávněním myslivecké stráže je možnost zadržení 

osoby, která je v honitbě přistižena při neoprávněném lovu (např. bez povolenky 
                                                             
51 § 63 odst. 3 zákona č. 449/2001 Sb., o myslivosti. 
52 Dle § 7 zákona č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích, ve znění pozdějších předpisů, se účelovou 
komunikací rozumí pozemní komunikace, která slouží ke spojení jednotlivých nemovitostí pro potřeby 
vlastníků těchto nemovitostí nebo ke spojení těchto nemovitostí s ostatními pozemními komunikacemi 
nebo k obhospodařování zemědělských a lesních pozemků. Dále se tímto pojmem rozumí pozemní 
komunikace v uzavřeném prostoru nebo objektu, která slouží potřebě vlastníka nebo provozovatele 
uzavřeného prostoru nebo objektu. 
53 § 14 odst. 3 zákona č. 449/2001 Sb., o myslivosti. 
54 BEDNÁŘ, Vladimír a BEDNÁŘ, Pavel. Myslivecká stráž: práva, povinnosti, právní výklad a využití 
pravomocí v praxi. 2. vyd., přeprac. Praha: Druckvo, 2012, str. 46. 
55 § 63 odst. 3 zákona č. 449/2001 Sb., o myslivosti. 



19 
 

k lovu), nebo při jiné činnosti zákonem o myslivosti zakázané, či osobu se zakázanou 

loveckou výzbrojí anebo se střelnou zbraní, kterou není oprávněna držet. Jelikož je toto 

oprávnění závažným zásahem do osobní svobody, vyžaduje se, aby jej myslivecká stráž 

používala pouze v odůvodněných případech, a to v souladu s ustanovením 

§ 76 odst. 2 TŘ. Přistiženou osobu je tak možné omezit na osobní svobodě, pokud je to 

nutné ke zjištění její totožnosti, zamezení jejího útěku nebo k zajištění důkazů.56 

K tomuto oprávnění se však váže povinnost zadrženou osobu ihned předat orgánu 

Policie České republiky. V případě, že by myslivecká stráž vykonala předmětné 

oprávnění v rozporu s právním předpisem, překročila svou pravomoc nebo nesplnila 

povinnost vyplývající z její pravomoci, mohlo by takové jednání, pokud by bylo 

spácháno v úmyslu způsobit jinému škodu nebo jinou závažnou újmu nebo opatřit sobě 

nebo jinému neoprávněný prospěch, naplnit skutkovou podstatu trestného činu zneužití 

pravomoci úřední osoby dle § 329 TZ. 

Dalším z oprávnění myslivecké stráže je možnost zadržené či kontrolované 

osobě odejmout neoprávněně drženou zbraň, zakázanou loveckou výstroj 

či neoprávněně nabytou zvěř, popř. i loveckého psa a fretku. Takové osoby může 

myslivecká stráž též vykázat z honitby. Na toto oprávnění se váže povinnost myslivecké 

stráže sepsat o odnětí věci úřední záznam a osobě, jíž je věc odebrána, dát potvrzení 

o odnětí věci. Odňatou zbraň nebo zakázanou loveckou výstroj je poté třeba odevzdat 

policejnímu orgánu. Postup při nakládání s odňatou zvěří zákon sice neupravuje, 

ale z povahy věci plyne, že by se měla odevzdat uživateli honitby. Sepsaný úřední 

záznam o odnětí věci by měl obsahovat kdo, kdy a kde jej sepsal, komu byla věc odňata, 

popis odňaté věci a z jakého důvodu k odnětí došlo, příp. uvedení totožnosti svědků.57 

Okamžik odnětí věci je zároveň okamžikem přechodu odpovědnosti za škodu na věci 

na mysliveckou stráž, a to až do okamžiku jejího předání policejnímu orgánu 

či uživateli honitby. 

Myslivecká stráž má v neposlední řadě oprávnění usmrcovat toulavé psy, pokud 

pronásledují zvěř ve vzdálenosti minimálně 200 m od nejbližší nemovitosti sloužící 

k bydlení a jsou mimo vliv svého vedoucího. Toto oprávnění se však nevztahuje 

                                                             
56 BEDNÁŘ, Vladimír a BEDNÁŘ, Pavel. Myslivecká stráž: práva, povinnosti, právní výklad a využití 
pravomocí v praxi. 2. vyd., přeprac. Praha: Druckvo, 2012, str. 47. 
57 BEDNÁŘ, Vladimír a BEDNÁŘ, Pavel. Myslivecká stráž: práva, povinnosti, právní výklad a využití 
pravomocí v praxi. 2. vyd., přeprac. Praha: Druckvo, 2012, str. 49. 
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na lovecké, ovčácké, slepecké, záchranářské a služební psy. Porušení ustanovení 

§ 10 odst. 1 MysZ, které stanoví zákaz volného pobíhání domácích zvířat v honitbě, je 

však možno postihnout i vznikem správní odpovědnosti. Ohledně fyzických osob jde 

o přestupek dle § 63 odst. 1 písm. b) MysZ, pro právnické osoby se jedná o správní 

delikt dle § 64 odst. 1. MysZ.58 Obdobně má myslivecká stráž oprávnění usmrcovat 

potulující se kočky, pokud jsou ve vzdálenosti více než 200 m od nejbližší nemovitosti 

sloužící k bydlení. V tomto případě zákon nevyžaduje, aby kočka pronásledovala zvěř. 

Myslivecká stráž má také oprávnění usmrcovat mývala severního, psíka 

mývalovitého, norka amerického, nutrii říční a další zavlečené druhy živočichů, kteří 

jsou v přírodě nežádoucí.59 Další oprávnění usmrcovat se vztahuje na zdivočelá 

hospodářská zvířata a volně se pohybující zvířata z farem ve vzdálenosti větší 

než 200 m od nehonebního pozemku, kde je chov provozován.60 Toto oprávnění je však 

podmíněno předchozím oznámením místně příslušnému obecnímu úřadu. Pokud by 

došlo k využití zákonného oprávnění usmrtit výše uvedená zvířata, vznikla by 

myslivecké stráži povinnost o této skutečnosti informovat vlastníka daného zvířete, 

sdělit mu místo usmrcení a popř. ho na toto místo doprovodit. Pokud jde o další 

nakládání s usmrceným zvířetem, je myslivecká stráž povinna postupovat dle 

ustanovení veterinárního zákona.61 

Myslivecká stráž má též právo požadovat pomoc a součinnost policejního 

orgánu, pokud nemůže splnění svých povinností zajistit vlastními silami a prostředky.62  

Jedním z nejdůležitějších oprávnění myslivecké stráže je možnost ukládat 

a vybírat pokuty v blokovém řízení za přestupky dle PřesZ. Zákon zde odkazuje 

na přestupek dle ustanovení § 35 odst. 1 písm. f) PřesZ, které postihuje neoprávněný lov 

zvěře.  

Posledním oprávněním myslivecké stráže je právo vstupovat na pozemky 

v honitbě v rozsahu nezbytně nutném k výkonu funkce. Toto právo však není vázáno 

                                                             
58 Postihnutelný pokutou až do výše 30.000 Kč, respektive 40.000 Kč. Při opakovaném porušení lze uložit 
až dvojnásobek pokuty. 
59 § 14 odst. 1 písm. f) zákona č. 449/2001 Sb., o myslivosti. 
60 § 14 odst. 1 písm. g) zákona č. 449/2001 Sb., o myslivosti. 
61 BEDNÁŘ, Vladimír a BEDNÁŘ, Pavel. Myslivecká stráž: práva, povinnosti, právní výklad a využití 
pravomocí v praxi. 2. vyd., přeprac. Praha: Druckvo, 2012, str. 55. 
62 § 14 odst. 1 písm. g) zákona č. 449/2001 Sb., o myslivosti. 
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pouze na honební pozemky, protože myslivecká stráž může v případě potřeby vstupovat 

i na nehonební pozemky.63 

3.7 Odpovědnost za způsobenou škodu 

V situaci, kdy někomu vznikne v souvislosti s výkonem funkce myslivecké 

stráže majetková škoda nebo újma na zdraví, je možné se domáhat náhrady škody. 

U pojmu „v souvislosti s plněním úkolů myslivecké stráže“ je důležité, zda je tato 

souvislost dána u činnosti, která nepostrádá místní, časový a především věcný (vnitřní 

účelový) vztah k činnosti myslivecké stráže. V takovém případě za škodu způsobenou 

v souvislosti s plněním úkolů myslivecké stráže odpovídá stát.64  

Stát také odpovídá za způsobenou škodu tomu, kdo poskytl myslivecké stráži 

na její žádost nebo s jejím vědomím pomoc. Tato odpovědnost je objektivní, přičemž 

odpovědnosti je možné se zprostit pouze v situaci, kdy si poškozený způsobil škodu 

úmyslně. Rozsah a výše náhrady škody se při způsobení újmy na zdraví nebo smrti 

posuzuje dle předpisů o odškodňování pracovních úrazů.65 Pokud jde o škodu na 

věcech, upřednostňuje se uvedení v předešlý stav, a pouze pokud takový postup není 

možný nebo účelný, poskytuje se peněžité plnění. Stát také odpovídá za škodu, kterou 

způsobila osoba jinému v souvislosti s poskytováním pomoci myslivecké stráži.  

Odpovědnost státu je ale vyloučena v situaci, kdy škoda byla způsobena osobě, 

která svým protiprávním jednáním oprávněný zákrok myslivecké stráže vyvolala, pokud 

byl zákrok proveden v souladu se zákonem a principem subsidiarity.  

Odpovědným subjektem k náhradě škody je stát, avšak náhradu škody poskytuje 

ten orgán státní správy myslivosti, který mysliveckou stráž ustanovil. Pokud však byla 

škoda způsobena „při činnosti, kterou škůdce sledoval výlučně uspokojování svých 

zájmů či potřeb, popřípadě zájmů třetích osob, jež nesouvisejí s úkoly myslivecké stráže, 

jedná se o tzv. exces, a v takovém případě odpovídá za škodu přímo sám škůdce. 

Kritériem pro rozlišení, zda jde či nejde o exces, není samotná okolnost, zda došlo 

k překročení oprávnění, kterými je myslivecká stráž nadána. Ostatně ani jednání, které 

naplnilo skutkovou podstatu trestného činu či přestupku, nemusí být podle judikatury 

                                                             
63 BEDNÁŘ, Vladimír a BEDNÁŘ, Pavel. Myslivecká stráž: práva, povinnosti, právní výklad a využití 
pravomocí v praxi. 2. vyd., přeprac. Praha: Druckvo, 2012, str. 54. 
64 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 22.9.2010 sp. zn. 25 Cdo 896/2009. 
65 Zákon 262/2006 Sb., zákoník práce. 
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dovolacího soudu excesem.“66 Vždy je tak nutné zkoumat nejen, zda došlo k překročení 

oprávnění daných MysZ, ale i posoudit, zda takové jednání nemělo vnitřní účelový 

vztah k úkolům myslivecké stráže. 

3.8 Postavení myslivecké stráže 

Myslivecká stráž má při výkonu své funkce postavení úřední osoby.67 Toto 

postavení s sebou nese zvýšenou trestněprávní ochranu, ale i trestněprávní odpovědnost. 

Příkladem naplnění skutkové podstaty trestného činu zneužití pravomoci úřední 

osoby tak může být situace v usnesení Nejvyššího soudu sp. zn. 3 Tdo 56/2008. 

Předmětným usnesením bylo odmítnuto dovolání obviněného, který v postavení 

myslivecké stráže neoprávněně usmrtil v honitbě psa loveckého plemene. V dané věci 

byl mysliveckou stráží pes zastřelen zezadu, tudíž nemohlo jít o psa, který by 

na mysliveckou stráž útočil. Nejvyšší soud proto uzavřel, že obviněný jako myslivecká 

stráž musel znát své povinnosti vyplývající z MysZ a vědět, že je svým jednáním 

porušuje.68  

Naopak příkladem zvýšené ochrany myslivecké stráže je usnesení Nejvyššího 

soudu sp. zn. 3 Tdo 659/2009, kterým bylo odmítnuto dovolání obviněného, který byl 

odsouzen za napadení myslivecké stráže při výkonu jejího oprávnění zastavovat 

a prohlížet dopravní prostředky při důvodném podezření, že je v nich přepravována 

neoprávněně nabytá zvěř.69 

3.9 Myslivecká stráž v praxi  

Počet mysliveckých stráží v České republice je mnohonásobně vyšší než počet 

ostatních veřejných stráží. Do funkce myslivecké stráže je v současnosti ustanoveno 

přibližně 15.900 osob.70 Jejich vysoký počet je dán především zákonem danou 

povinností ustanovit mysliveckou stráž pro každých 500 ha honitby, jak je stanoveno 

v § 12 odst. 1 MysZ. Výsledkem tohoto zákonného požadavku je však v některých 

případech stav, kdy jsou myslivecké stráže ustanoveny pouze pro naplnění této 

povinnosti bez toho, aby funkci fakticky vykonávaly. 
                                                             
66 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 22.9.2010 sp. zn. 25 Cdo 896/2009. 
67 Dle § 127 odst. 1 písm. i) zákona č. 40/2009, trestní zákoník. 
68 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 12.3.2008 sp. zn. 3 Tdo 56/2008. 
69 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 24.6.2009 sp. zn. 3 Tdo 659/2009. 
70 Údaj platný k roku 2010. 
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Častým problémem, se kterým se osoby vykonávající funkci myslivecké stráže 

setkávají, je nedostatek respektu ze strany přistižených osob. Pokyny či výzvy členů 

myslivecké stráže zůstávají často neuposlechnuty, a také přibývá útoků na členy 

myslivecké stráže a jejich majetek.71 

 Problémem je také fakt, že k neoprávněnému lovu často nedochází jednotlivcem, 

ale v rámci organizované skupiny. Při dokazování neoprávněného výkonu práva 

myslivosti pak může způsobovat potíže skutečnost, že proti sobě stojí svědectví jedné 

myslivecké stráže a několika obviněných osob.  

Nedostatek současné právní úpravy se objevuje zejména u oprávnění myslivecké 

stráže zastavovat a prohlížet v honitbě dopravní prostředky při důvodném podezření, 

že obsahují neoprávněně ulovenou zvěř. Zákon totiž neuvádí způsob, jakým má být toto 

oprávnění prováděno. Vzhledem k povaze věci však nelze analogicky aplikovat 

ustanovení o použití stejných symbolů k zastavení dopravního prostředku, 

které používají policejní orgány. Důsledkem situace, kdy myslivecká stráž nemá žádné 

prostředky k vynucení zastavení dopravního prostředku, je často nerespektování jejího 

pokynu k zastavení řidičem dopravního prostředku.  

 Obecně lze říci, že funkčnost mysliveckých stráží závisí především na osobním 

odhodlání konkrétních osob tuto funkci vykonávat. Problematické pro praktický výkon 

funkce mysliveckých stráží je velmi formální ověřování způsobilosti vykonávat činnost 

myslivecké stráže, které má mimo jiné za následek, že osoby, které činnosti myslivecké 

stráže vykonávají, nemají často potřebné znalosti k efektivnímu výkonu funkce a často 

nevědí, jaká jsou jejich reálná práva a povinnosti.72 Pokud však myslivecké stráže 

dostatečně neznají všechna svá práva a povinnosti, je zřejmé, že výkon jejich činnosti 

nemůže být dostatečně efektivní. 

 Myslivecké stráže dále příliš nevyužívají svého práva ukládat blokové pokuty. 

Zřídka též dochází k tomu, že by myslivecká stráž oznámila podezření na spáchání 

přestupku či jiného správního deliktu příslušnému obecnímu úřadu obce s rozšířenou 

působností. V roce 2012 nebylo v České republice vedeno více než deset správních 

řízení zahájených na základě oznámení či podnětu myslivecké stráže. To však 

                                                             
71 MIŠÚR, Peter a SVOBODA, Zdeněk. Instituce státní moci v ČR: úplný přehled s internetovými odkazy. 
Praha: Linde, 2007, str. 128. 
72 JUDr. Ing. Jiří Staněk, CSc., osobně dne 4.10.2013. JUDr. Ing Jiří Staněk, CSc. pracuje na Ministerstvu 
zemědělství, vyučuje na Právnické fakultě Masarykovy univerzity a problematice veřejných stráží se 
dlouhodobě věnuje. 
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neznamená, že by fyzické osoby vykonávající funkci myslivecké stráže nebyly vůbec 

činné. Jejich činnost totiž není pouze represivního charakteru. Mnoho porušení právních 

předpisů je řešeno domluvou. Předmětem činnosti mysliveckých stráží je také prevence 

a ochrana zvěře před rušivými vlivy. Významnou činností mysliveckých stráží 

z hlediska ochrany původních druhů zvěře je možnost usmrcovat nepůvodní zavlečené 

druhy, toulavé psy a kočky.  
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4. LESNÍ STRÁŽ 

4.1 Historický vývoj lesní stráže 

 Institut lesní stráže má taktéž v českých zemích poměrně dlouhou tradici. 

Pověřování fyzických osob výkonem dohledu nad ochranou lesa se objevuje již 

v zákoně č. 250/1852 ř. z. Na jeho základě byli jmenováni zemští lesní inspektoři, kteří 

prováděli dozor nad prováděním lesního zákona a sledovali poměry v lesích. Na lesní 

zákon č. 250/1852 ř. z. nepřímo navazoval zákon o prozatímní ochraně lesů č. 82/1918 

Sb., který stanovil možnost, aby se důvěrníci z řad praktických lesníků, na základě 

jmenování okresními hejtmany, podíleli na dozoru nad dodržováním zákona.73  

 Recipovaná právní úprava byla nahrazena českou až zákonem č. 166/1960 Sb., 

který v souladu se socialistickým státním zřízením zásadně omezil možnost 

soukromého vlastnictví lesů. Zákon o lesích č. 61/1977 Sb., který jej nahradil, již 

prakticky od pojmu „vlastnictví“ upustil a zabýval se pouze správou a užíváním lesních 

pozemků.74 Lesní stráž však tento zákon neupravoval. Ustanovení týkající se lesní 

stráže obsahoval zákon č. 96/1977 Sb., o hospodaření v lesích a státní správě lesního 

hospodářství. Nad rámec obdobných oprávnění, jaká má lesní stráž podle současného 

LesZ, tento zákon opravňoval lesní stráž k nošení a použití zbraně.75 Díky možnosti 

použít zbraň při nutné obraně k odvrácení útoku vedeného nebo bezprostředně hrozícího 

proti své osobě tak bylo postavení lesní stráže výrazně silnější, než je tomu dnes. 

4.2 Současná právní úprava 

Současná právní úprava lesních stráží se řídí zákonem č. 289/1995 Sb., zákonem 

o lesích, a vyhláškou Ministerstva zemědělství č. 101/1996 Sb., kterou se stanoví 

podrobnosti o opatření k ochraně lesa a vzor služebního odznaku a vzor průkazu lesní 

stráže.  

Základním úkolem lesní stráže je zajišťovat ochrannou službu v lesích 

při obecném užívání lesa veřejností. Ochrannou službou v lesích se především rozumí 

obecný dohled nad činnostmi, které v lesích vykonávají jiné subjekty než vlastník lesa, 

tedy zejména návštěvníci lesa. Oproti předchozí právní úpravě však došlo k zúžení práv 

                                                             
73 BLUĎOVSKÝ, Z. Obhospodařování malých lesních majetků III. Lesnická práce. 2000, č. 11. 
74 BLUĎOVSKÝ, Z. Obhospodařování malých lesních majetků III. Lesnická práce. 2000, č. 11. 
75 § 24 zákona č. 96/1977 Sb., o hospodaření v lesích a státní správě lesního hospodářství. 
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a povinností lesní stráže, především tím, že lesní stráž již není oprávněna nosit 

a v zákonem stanovených situacích použít zbraň.76 

Obecné užívání lesa je tzv. obecné užívání vzniklé ze zákona, které nemůže být 

svévolně jednostranně omezeno. Obsahem tohoto institutu je oprávnění každého 

vstupovat do lesa na vlastní nebezpečí a možnost chovat se v lese takovým způsobem, 

který LesZ nezakazuje. Toto oprávnění se vztahuje na všechny lesy, je irrelevantní, zda 

je jeho vlastníkem stát, nebo soukromý vlastník.77 Obecné užívání lesa lze omezit 

nebo vyloučit rozhodnutím orgánu státní správy lesů pouze dočasně, a to z důvodu 

ochrany lesa, zdraví nebo bezpečnosti osob.78  

Dohled nad dodržováním právních předpisů při obecném užívání lesa konaný 

lesní stráží je spojen s její pravomocí zasáhnout v rozsahu a způsobem stanoveným 

právním předpisem proti jakémukoliv jednání ohrožujícímu nebo poškozujícímu les 

při jeho obecném užívání.79 

Orgánem státní správy lesů je ve věci ustanovení a zrušení ustanovení lesní 

stráže obecní úřad obce s rozšířenou působností pro lesní stráže ve svém správním 

obvodu; pro lesní stráž s působností na území kraje je orgánem státní správy lesů 

příslušný krajský úřad.80 K ustanovení a zrušení ustanovení lesní stráže je zmocněno 

i Ministerstvo zemědělství a na území národních parků a jejich ochranných pásem 

Ministerstvo životního prostředí.81 O ustanovení lesních stráží však budou ve většině 

případů rozhodovat obecní úřady obcí s rozšířenou působností. 

4.3 Ustanovení do funkce lesní stráže 

Lesní stráž do funkce ustanovuje orgán státní správy lesů, a to na návrh vlastníka 

lesa nebo z vlastního podnětu. Pokud nejde o návrh vlastníka lesa, není orgán státní 

správy lesa povinen zahájit řízení, a to ani na základě žádosti osoby, která chce být lesní 

                                                             
76 STANĚK, Jiří a ŘEHÁK, Libor. Nové postavení a úkoly stráží: příručka pro myslivecké stráže, 
rybářské stráže, vodní stráže, stráže přírody a lesní stráže. 1. vyd. Praha: Venator, 2000, str. 65. 
77 EPRAVO.CZ. [online]. [cit. 2013-11-05]. Dostupné z: <http://www.epravo.cz/top/clanky/obecne-
uzivani-lesa-8633.html>. 
78 §19 odst. 3 zákona č. 289/1995 Sb., o lesích a o změně některých zákonů (lesní zákon). 
79 DROBNÍK, Jaroslav a DVOŘÁK, Petr. Lesní zákon: komentář. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Česká 
republika, 2010, str. 141. 
80 § 48 odst. 2 písm. g), § 48a odst. 2 písm. f) zákona č. 289/1995 Sb., o lesích a o změně některých 
zákonů (lesní zákon). 
81 § 49 odst. 3 písm. h), § 49 odst. 4 zákona č. 289/1995 Sb., o lesích a o změně některých zákonů (lesní 
zákon). 



27 
 

stráží ustanovena.82 Na proces ustanovení do funkce lesní stráže se neuplatní ustanovení 

daná zákonem č. 500/2004 Sb., správní řád (dále „SŘ“). Nicméně dle § 177 odst. 1 SŘ 

se i na takové řízení použijí základní zásady činnosti správních orgánů uvedených v § 2 

až § 8 SŘ.  

Spolu s ustanovením fyzické osoby do funkce lesní stráže je vždy orgán státní 

správy lesů povinen určit obvod její působnosti. Obvod působnosti je možné vymezit 

např. katastrálním územím jedné nebo více obcí. Obvod působnosti však vždy musí být 

stanoven tak, aby o jeho rozsahu nebyly pochybnosti. 

§ 38 odst. 3 LesZ stanoví řadu podmínek, které musí fyzická osoba 

pro ustanovení do funkce lesní stráže splňovat. Zákon v případě lesní stráže požaduje, 

aby její funkci vykonával občan České republiky starší 21 let, který má způsobilost 

k právním úkonům dle OZ. Občanství, věk a způsobilost k právním úkonům se zjišťují 

z občanského průkazu.  

Fyzická osoba musí dále splňovat podmínku bezúhonnosti a zdravotní 

způsobilosti. Za bezúhonnou se dle LesZ považuje osoba, která nebyla odsouzena 

pro úmyslný trestný čin. Bezúhonnost se dokládá výpisem z evidence Rejstříku trestů, 

který si orgán státní správy lesů sám opatří. Zdravotní způsobilost je takový zdravotní 

stav, který nevylučuje středně velkou nebo velkou fyzickou zátěž, neomezuje pobyt 

v přírodě ani pohyb v nerovném terénu. Zdravotně způsobilé též nebudou osoby, 

které trpí závažným onemocněním zraku či sluchu, trpí kolapsovými stavy, mají 

sníženou schopnost orientace nebo trpí jiným závažným onemocněním, které omezuje 

nebo vylučuje výkon funkce.83 Zdravotní způsobilost se dokládá posudkem 

od praktického lékaře. 

Zájemce o ustanovení do funkce lesní stráže musí také prokázat znalost práv 

a povinností dle LesZ a znalost souvisejících předpisů. Tyto znalosti se prokazují 

prostřednictvím písemného testu a ústního pohovoru. Písemný test se skládá z celkem 

20 otázek, kdy uchazeč musí správně zodpovědět minimálně 15 z nich. Pokud je 

úspěšně složen písemný test, postupuje uchazeč k ústnímu pohovoru. Nakonec musí 

fyzická osoba složit slib před orgánem státní správy lesů tohoto znění: „Slibuji, že jako 

lesní stráž budu s největší pečlivostí a svědomitostí plnit povinnosti při výkonu ochranné 

                                                             
82 DROBNÍK, Jaroslav a DVOŘÁK, Petr. Lesní zákon: komentář. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Česká 
republika, 2010, str. 141. 
83 § 9a vyhlášky Ministerstva zemědělství č. 101/1996 Sb. 
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služby v lesích, že budu při výkonu této činnosti dodržovat právní předpisy 

a nepřekročím oprávnění příslušející lesní stráži.“84 

Orgán státní správy lesů má povinnost vydat nově ustanovené lesní stráži 

služební odznak a průkaz lesní stráže.85 Orgán státní správy lesů, který lesní stráž 

ustanovil, také vede evidenci lesních stráží a vydaných služebních odznaků a průkazů. 

4.4 Zrušení ustanovení lesní stráže 

 Zrušení ustanovení lesní stráže provádí orgán státní správy lesů, který lesní stráž 

ustanovil. Ke zrušení ustanovení je tento orgán povinen v situaci, kdy fyzická osoba 

přestala svoji funkci vykonávat, nebo pokud přestala splňovat všechny zákonem 

stanovené podmínky pro ustanovení do funkce. Důvodem pro zrušení ustanovení je též 

situace, kdy se prokáže, že určitá fyzická osoba byla ustanovena na základě 

nesprávných údajů. V těchto případech je orgán státní správy lesů povinen ustanovenou 

lesní stráž zrušit v řízení zahájeném z moci úřední.86 Pokud by fyzická osoba uvedla 

orgánu státní správy lesů zaviněně nesprávné nebo nepravdivé údaje, bylo by možné 

v takovém jednání spatřovat přestupek proti pořádku ve státní správě dle 

§ 21 odst. 1 písm. b) PřesZ, za který je možno uložit pokutu do výše 10.000 Kč.  

Ke zrušení ustanovení do funkce lesní stráže může také dojít i z jiných důvodů 

na návrh vlastníka lesa, z moci úřední orgánu státní správy lesů nebo na základě žádosti 

ustanovené osoby. Pokud dojde ke zrušení ustanovení lesní stráže, je osoba, která tuto 

funkci vykonávala, povinna neprodleně odevzdat služební odznak a průkaz lesní stráže 

orgánu státní správy lesů, který ji ustanovil. Pokud by ke splnění této povinnosti 

zaviněně nedošlo, bylo by možné dané jednání posoudit jako přestupek proti pořádku 

ve státní správě dle § 46 odst. 1 PřesZ, za který je možné uložit pokutu až do výše 

30.000 Kč. Pokud ustanovení lesní stráže zanikne smrtí ustanovené osoby, povinnost 

neprodleně odevzdat služební odznak a průkaz lesní stráže se pak vztahuje na osoby, 

které se zemřelým vedly společnou domácnost. 

                                                             
84 § 38 odst. 3 zákona č. 289/1995 Sb., o lesích a o změně některých zákonů (lesní zákon). 
85 Vzory služebního odznaku a průkazu lesní stráže jsou stanoveny Vyhláškou Ministerstva zemědělství 
č. 101/1996 Sb., viz Příloha 2. 
86 § 38 odst. 6 zákona č. 289/1995 Sb., o lesích a o změně některých zákonů (lesní zákon). 
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 LesZ neobsahuje ustanovení, které by vylučovalo použití správního řádu 

na proces zrušení ustanovení lesní stráže. Zrušení ustanovení do funkce se tak děje 

formou správního rozhodnutí, proti kterému je možné se bránit podáním odvolání.87 

4.5 Povinnosti lesní stráže 

Lesní stráž je, stejně jako ostatní stráže, povinna viditelně nosit služební odznak 

a prokazovat se průkazem lesní stráže. Prokázat se průkazem lesní stráže v praxi 

znamená dát kontrolované osobě možnost nahlédnout do průkazu tak, aby bylo vidět, 

že jde o průkaz lesní stráže.88 

Hlavní povinností lesní stráže však je dohlížet na dodržování povinností 

spojených s obecným užíváním lesa, jak je definováno v § 19 a § 20 LesZ.89  

Obecné užívání lesů je definováno § 19 LesZ, který stanoví, že každému je 

dovoleno vstupovat do lesů, sbírat tam pro vlastní potřebu lesní plody a suchou na zemi 

ležící klest. Tomuto oprávnění však odpovídá povinnost každého, kdo práva obecného 

užívání využije, les nepoškozovat, nenarušovat lesní prostředí a dbát pokynů vlastníka 

lesa nebo jeho zaměstnanců. § 20 LesZ pak uvádí katalog činností, které jsou v lesích 

zakázané. Mezi ně patří např. zákaz rušit klid a ticho, těžit stromy a keře, jezdit a stát 

s motorovými vozidly, znečišťovat les odpady nebo kouřit a rozdělávat oheň. Dohled 

nad tím, že návštěvníci lesa neporušují lesní zákon, je zároveň předpokladem 

pro realizaci oprávnění lesní stráže udělovat pokuty v blokovém řízení.90 

Poslední povinností lesní stráže je oznamovací povinnost ohledně všech 

zjištěných závad, nedostatků a škod.91 Tyto závady musí lesní stráž oznámit 

bezodkladně, a to podle povahy věci buď vlastníkovi lesa, orgánu státní správy lesů 

nebo v neodkladných případech policejnímu orgánu. Oznamovací povinnost lesní stráže 

se tak nevztahuje pouze k dodržování povinností podle ustanovení § 19 a § 20 LesZ, 

ale vztahuje se na veškeré zjištěné nedostatky, závady či škody,92 tedy především zda 

                                                             
87 DROBNÍK, Jaroslav a DVOŘÁK, Petr. Lesní zákon: komentář. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Česká 
republika, 2010, str. 143. 
88 § 39 odst. 1 písm. a) zákona č. 289/1995 Sb., o lesích a o změně některých zákonů (lesní zákon). 
89 § 39 odst. 1 písm. b) zákona č. 289/1995 Sb., o lesích a o změně některých zákonů (lesní zákon). 
90 STANĚK, Jiří a ŘEHÁK, Libor. Nové postavení a úkoly stráží: příručka pro myslivecké stráže, 
rybářské stráže, vodní stráže, stráže přírody a lesní stráže. 1. vyd. Praha: Venator, 2000. Str. 66. 
91 § 39 odst. 1 písm. c) zákona č. 289/1995 Sb., o lesích a o změně některých zákonů (lesní zákon). 
92 DROBNÍK, Jaroslav a DVOŘÁK, Petr. Lesní zákon: komentář. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Česká 
republika, 2010, str. 144. 
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les nebo lesní prostředí není ohroženo nebo poškozováno jinými vlivy nebo činností 

jiných subjektů. 

Lesní stráž vykonává svou funkci jakožto úřední osoba. S tímto postavením se 

pojí i povinnost lesní stráže při výkonu své funkce vystupovat slušně a zdvořile. 

V případě, že by lesní stráž neplnila své povinnosti nebo překročila svou pravomoc, 

může jí takovým jednání vzniknout správní či trestní odpovědnost obdobně, jak bylo 

výše uvedeno u myslivecké stráže. 

4.6 Oprávnění lesní stráže 

Oprávnění lesní stráže jsou stanovena v § 39 odst. 2 LesZ. Při výkonu své 

funkce je lesní stráž oprávněna zjišťovat totožnost osoby, která při obecném užívání 

lesa porušuje ustanovení lesního zákona. Toto oprávnění je zároveň předpokladem 

pro možnost postihnout fyzickou osobu za její protiprávní jednání.93 Lesní stráž však 

není oprávněna zjišťovat totožnost vždy. Toto oprávnění je podmíněno tím, 

že kontrolovaná osoba je přistižena při protiprávním jednání. 

Za přestupky uvedené v § 53 LesZ je lesní stráž oprávněna ukládat a vybírat 

pokuty v blokovém řízení, pokud byl přestupek dostatečně zjištěn, obviněný z přestupku 

s takovým postupem souhlasí a je ochoten pokutu zaplatit na místě nebo dodatečně.94 

Přestupky uvedené v § 53 LesZ postihují činnosti, které jsou zakázané podle § 20 LesZ. 

Jelikož lesní zákon nepřipouští v rámci blokového řízení uložení vyšší pokuty, lesní 

stráž je oprávněna uložit pokutu v maximální výši 1.000 Kč.95 Po zjištění přestupku 

a při rozhodování o výši uložené sankce by lesní stráž měla vždy zvážit míru zavinění a 

výši způsobené škody. Menší porušení zákona by měla být řešena zejména 

upozorněním a domluvou.  

V rámci výkonu své činnosti se lesní stráž může setkat se situací, kdy není 

možné zjistit totožnost osoby přistižené při protiprávní činnosti, ať již proto, že osoba 

odmítá svoji totožnost prokázat, nebo proto, že s sebou žádný doklad totožnosti nemá.  

V takové situaci je lesní stráž oprávněna přistiženou osobu bezodkladně předvést 

                                                             
93 § 39 odst. 2 písm. a) zákona č. 289/1995 Sb., o lesích a o změně některých zákonů (lesní zákon). 
94 § 39 odst. 2 písm. b) zákona č. 289/1995 Sb., o lesích a o změně některých zákonů (lesní zákon). 
95  Mladistvému pachateli pak lze uložit pokutu maximálně do výše 500 Kč. 



31 
 

policejnímu orgánu. Toto oprávnění by však měla lesní stráž využívat pouze 

v případech závažnějších přestupků.96 

V případě, že lesní stráž nemůže splnění svých povinností zajistit vlastními 

silami či prostředky, je oprávněna požadovat pomoc nebo součinnost policejního 

orgánu.97 To platí především pro situaci, kdy zásah lesní stráže vůbec nemůže být 

proveden, nebo by jeho provedení nebylo dostatečně efektivní. Orgány policie jsou 

obvykle lépe materiálně i kompetenčně vybaveny pro adekvátní řešení protiprávního 

jednání. Obecně lze říci, že způsob zákroku musí lesní stráž vždy individuálně zvážit 

z hlediska rozsahu a závažnosti protiprávního jednání.98 

4.7 Odpovědnost za způsobenou škodu 

 Odpovědnost za škodu způsobenou v souvislosti s výkonem funkce lesní stráže 

upravuje § 39a LesZ, který stanoví, že subjektem odpovědným za vzniklou škodu je 

stát. Náhradu škody však v zastoupení státu poskytuje ten orgán státní správy lesů, který 

ustanovil lesní stráž, k jejíž činnosti se náhrada škody vztahuje. Stát je odpovědný 

za škodu způsobenou lesní stráži při výkonu její funkce, i za škodu způsobenou osobě, 

která lesní stráži na její žádost nebo s jejím vědomím poskytla pomoc. Odpovědnost 

za škodu je konstruována jako odpovědnost objektivní, přičemž odpovědnosti je možné 

se zprostit, pokud si poškozený škodu způsobil úmyslně.  

Stát taktéž odpovídá za škodu, kterou způsobila lesní stráž v souvislosti 

s plněním svých úkolů. Odpovědnost za škodu však nevznikne v situaci, kdy škoda byla 

způsobena osobě, která svým protiprávním jednáním oprávněný a přiměřený zákrok 

lesní stráže vyvolala. 

 Rozsah a výše náhrady škody, pokud došlo k újmě na zdraví nebo smrti, se 

určuje podle předpisů o odškodňování pracovních úrazů pracovníků.99 Pokud vznikla 

škoda na věcech, hradí se pouze skutečná škoda, která se nahrazuje navrácením 

v předešlý stav. Pouze v případě, že by tento postup nebyl možný nebo účelný, nahradí 

se škoda v penězích. 

                                                             
96 STANĚK, Jiří a ŘEHÁK, Libor. Nové postavení a úkoly stráží: příručka pro myslivecké stráže, 
rybářské stráže, vodní stráže, stráže přírody a lesní stráže. 1. vyd. Praha: Venator, 2000, str. 68. 
97 § 39 odst. 2 písm. d) zákona č. 289/1995 Sb., o lesích a o změně některých zákonů (lesní zákon). 
98 DROBNÍK, Jaroslav a DVOŘÁK, Petr. Lesní zákon: komentář. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Česká 
republika, 2010, str. 145. 
99 Zákon 262/2006 Sb., zákoník práce. 
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4.8 Lesní stráž v praxi 

Do funkce lesní stráže je v České republice ustanoveno přibližně 3.300 osob.100 

Lesní stráži zákon přiznává poměrně významná oprávnění, jejich výkon je však v praxi 

problematický. Efektivita činnosti lesních stráží především závisí na tom, zda osoba, 

která svým jednáním porušuje ustanovení § 19 a § 20 LesZ, bude lesní stráž a výkon 

jejích pravomocí respektovat. Povědomí veřejnosti o existenci a zákonných oprávněních 

lesních stráží je však, ve srovnání s ostatními veřejnými strážemi, mimořádně nízké. 

Lesní stráže v praxi prakticky nefungují. Respektive pokud fungují, tak pouze 

tam, kde konkrétní fyzická osoba vykonávající funkci lesní stráže je osobně 

zainteresována na výkonu činnosti lesní stráže. Tedy zejména, pokud taková osoba má 

potřebné osobní vlastnosti, zejména odvahu a důslednost, a osobní zájem na ochraně 

lesa.  

Činnost většiny lesních stráží se však v některých lokalitách aktivizuje 

především kolem období Vánoc. Lesní stráže se pak často účastní jednorázových akcí 

konaných v bezprostřední součinnosti s orgány Policie České republiky.101 

 

  

                                                             
100 Údaj platný k roku 2010. 
101 JUDr. Ing. Jiří Staněk, CSc., osobně dne 4.10.2013. JUDr. Ing Jiří Staněk, CSc. pracuje na 
Ministerstvu zemědělství, vyučuje na Právnické fakultě Masarykovy univerzity a problematice veřejných 
stráží se dlouhodobě věnuje. 
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5. RYBÁŘSKÁ STRÁŽ 

5.1 Historický vývoj rybářské stráže 

Historicky byl každý oprávněn, aby lovil ryby v tekoucích vodách, protože ryby, 

které v nich žily, byly považovány za věc ničí.102 Na konci 19. století však již bylo 

potřeba, aby byl lov ryb regulován a aby se předcházelo ničení vodních toků. Za základ 

rybářského práva je tak považován zákon č. 58/1885 ř.z., který oprávnění volného lovu 

ryb zrušil. Těm osobám, které měly právo vykonávat rybářské právo, byla udělena 

pravomoc jmenovat zvláštní osoby k ochraně rybářství. Kromě takto jmenovaných 

osob, dohlíželo na dodržování rybářského práva i četnictvo, poříční policie a policie 

na tržištích.103 Tato právní úprava byla poté recipována do právního řádu 

Československé republiky. Od roku 1947 byla rybářská stráž brána do slibu okresním 

národním výborem, v jehož správním obvodu byly vody, pro které byla stráž 

ustanovena.104  

Zákonem č. 62/1952 Sb. byly zavedeny tzv. přísežné stráže jako integrální 

součást právní úpravy rybářství. Přísežný hajný měl mnoho významných oprávnění, 

z nichž některá jsou podobná těm, která mají dnes orgány činné v trestním řízení. 

Významným oprávněním přísežného hajného byla možnost nosit a použít zbraň.105  

K pojmu rybářská stráž se vrátil zákon o rybářství č. 102/1963 Sb., který přinesl 

významnou změnu právní úpravy rybářství. Přestože nikde v právních předpisech 

nebylo upraveno postavení rybářské stráže, požívala ochrany veřejného činitele 

na základě stanoviska generálního prokurátora.106 Po roce 1989 však již toto stanovisko 

nebylo považováno za dostatečný právní základ, a pokud by rybářská stráž měla mít 

postavení veřejného činitele, musel by tak stanovit zákon. K tomu došlo již zmíněným 

zákonem č. 238/1999 Sb. Tento status byl rybářské stráži zachován i při rekodifikaci 

trestního zákoníku, pouze s terminologickou změnou.107  

 

                                                             
102 HEMELÍK, Tomáš. Rybářství a právo. 1. vyd. Praha: Orac, 2000, str. 12. 
103 HEMELÍK, Tomáš. Rybářství a právo. 1. vyd. Praha: Orac, 2000, str. 71. 
104 Vyhláška Zemského národního výboru v Praze „o některých opatřeních ke zvelebení rybářství ve 
vodách vnitrozemských“ 
105 ŠÍMA, Alexander. Rybářská stráž: zákon o rybářství a předpisy související: výklad a komentář. Vyd. 
4. Praha: Rybář, 2010, str. 10. 
106 Stanovisko generálního prokurátora č. ČSSR B/3-79 č.j. III FGn 511/78. 
107 Dnes má rybářská stráž postavení úřední osoby. 
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5.2 Současná právní úprava 

Právní úprava a postavení rybářských stráží se řídí zákonem č. 99/2004 Sb., 

o rybářství (dále „RybZ), a vyhláškou Ministerstva zemědělství č. 197/2004 Sb., kterou 

se provádí zákon o rybářství. Právní úpravu rybářských stráží v předchozím zákoně 

o rybářství č. 102/1963 Sb. v mnohém přejal současný RybZ. Nový RybZ však přinesl 

změny v pravomocích rybářské stráže. Nadále tak již rybářská stráž nemá oprávnění 

zastavit a prohlížet dopravní prostředky a obsah přepravovaných zavazadel 

v bezprostřední blízkosti rybníků a rybářských revírů. Dále nebylo převzato oprávnění 

vykázat osoby důvodně podezřelé ze spáchání přestupku nebo trestného činu 

z rybářských revírů a taktéž nyní rybářská stráž není oprávněna takové osoby zadržet 

a odevzdat orgánu policie.108  

Rybářská stráž má především zajišťovat ochranu rybářství. Ochranou rybářství 

se rozumí ochrana ryb a jiných vodních živočichů před nepříznivými vlivy a 

před škodlivými zásahy lidí, ochrana rybářských zařízení a ochrana řádného výkonu 

rybářského práva.109 Dle § 6 RybZ je možné rybářské právo vykonávat pouze 

v rybářském revíru. Zákon definuje rybářský revír jako část vodního útvaru 

povrchových vod o výměře nejméně 500 m² souvislé vodní plochy, který umožňuje 

život rybí obsádky a vodních organismů, vyhlášený rozhodnutím příslušného orgánu 

státní správy rybářství.110 Každý uživatel rybářského revíru má zákonem stanovenou 

povinnost navrhnout rybářskou stráž. Subjekt hospodařící na rybochovném zařízení má 

možnost navrhnout rybářskou stráž, nemá však povinnost tak učinit.  

Rybářskou stráž do funkce ustanovuje obecní úřad obce s rozšířenou působností 

příslušný podle místa trvalého bydliště navrhované osoby. Takto příslušný rybářský 

orgán také rybářskou stráž odvolává, zrušuje, stanovuje rozsah její působnosti a vydává 

rybářské stráži odznak a průkaz rybářské stráže.111 Dále má též povinnost vést evidenci 

rybářských stráží ustanovených v jeho obvodu a je oprávněn nejméně jednou za 5 let 

ověřovat, zda rybářská stráž i nadále splňuje podmínky pro výkon funkce.  

                                                             
108 ŠÍMA, Alexander. Rybářská stráž: zákon o rybářství a předpisy související: výklad a komentář. Vyd. 
4. Praha: Rybář, 2010, str. 12. 
109 ŠÍMA, Alexander. Rybářská stráž: zákon o rybářství a předpisy související: výklad a komentář. Vyd. 
4. Praha: Rybář, 2010, str. 78. 
110 § 2 písm. e) zákona č. 99/2004 Sb., o rybářství. 
111 Vzory služebního odznaku a průkazu rybářské stráže jsou stanoveny Vyhláškou Ministerstva 
zemědělství č. 197/2004 Sb., viz Příloha 3. 
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Pokud by uživatel rybářského revíru nesplnil svou povinnost navrhnout 

rybářskou stráž, dopustil by se přestupku podle § 30 odst. 3 písm. e) RybZ, za který je 

možné uložit pokutu až do výše 30.000 Kč. 

Rybářská stráž je oprávněna vykonávat svoji funkci pouze v obvodu stanoveném 

rybářským orgánem, přičemž tento obvod musí být uveden v jejím služebním průkazu. 

Pokud by rybářská stráž chtěla uplatňovat svoji pravomoc mimo tento obvod, jednalo 

by se o protiprávní jednání.  

5.3 Ustanovení do funkce rybářské stráže 

Do funkce rybářské stráže může být ustanovena pouze fyzická osoba. Zákon 

nepřipouští, aby byla touto funkcí pověřena např. bezpečnostní agentura.112 

Zákon v § 14 odst. 2 a vyhláška Ministerstva zemědělství č. 197/2004 Sb. 

stanovují podmínky, které musí fyzická osoba splnit, aby mohla být ustanovena 

rybářskou stráží. Musí jít o osobu starší 21 let, která má způsobilost k právním úkonům 

a je bezúhonná. Požadavek bezúhonnosti se dokládá výpisem z evidence Rejstříku 

trestů. Fyzická osoba navíc musí předložit čestné prohlášení, že na úseku rybářství jí 

nebyla pravomocně uložena sankce za spáchání přestupku podle PřesZ, ani pokuta dle 

RybZ. U rybářské stráže zákon však nevyžaduje, aby fyzická osoba byla občanem 

České republiky nebo aby měla na území České republiky trvalý pobyt. 

Navrhovaná fyzická osoba dále musí splňovat podmínku zdravotní způsobilosti 

pro výkon funkce. Zdravotní způsobilost je definována jako zdravotní stav, který 

nevylučuje pobyt v přírodě a pohyb v nerovném terénu. Uchazeč dále nesmí mít 

sníženou schopnost orientace, závažná onemocnění sluchu a zraku, nesmí trpět 

kolapsovými stavy nebo závažným duševním onemocněním.113 Zdravotní způsobilost se 

dokládá posudkem o zdravotní způsobilosti vydaným na základě lékařské prohlídky, 

který nesmí být starší než 3 měsíce.  

Uchazeč má dále povinnost prokázat znalost práv a povinností rybářské stráže. 

Tuto znalost je možné prokázat dokladem o ukončeném vysokoškolském vzdělání 

ve studijních oborech se zaměřením na rybářství; dokladem o získání úplného středního 

odborného vzdělání ve studijním oboru rybářství nebo dokladem o ukončení studia 

                                                             
112 ŠÍMA, Alexander. Rybářská stráž: zákon o rybářství a předpisy související: výklad a komentář. Vyd. 
4. Praha: Rybář, 2010, str. 11. 
113 § 14 odst. 3 zákona č. 99/2004 Sb., o rybářství. 
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na vyšší odborné škole se studijním oborem vodní hospodářství a ekologie, v němž 

součástí absolutoria je zkouška ze základů rybářství;  dokladem o úspěšném složení 

zkoušek na rybářského hospodáře; nebo  dokladem o úspěšném složení zkoušky 

pro výkon funkce rybářské stráže. Zkouška rybářské stráže se skládá před minimálně 

tříčlennou zkušební komisí a je složena z ústní a písemné části. V ústní části musí 

uchazeč prokázat znalost všech 10 druhů ryb, které mu jsou zkušební komisí 

předloženy. Po úspěšném absolvování ústní části následuje písemná část, ve které je 

k úspěšnému splnění nutné správně zodpovědět alespoň 70% ze 40 otázek.114  

Poslední podmínkou ustanovení fyzické osoby rybářskou stráží je složení slibu 

tohoto znění: „Slibuji, že jako rybářská stráž budu s největší pečlivostí a svědomitostí 

plnit povinnosti při kontrole dodržování rybářského zákona a prováděcích předpisů 

k rybářskému zákonu, že budu při výkonu této činnosti dodržovat právní předpisy 

a nepřekročím oprávnění příslušející rybářské stráži.“115 

Pokud dojde k nějaké změně ohledně podmínek bezúhonnosti, právní 

způsobilosti, zdravotní způsobilosti nebo znalosti práv a povinností, má rybářská stráž 

povinnost takovou změnu oznámit rybářskému orgánu, který ji ustanovil.116 

5.4 Zánik ustanovení rybářské stráže 

V § 15 odst. 1 RybZ jsou vymezeny jednotlivé důvody zániku ustanovení 

rybářské stráže. Těmito důvody jsou: zánik rybářského revíru, pro který byla rybářská 

stráž ustanovena; zánik výkonu rybářského práva uživatelem rybářského revíru, který 

rybářskou stráž navrhl; zrušení ustanovení rybářské stráže rybářským orgánem; a smrt 

osoby vykonávající funkci rybářské stráže. Zánik ustanovení do funkce rybářské stráže 

nastane také na základě vůle osoby vykonávající tuto funkci, a to dnem doručení 

oznámení rybářské stráže příslušnému rybářskému orgánu o skončení výkonu funkce.  

Rybářský orgán má z moci úřední povinnost zrušit ustanovení rybářské stráže 

v případě, že ustanovená osoba nevykonává svou funkci, dále pokud přestala splňovat 

podmínky pro ustanovení do funkce a též pokud se prokáže, že k ustanovení došlo 

na základě nesprávných nebo nepravdivých údajů. V případě, že by fyzická osoba 

uvedla rybářskému orgánu zaviněně nesprávné nebo nepravdivé údaje, bylo by možné 

                                                             
114§ 19 a § 20 vyhlášky Ministerstva zemědělství č. 197/2004 Sb. 
115 § 14 odst. 2 písm. f) zákona č. 99/2004 Sb., o rybářství. 
116 § 17 odst. 2 zákona č. 99/2004 Sb., o rybářství. 
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v takovém jednání spatřovat přestupek proti pořádku ve státní správě dle 

§ 21 odst. 1 písm. b) PřesZ, za který je možno uložit pokutu do výše 10.000 Kč.  

Ustanovení rybářskou stráží může být zrušeno také na návrh uživatele 

rybářského revíru nebo rybářským orgánem z vlastního podnětu, pokud rybářská stráž 

závažně nebo opakovaně porušila zákon. 

Zánikem či zrušením ustanovení rybářské stráže vzniká fyzické osobě povinnost 

neprodleně odevzdat průkaz rybářské stráže a služební odznak příslušnému rybářskému 

orgánu. V případě, že by ke splnění této povinnosti zaviněně nedošlo, bylo by možné 

dané jednání posoudit jako přestupek proti pořádku ve státní správě dle 

§ 46 odst. 1 PřesZ, za který je možné uložit pokutu až do výše 30.000 Kč. 

Vzhledem k tomu, že na řízení o ustanovování i zrušení ustanovení rybářské 

stráže se nepoužije správní řád,117 nevydává se v těchto řízeních správní rozhodnutí. 

5.5 Povinnosti rybářské stráže 

Základní povinností rybářské stráže je nosit na viditelném místě služební odznak 

a na požádání prokázat svoji totožnost předložením průkazu rybářské stráže. Předmětem 

činnosti rybářských stráží je především zajistit řádný výkon rybářského práva a chovu 

ryb. Za tímto účelem je rybářská stráž povinna kontrolovat a dohlížet na dodržování 

povinností stanovených RybZ a zjišťovat zdroje a příčiny znečistění vody v rybářském 

revíru. Rybářská stráž má v obvodu své působnosti povinnost kontrolovat, zda jsou 

lovící osoby k lovu oprávněny, tj. zda mají platný rybářský lístek a povolenku k lovu. 

Velmi důležitou součástí ochrany rybářství je kontrola povrchových vod, aby 

nebyly znečišťovány, protože každé znečištění vody má obvykle za následek velký 

úhyn ryb.118 Povinnost kontrolovat a dohlížet na dodržování povinností stanovených 

zákonem o rybářství nezahrnuje pouze dohled nad osobami lovícími ryby a jiné vodní 

živočichy, ale i dohled nad činností uživatelů rybářského revíru. 

Rybářská stráž má povinnost neprodleně oznamovat zjištěné závady a škody, 

a to s ohledem na povahu dané věci buď uživateli rybářského revíru, rybářskému 

orgánu, který ji ustanovil, orgánu ochrany přírody nebo policejnímu orgánu.  

                                                             
117 § 14 odst. 8 zákona č. 99/2004 Sb., o rybářství. 
118 STANĚK, Jiří a ŘEHÁK, Libor. Nové postavení a úkoly stráží: příručka pro myslivecké stráže, 
rybářské stráže, vodní stráže, stráže přírody a lesní stráže. 1. vyd. Praha: Venator, 2000, str. 47. 
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K výslovně nevyjádřeným povinnostem rybářské stráže patří dokonalá znalost 

právní předpisů, především z oblasti rybářského práva, a jejich správného použití. Další 

povinností rybářských stráží je samozřejmě také slušné jednání a vystupování.119 

Rybářské stráže jsou povinny v případě zjištění protiprávního jednání učinit všechna 

opatření, která policejnímu orgánu následně usnadní vyšetřování (např. dokumentace 

místa činu, sdělení totožnosti případných svědků). Tato povinnost se vztahuje 

především k podezření na spáchání trestnému činu pytláctví (§304 TZ).  

Trestného činu pytláctví se dopustí ten, kdo neoprávněně loví ryby v hodnotě 

nikoli nepatrné.120 Pachatelem však je navíc i ten, kdo ryby sice neoprávněně neloví, ale 

kdo takto ulovené ryby ukryje, přechovává nebo na sebe nebo jiného převede. 

Posouzení, zda se bude jednat o trestný čin nebo přestupek dle RybZ, závisí na hodnotě 

neoprávněně ulovených ryb. Jejich hodnota se zpravidla zjišťuje znaleckým posudkem 

nebo odborným vyjádřením.121 

5.6 Oprávnění rybářské stráže 

V souvislosti s výkonem funkce rybářské stráže zákon přiznává fyzické osobě 

v § 16 celou řadu oprávnění.  

Základním oprávněním rybářské stráže je právo kontrolovat osoby lovící ryby 

nebo vodní organismy, zda mají k lovu oprávnění a zda neloví nedovoleným způsobem. 

Předmětem kontroly je také rybářské nářadí, obsah rybářské loďky a nádrže 

k uchovávání ryb. Pokud je k lovu použit elektrický proud, kontroluje se, zda lovící 

osoba má k takové činnosti povolení a zda vlastní osvědčení o způsobilosti k práci 

s elektrickým zařízením při lovu ryb. Rybářská stráž je také oprávněna kontrolovat 

užívání jezů, stavidel, zdymadel a výpustí, a také způsob a rozsah užívání vod a jejich 

kvalitu. 

Druhým oprávněním rybářské stráže je právo požadovat od kontrolovaných osob 

(tj. lovících osob a osob důvodně podezřelých ze spáchání přestupku nebo trestného 

činu v bezprostřední blízkosti rybářského revíru) prokázání jejich totožnosti, předložení 

                                                             
119 ŠÍMA, Alexander. Rybářská stráž: zákon o rybářství a předpisy související: výklad a komentář. Vyd. 
4. Praha: Rybář, 2010, str. 13. 
120 Dle §138 zákona č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, je škoda nikoli nepatrná stanovena minimální částkou 
ve výši 5.000 Kč. 
121 ŠÍMA, Alexander. Rybářská stráž: zákon o rybářství a předpisy související: výklad a komentář. Vyd. 
4. Praha: Rybář, 2010, str. 134. 
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platného rybářského lístku a povolenky k lovu, popř. dokladu o nabytí ryby nebo 

vodního organismu. Rybářský lístek vydává obecní úřad obce s rozšířenou působností 

oproti úhradě správního poplatku. Je možné jej vydat na období 1, 3 nebo 10 let. 

Předpokladem pro vydání rybářského lístku jsou základní znalosti z oblasti rybářství, 

biologie ryb a právních předpisů upravujících lov ryb, což je nutné prokázat osvědčením 

o získané kvalifikaci. Povolenky k lovu pro daný rybářský revír vydávají uživatelé 

rybářských revírů zpravidla za úplatu. 

Pokud kontrolovaná osoba porušila povinnosti stanovené zákonem o rybářství, 

je rybářská stráž oprávněna zadržet její povolenku k lovu.122 Rybářská stráž má též 

právo zadržet úlovek a rybářské nářadí či nástroj osobě, která se tím dopustila přestupku 

nebo trestného činu, nebo která je z jeho spáchání důvodně podezřelá. Zákon však 

neupravuje, jak by měla rybářská stráž naložit se zadrženým úlovkem nebo nářadím. 

Z logiky věci by však zadržené nářadí mělo být odevzdáno orgánu policie jako důkaz 

a odebraný úlovek podle situace buď vrácen do vody, nebo odevzdán uživateli revíru či 

ekologicky zlikvidován.123  

Důležitým oprávněním rybářské stráže je možnost vstupovat v nezbytně nutném 

rozsahu na pozemky, stavby, jezy, rybí přechody a jiná zařízení v souvislosti s výkonem 

funkce rybářské stráže a také k tomu využívat existující přístupové cesty.  

Významným sankčním oprávněním rybářské stráže je její právo ukládat 

a vybírat pokuty v blokovém řízení za spáchání přestupku podle zákona o rybářství,124 

pokud obviněný z přestupku s takovým postupem souhlasí a je ochoten pokutu zaplatit 

na místě nebo dodatečně. 

Stejně jako ostatní veřejné stráže, i rybářská stráž je oprávněna požadovat 

součinnost a pomoc orgánů Policie České republiky, popř. obecní policie, v případě, 

že není schopna zajistit výkon svých povinností vlastními silami a prostředky. 

Rybářské stráži však RybZ výslovně nepřiznává pravomoc zadržet osobu, která 

loví bez povolení, nebo která sice loví s povolením, ale protiprávním způsobem. 

Nicméně i na rybářskou stráž se vztahuje oprávnění dané § 76 odst. 2 TŘ, které 

opravňuje každého k tomu, aby omezil osobní svobodu osoby přistižené při trestném 

                                                             
122 K tomuto oprávnění se váže povinnost odebranou povolenku doručit nejpozději do 5 dnů tomu, kdo ji 
vydal. 
123 ŠÍMA, Alexander. Rybářská stráž: zákon o rybářství a předpisy související: výklad a komentář. Vyd. 
4. Praha: Rybář, 2010, str. 81. 
124 § 30 zákona č. 99/2004 Sb., o rybářství. 
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činu nebo bezprostředně poté, pokud je to nutné k zajištění důkazů, zjištění její 

totožnosti nebo zamezení útěku. Na toto oprávnění se váže povinnost osobu zadrženou 

bezodkladně předat policejnímu orgánu. Je však zřejmé, že rybářská stráž není 

oprávněna k zadržení osoby pouze podezřelé ze spáchání trestného činu, nebo osoby, 

která neoprávněně lovila ryby v hodnotě nižší než 5.000,- Kč. 

5.7 Odpovědnost za způsobenou škodu 

Zákon o rybářství upravuje odpovědnost za škodu způsobenou v souvislosti 

s výkonem činnosti rybářské stráže pouze částečně se subsidiárním použitím zákona 

č. 82/1998 Sb.125 Tato odpovědnost je založena na objektivním principu, tedy bez 

zřetele na zavinění.  

Subjektem odpovědným za škodu způsobenou rybářskou stráží při výkonu její 

funkce je stát. Náhrada škody se však neposkytuje osobě, která svým protiprávním 

jednáním vyvolala oprávněný zásah rybářské stráže za předpokladu, že rybářská stráž 

nepřekročila meze svého oprávnění. Nahrazuje se též škoda, která byla způsobena 

osobou odlišnou od rybářské stráže, pokud taková osoba jednala na její žádost nebo 

s jejím vědomím.  

Pokud rybářská stráž utrpí škodu na zdraví nebo na věci, která jí byla způsobena 

v souvislosti s výkonem její funkce, náleží jí náhrada škody. Náhrada škody se též 

poskytuje osobě, která utrpěla škodu v souvislosti s pomocí poskytnutou rybářské stráži 

při výkonu činnosti, na její žádost nebo s jejím vědomím. 

V případě, že došlo k újmě na zdraví, poskytuje se náhrada škody podle předpisů 

o odškodňování pracovních úrazů.126 Vznikla-li škoda na věcech, nahradí se škoda 

podle ustanovení OZ.127 

Správním orgánem příslušným k poskytnutí náhrady škody, ať způsobené 

rybářskou stráží nebo rybářskou stráží utrpěné, je rybářský orgán, který danou 

rybářskou stráž ustanovil.  

 

 
                                                             
125 Zákon o odpovědnosti za škodu způsobenou při výkonu veřejné moci rozhodnutím nebo nesprávným 
úředním postupem a o změně zákona České národní rady č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti 
(notářský řád). 
126 Zákon 262/2006 Sb., zákoník práce. 
127 § 438 až § 450 zákona č. 40/1964 Sb., občanský zákoník. 
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5.8 Rybářská stráž v praxi 

 V České republice je do funkce rybářské stráže ustanoveno přibližně 

7.000 osob.128 Rybářských stráží tak není zanedbatelný počet, což je dáno zejména 

zákonnou povinností navrhnout rybářskou stráž, kterou ukládá uživatelům rybářských 

revírů § 14 odst. 1 RybZ. Obdobně jako ostatní veřejné stráže mají však i rybářské 

stráže problémy s efektivitou své činnosti. S ohledem na skutečnost, že tuto funkci 

zastává docela velký počet osob, odhalují poměrně málo přestupků a často vykonávají 

svoji funkci pouze formálně nebo dokonce vůbec. Tento stav má několik příčin. Jedním 

z důvodů neefektivity rybářských stráží je fakt, že rybářské stráže nejsou nijak 

organizovány, nejsou soustavně vzdělávány a není prováděna kontrola plnění jejich 

povinností. Dalším důvodem je nedostatek potřebného vybavení, které by stráže měly 

dostávat od rybářských úřadů. Problémy však také působí i nejednotná interpretace 

a aplikace právních předpisů, které jsou pro osoby nemající právnické vzdělání, 

poměrně složité a připouštějí různý výklad. Nedostatečná znalost právních předpisů tak 

může vést k situaci, kdy rybářská stráž překračuje nevědomky svá oprávnění, např. tím, 

že zadrží povolenku k lovu i za jednání, které není rybářským přestupkem 

(např. táboření na březích). 

 Rybářské stráže dále příliš nevyužívají svého oprávnění ukládat pokuty 

v blokovém řízení, zřejmě v důsledku nedostatku souhlasu obviněného z přestupku 

s takovým postupem. Poté má rybářská stráž povinnost oznámit spáchání přestupku 

rybářskému orgánu. Dokazování v následném správním řízení však může být velmi 

problematické, zvláště pokud obviněných je větší počet a rybářská stráž proti nim 

sama.129  

 V posledních letech se funkčnost rybářských stráží, byť jen lokálně, zlepšila tam, 

kde příslušný krajský rybářský svaz zaměstnává profesionální strážce.130 Profesionální 

strážní bývají vybíráni z řad dlouholetých a zkušených členů rybářské stráže. 

Profesionální strážný vykonává činnost charakterizovanou podobným způsobem, jako je 

charakterizována činnost rybářské stráže. Avšak k výkonu činnosti dochází na základě 

živnostenského oprávnění a smlouvy uzavřené s rybářským svazem. Od rybářského 

                                                             
128 Údaj platný k roku 2010. 
129 JUDr. Alexander Šíma, osobně dne 6.10.2013. JUDr. Alexander Šíma je předsedou Českého 
rybářského svazu a vyučuje na Právnické fakultě Západočeské univerzity v Plzni. 
130 JUDr. Ing Jiří Staněk, CSc., osobně dne 4.10.2013.  
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svazu profesionální strážný také dostane vybavení, např. lodě, fotoaparáty, přístroje 

GPS. Profesionální strážní sice pracují, na rozdíl od rybářských stráží, za smluvní 

odměnu, avšak jejich efektivita je mnohonásobně vyšší především proto, že jsou placeni 

jen za skutečně vykonanou a doloženou práci. Každý strážný při své práci používá GPS 

přístroj se čtečkou čárových kódů, který nepřetržitě zaznamenává jeho pohyb 

a kontrolované povolenky k lovu. Každý měsíc strážný odešle data z přístroje, 

ze kterých je pak zřejmé, které revíry strážný navštívil, jeho pracovní doba, kolik 

provedl kontrol atd. Výhodou profesionálních stráží je tak jejich vysoká efektivita.131 

Např. v Západočeském územním svazu, který zahrnuje Plzeňský a Karlovarský kraj, 

jsou zaměstnány 4 osoby jako profesionální strážní. Svaz za jejich práci sice ročně 

zaplatí přibližně 1,2 milionu Kč, nicméně jejich práce je hodnocena jako mnohem 

efektivnější, než činnost několika set dobrovolných rybářských stráží.132  

  

                                                             
131 JAROŇ, Přemysl. Profi stráž - krok správným směrem. Rybářství, 2010, 10, s. 14-17. 
132 JUDr. Alexander Šíma, osobně dne 6.10.2013. JUDr. Alexander Šíma je předsedou Českého 
rybářského svazu a vyučuje na Právnické fakultě Západočeské univerzity v Plzni. 
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6. STRÁŽ PŘÍRODY 

 Funkci stráže přírody vykonávají fyzické osoby jako dobrovolníci 

i profesionálové v lesích, na loukách, v horách, v přírodních rezervacích, chráněných 

krajinných oblastech či národních parcích. Hlavním účelem jejich činnosti je přispět 

k dodržování a naplňování zákona o ochraně přírody a krajiny.133 

6.1 Historický vývoj stráže přírody 

Veřejné stráže zaměřené na ochranu přírody nemají v České republice tak 

dlouhou tradici, jako ostatní. O dobrovolných spolupracovnících ochrany přírody lze 

hovořit až od roku 1957 v souvislosti s vyhláškou č. 131/1957 Ú.I. k zákonu 

č. 40/1956 Sb, o státní ochraně přírody. Tato funkce byla zřizována postupně 

v jednotlivých chráněných krajinných oblastech a v Krkonošském národním parku. 

Institut stráže přírody, jak jej známe dnes, však byl zaveden až zákonem 

č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny. Postavení stráží přírody bylo posíleno 

přijetím zákona č. 238/1999 Sb., kterým jí byl přiznán status veřejného činitele. Tento 

status byl stráži přírody zachován i při rekodifikaci trestního zákoníku, pouze 

s terminologickou změnou.134  

6.2 Současná právní úprava 

 Právní úprava stráží přírody se řídí především zákonem č. 114/1992 Sb., 

o ochraně přírody a krajiny (dále „ZOPK“), a vyhláškou Ministerstva životního 

prostředí č. 395/1992 Sb., která ZOPK provádí.  

 Hlavním úkolem stráže přírody je kontrola dodržování předpisů o ochraně 

přírody a krajiny. Stráž přírody však má zajišťovat nejen strážní a kontrolní funkci, ale 

i informační a výchovné činnosti v rámci území, které je v působnosti orgánu ochrany 

přírody, který stráž přírody jmenoval.  

Stráže přírody mají být vybírány především z řad dobrovolných pracovníků. 

Toto ustanovení však nevylučuje i profesionální stráž přírody. Česká právní úprava 

stráže přírody je oproti zahraniční právní úpravě ojedinělá v tom smyslu, že přiznává 

                                                             
133 Zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny. 
134 Dnes má stráž přírody postavení úřední osoby. 
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dobrovolným i profesionálním strážím stejný rozsah pravomocí.135 Funkce 

dobrovolných členů stráže přírody je vždy čestná, přičemž členům stráže přírody jsou 

poskytovány náhrady výdajů, které jim v souvislosti s výkonem služby vznikly. Orgán 

ochrany přírody, který stráž přírody ustanovil, by ji navíc měl vybavit pomůckami 

pro výkon strážní služby.136 

Specifikem stráže přírody, které ji odlišuje od ostatních veřejných stráží, je 

především její dělení na strážce a zpravodaje. Podmínky pro ustanovení do funkce jsou 

pro obě kategorie stejné, rozdíl je ale v jejich právech. Oprávnění stanovená 

v § 81 odst. 8 ZOPK se vztahují pouze na strážce. Funkci zpravodaje zastávají osoby, 

které se výkonem této funkce připravují na funkci strážce. Dle ustálené praxe jsou 

strážcem jmenovány osoby, které vykonávaly alespoň jeden rok funkci zpravodaje.137 

Předmětem činnosti zpravodaje jsou především kontrolní, informační a výchovné 

činnosti, přičemž většinou zpravodaj vykonává svoji funkci s některým zkušenějším 

strážcem. 

Správním orgánem, který je příslušný k ustanovení a zrušení ustanovení funkce 

stráže přírody, jsou krajské úřady a jednotlivé správy národních parků a chráněných 

krajinných oblastí. Strážce a zpravodaj by měli být jmenováni každým orgánem 

ochrany přírody pro území v jeho působnosti. K ustanovení do funkce dojde z vlastního 

podnětu, či na návrh organizační jednotky občanského sdružení, jehož hlavním 

posláním podle jeho stanov je ochrana přírody a krajiny.138 Obvykle však zájemci žádají 

o ustanovení sami, nebo jednají na základě oslovení orgánu ochrany přírody.139 Orgán 

ochrany přírody má povinnost vést evidenci všech stráží přírody ustanovených pro 

území v jeho působnosti. 

6.3 Ustanovení do funkce stráže přírody 

 K tomu, aby fyzická osoba mohla být ustanovena stráží přírody, musí splňovat 

požadavky stanovené § 81 odst. 3 ZOPK. Na řízení o ustanovení do funkce se 

nevztahuje SŘ. Zákon vyžaduje, stejně jako u lesní stráže, aby fyzická osoba byla 

                                                             
135 Ing. et Ing. Bc. Borek Franěk, osobně dne 4.11.2013. Ing. et Ing. Bc.  Borek Franěk je předsedou 
Asociace strážců přírody ČR a je zaměstnán ve Správě CHKO České středohoří. 
136 § 20 odst. 4 vyhlášky Ministerstva životního prostředí č. 395/1992 Sb. 
137 NĚMEČKOVÁ, Iva aj. Příručka pro stráž přírody.  EPAVA Olomouc, 2011, str. 8. 
138 §20 vyhlášky Ministerstva životního prostředí č. 395/1992 Sb. 
139 NĚMEČKOVÁ, Iva aj. Příručka pro stráž přírody.  EPAVA Olomouc, 2011, str. 6. 
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občanem České republiky. Uchazeč musí být opět starší 21 let a způsobilý k právním 

úkonům. Tyto podmínky se dokládají předložením občanského průkazu. 

 Zájemce o ustanovení do funkce dále nesměl být odsouzen pro úmyslný trestný 

čin. Tato skutečnost se dokládá výpisem z evidence Rejstříku trestů. Od uchazeče se 

poté vyžaduje, aby byl zdravotně způsobilý a aby prokázal znalost práv a povinností 

stráže přírody podle ZOPK a znalost souvisejících předpisů.  Zdravotní způsobilost je 

nutné doložit lékařským potvrzením, kde je výslovně uvedeno, že zájemce je „zdravotně 

způsobilý k výkonu funkce stráže“.  Znalost práv a povinností je ověřována na základě 

kvalifikační zkoušky. Tato zkouška má obvykle podobu ústního pohovoru. Předmětem 

zkoušky je zejména znalost právních předpisů na ochranu přírody a krajiny a životního 

prostředí, podrobnější znalost přírody, místopisu a geografie území, ve kterém má 

zájemce službu vykonávat.140 

 Při posuzování vhodnosti uchazeče o funkci stráže přírody se však nezkoumají 

pouze zákonné podmínky, ale přihlíží se i k jeho dalším předpokladům, např. vzdělání 

či zaměstnání. Účelem ustanovení do funkce stráže přírody je totiž zejména její stabilní 

a odpovědný výkon, nikoliv jmenování osoby, u které je předem zřejmé, že nebude mít 

dostatek času funkci vykonávat.  

 Pro řádné ustanovení do funkce musí zájemce složit před ustavujícím orgánem 

ochrany přírody slib tohoto znění: „Slibuji, že jako stráž přírody budu s největší 

pečlivostí a svědomitostí plnit povinnosti při kontrole dodržování předpisů o ochraně 

přírody a krajiny, že budu při výkonu této činnosti dodržovat právní předpisy 

a nepřekročím oprávnění příslušející stráži přírody.“141  

Složením tohoto slibu se uchazeč stává stráží přírody. Orgán ochrany přírody mu 

poté vydá služební odznak se státním znakem, identifikovatelné úřední razítko a průkaz 

stráže přírody, ve kterém musí být stanoven obvod působnosti stráže přírody.142 Správy 

národních parků a chráněných krajinných oblastí ustanovují strážce pro svůj správní 

obvod, který tvoří nejen vlastní velkoplošné chráněné území, ale i vybrané národní 

přírodní památky a národní přírodní rezervace mimo ně. 

                                                             
140 § 20 odst. 3 vyhlášky Ministerstva životního prostředí č. 395/1992 Sb. 
141 § 81 odst. 2 písm. g) zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny. 
142 Vzory služebního odznaku a průkazu stráže přírody jsou stanoveny Vyhláškou Ministerstva životního 
prostředí č. 395/1992 Sb., viz Příloha 4. 
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6.4 Zrušení ustanovení stráže přírody 

 Ustanovení fyzické osoby stráží přírody není zákonem nijak časově omezeno. 

Z toho vyplývá, že funkci lze zastávat tak dlouho, dokud fyzická osoba splňuje 

stanovené podmínky pro ustanovení do funkce nebo dokud nedojde ke zrušení 

ustanovení stráže přírody.  

 Zrušení ustanovení do funkce veřejné stráže upravuje § 81 odst. 6 ZOPK. 

Ke zrušení ustanovení do funkce je příslušný ten úřad, který stráž přírody ustanovil. 

Důvodem pro zrušení je samozřejmě žádost ustanovené osoby. K takové žádosti může 

stráž přírody uvést jakékoliv (nebo i žádné) důvody. Z moci úřední ke zrušení 

ustanovení dojde, pokud stráž přírody po delší dobu fakticky nevykonává svou funkci, 

tj. nevykonává svá oprávnění, nechává bez povšimnutí porušení ZOPK či nechodí 

do míst, kde by měla svou funkci vykonávat.  

Dalším důvodem je již shora zmíněná situace, kdy stráž přírody přestane 

splňovat zákonem stanovené podmínky pro ustanovení do funkce. Nejčastěji půjde 

o nenaplnění podmínky zdravotní způsobilosti v důsledku nemoci či pokročilého věku. 

Posledním zákonným důvodem pro zrušení ustanovení je situace, kdy se 

prokáže, že k ustanovení došlo na základě nesprávných nebo nepravdivých údajů. 

Pokud by uvedení nesprávných nebo nepravdivých údajů fyzickou osobou bylo 

zaviněné, bylo by možné v takovém jednání spatřovat přestupek proti pořádku ve státní 

správě dle § 21 odst. 1 písm. b) PřesZ, za který je možno uložit pokutu do výše 

10.000 Kč. 

Krajský úřad či správa má povinnost zrušení ustanovení provést písemně 

s uvedením důvodu pro zrušení ustanovení a lhůty, do kdy musí bývalá stráž přírody 

odevzdat služební odznak, razítko, průkaz a další propůjčený materiál.143 Zaviněné 

nesplnění této povinnosti ve stanovené lhůtě může být klasifikováno jako přestupek 

proti pořádku ve státní správě dle § 46 odst. 1 PřesZ, za který je možno uložit pokutu až 

do výše 30.000 Kč. Pokud by bývalá stráž přírody po zrušení svého ustanovení nadále 

úmyslně vystupovala jako úřední osoba, dopustila by se tak přestupku dle 

§ 21 odst. 1 písm. h)  PřesZ, za nějž lze uložit pokutu do 3.000 Kč. 

 

 
                                                             
143 NĚMEČKOVÁ, Iva aj. Příručka pro stráž přírody.  EPAVA Olomouc, 2011, str. 7. 
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6.5 Povinnosti stráže přírody 

 Povinnosti stráže přírody jsou vymezeny v § 81a ZOPK. Kromě těchto 

povinností by stráž přírody měla dodržovat KODEX strážce přírody, který byl schválen 

valnou hromadou Asociace strážců přírody České republiky v roce 2010.144  

Obecnou povinností stráže přírody je nosit při výkonu své funkce viditelně 

služební odznak a prokazovat se služebním průkazem. Stráže přírody v národních 

parcích a chráněných krajinných oblastech také bývají označeny i znakem příslušného 

národního parku či chráněné krajinné oblasti.145 

Další povinností stráže přírody je dohlížet na dodržování předpisů o ochraně 

přírody a krajiny. Těmito předpisy jsou nejen ZOPK a jeho prováděcí vyhláška,146 ale 

i zřizovací předpisy maloplošných zvláště chráněných území, pokud obsahují bližší 

ochranné podmínky. Pro splnění této povinnosti je nutná orientace stráže přírody 

v právních předpisech, které se vztahují k její působnosti. Orgán ochrany přírody má 

povinnost dbát na průběžné vzdělávání a doškolování členů stráže. K zajištění znalosti 

právních předpisů navíc musí orgán ochrany přírody nařídit každých pět let přezkoušení 

strážců ze znalostí jejich práv a povinností.147 

Všechny zjištěné závady, škody a nedostatky má stáž přírody povinnost bez 

odkladu oznamovat orgánu, který ji ustanovil, popř. v neodkladných případech 

policejnímu orgánu nebo jiným státním orgánům. Forma oznámení poté závisí na druhu 

a rozsahu zjištěné závady.  

Při podezření ze spáchání trestného činu má stráž přírody povinnost kontaktovat 

orgán Policie ČR. Tuto povinnost má zejména v případě havárie a kontaminace 

prostředí cizorodými látkami (trestný čin ohrožení a poškození životního prostředí dle 

§ 293, § 294 TZ), skládky nebezpečných látek (trestný čin neoprávněného nakládání 

s odpady dle § 298  TZ), neoprávněného nakládání s chráněnými volně žijícími 

živočichy a planě rostoucími rostlinami (trestný čin dle § 299 a 300 TZ), týrání zvířat 

                                                             
144 Viz Příloha 5. 
145 § 81a písm. a) zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny. 
146 Vyhláška Ministerstva životního prostředí č. 295/1992 Sb. 
147 § 20 odst. 5 vyhláška Ministerstva životního prostředí č. 295/1992 Sb.  
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(trestná čin dle § 302 TZ) či poškození chráněných částí přírody (trestný čin dle 

§ 301 TZ).148 

Pokud je pravděpodobné, že na základě zjištění stráže přírody bude vedeno 

správní nebo trestní řízení, je nutné, aby stráž přírody oznámila relevantní skutečnosti 

písemně a aby napomohla k zajištění důkazů ohledáním místa, pořízením 

fotodokumentace, audionahrávek či zákresů.149 

6.6 Oprávnění stráže přírody 

 Oprávnění stráže přírody se dle § 81 odst. 8 ZOPK vztahují pouze na strážce. 

Při výkonu své funkce je strážce oprávněn zjišťovat totožnost osob, které porušují 

předpisy na ochranu přírody.150 Toto oprávnění se však vztahuje pouze na osoby 

přistižené při protiprávním jednání, nelze jej uplatňovat v situaci, kdy má stráž přírody 

pouze podezření, že osoba jednala protiprávně. Pokud přistižená osoba odmítne 

prokázat svou totožnost, závisí další postup na uvážení stráže přírody. Stráž přírody pak 

může žádat o pomoc policejní orgán, nebo přijmout jiné řešení, např. pořízení 

fotodokumentace nebo zaznamenání státní poznávací značky auta. Pokud však 

přistižená osoba svoji totožnost prokáže, stráž přírody ji nesmí zadržet, ledaže by byla 

přistižena při spáchání trestného činu.151 

 Stráž přírody je dále oprávněna ukládat a vybírat pokuty v blokovém řízení 

za přestupky na úseku ochrany přírody,152 tj. za přestupky uvedené v § 87 ZOPK. 

V blokovém řízení je vhodné řešit spíše méně závažné přestupky vzhledem k okolnosti, 

že v něm lze uložit pokutu maximálně ve výši 1.000 Kč.153  

 Významným oprávněním stráže přírody je možnost, při splnění určitých 

podmínek, vstupovat na cizí pozemky.154 Tyto podmínky jsou stanoveny v § 62 ZOPK. 

Pokud je nezbytné při plnění úkolů vstoupit na cizí pozemek, musí se stráž prokázat 

služebním průkazem. K zásahu do práv vlastníka pozemku však může dojít pouze 

v nezbytně nutné míře.  
                                                             
148 § 301 TZ – poškození nebo zničení památného stromu, významného krajinného prvku, jeskyně, 
zvláště chráněného území, evropsky významné lokality nebo ptačí oblasti tak, že tím zanikne, nebo je 
značně oslaben důvod pro ochranu takové části přírody. 
149 NĚMEČKOVÁ, Iva aj. Příručka pro stráž přírody.  EPAVA Olomouc, 2011, str. 76. 
150 §81 odst. 8 písm. a) zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny. 
151 DAMOHORSKÝ, Milan a SVOBODA, Petr. Malé právnické reflexe. Nika, 2000, 21(1), s. 33. 
152 §81 odst. 8 písm. b) zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny. 
153 Mladistvému pachateli pak lze uložit pokutu maximálně do výše 500 Kč.  
154 §81 odst. 8 písm. c) zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny. 
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 Stráž přírody je dále oprávněna zadržet ke zjištění totožnosti osobu, která byla 

přistižena při porušování právních předpisů o ochraně přírody a krajiny a odevzdat ji 

policejnímu orgánu.155 Podmínkou výkonu tohoto oprávnění je skutečnost, že osoba 

byla přistižena při protiprávní jednání, jehož postih je mimo rámec pravomoci stráže 

přírody. Takovým protiprávním jednáním budou zřejmě závažnější přestupky dle 

§ 87 ZOPK.156 Dalším důvodem pro výkon tohoto oprávnění je situace, kdy přistižená 

osoba odmítne prokázat svoji totožnost. Zákon však nedovoluje, aby stráž přírody 

k zadržení osoby použila donucovacích prostředků. Na druhou stranu, zákon nevylučuje 

možnost přiměřeného překonání odporu přistižené osoby. Pokud by však takový zákrok 

překročil meze nezbytnosti, jednalo by se o protiprávní jednání.157 

 Stejně jako ostatní veřejné stráže i stráž přírody je oprávněna požadovat pomoc 

nebo součinnost orgánů Policie ČR, popř. obecní policie, pokud není možné, aby 

zajistila splnění svých povinností vlastními silami.158 Využití tohoto oprávnění je 

vhodné zejména při podezření ze spáchání trestného činu nebo při neúspěšném pokusu 

o pozastavení rušivé činnosti. 

 Oprávněním, nevyjádřeným v § 81 odst. 8 ZOPK, je ustanovení 

§ 90 odst. 16 ZOPK, které stanoví, že při plnění svých povinností se na stráž přírody 

nevztahují zákazy vstupu a vjezdu stanovené zákonem o ochraně přírody. 

6.6.1 Pozastavení rušivé činnosti 

 Pozastavení rušivé činnosti je zvláštním oprávněním stráže přírody.159 Stráž 

přírody je oprávněna k pozastavení rušivé činnosti v případě bezprostředního ohrožení 

zájmů chráněných ZOPK. Nejčastěji půjde o situace, kdy daná činnost není zakázaná, 

ale např. dojde k překročení stanovených limitů.160 Pozastavení rušivé činnosti by měla 

stráž přírody provést písemně, s tím, že uvede, proti komu zasahuje, kde a z jakého 

důvodu, proti které činnosti. Je vhodné, aby toto oprávnění vykonávaly alespoň dvě 

osoby, aby existoval svědek pro případ, že by osoba, jejíž činnost je pozastavena, 

                                                             
155 §81 odst. 8 písm. d) zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny. 
156 NĚMEČKOVÁ, Iva aj. Příručka pro stráž přírody.  EPAVA Olomouc, 2011, str. 10. 
157 DAMOHORSKÝ, Milan a SVOBODA, Petr. Malé právnické reflexe. Nika, 2000, 21(1), s. 33. 
158 § 81 odst. 8 písm. e) zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny. 
159 § 81 odst. 9 zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny. 
160 NĚMEČKOVÁ, Iva aj. Příručka pro stráž přírody.  EPAVA Olomouc, 2011, str. 11. 
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odmítla převzít protokol o pozastavení činnosti. Pozastavení rušivé činnosti je krajním 

prostředkem, kterého by mělo být využíváno pouze v případě, že domluva není možná. 

 Opatření, jímž se pozastavuje rušivá činnost, má povahu faktického správního 

úkonu a je výsledkem neformálního procesu, jehož jediným cílem je zabránit těžce 

napravitelnému poškození přírody.161  

 Stráž přírody má povinnost takové opatření bezodkladně sdělit orgánu ochrany 

přírody, který do 15 dní od jeho vydání toto opatření ve správním řízení potvrdí, změní, 

nebo zruší.  

 Pokud osoba, jejíž činnost byla pozastavena, nedbá opatření stráže přírody 

a ve své činnosti pokračuje, může stráž přírody požádat o pomoc policejní orgán 

a upozornit osobu, že může být obviněna z přestupku – neuposlechnutí výzvy úřední 

osoby dle § 47 odst. 1 písm. a)  PřesZ, za který lze uložit pokutu do 5.000 Kč. 

6.7 Odpovědnost za způsobenou škodu 

 Odpovědnost za škodu vzniklou v souvislosti s výkonem funkce stráže přírody je 

upravena v § 81b ZOPK. Subjektem odpovědným za škodu vzniklou při výkonu funkce 

stráže přírody je stát. Tato odpovědnost je konstruována jako odpovědnost objektivní. 

V zastoupení státu pak náhradu škody poskytuje správní orgán, který stráž přírody 

ustanovil. 

 Náhrada škody se poskytuje za škodu způsobenou stráží přírody při výkonu její 

funkce a za škodu, kterou způsobila osoba, která stráži přírody poskytla pomoc. 

V tomto případě však zákon stanoví, že náhrada škody se neposkytuje osobě, která 

svým protiprávním jednáním vyvolala oprávněný a přiměřený zákrok stráže přírody.  

 Dále se poskytuje náhrada za škodu, která byla způsobena stráži přírody 

při výkonu jejích povinností a osobě, která stráži přírody na její žádost nebo s jejím 

vědomím poskytla pomoc, pokud si poškozený nezpůsobil škodu úmyslně. 

 Rozsah a výše náhrady škody za újmu na zdraví nebo smrt se určuje dle předpisů 

o odškodňování pracovních úrazů pracovníků.162 Stát odpovídá i za majetkovou škodu, 

přičemž náhrada škody se poskytuje uvedením v předešlý stav. Pouze pokud takový 

postup není možný nebo účelný, bude poskytnuta náhrada škody v penězích. 

                                                             
161 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 20.2.2013 č.j. 3 As 9/2012 – 33. 
162 Zákon 262/2006 Sb., zákoník práce. 
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6.8 Stráž přírody v praxi 

 V České republice je v národních parcích a chráněných krajinných oblastech 

ustanoveno do funkce stráže přírody, profesionální i dobrovolné, celkem 471 osob.163 

Počet stráží přírody ustanovených krajskými úřady je nižší, čítá přibližně 280 osob. 

Krajní je situace v Jihomoravském kraji, kde v současnosti není ustanovena ani jedna 

stráž přírody, přičemž o ustanovení fyzické osoby do funkce stráže přírody se ani 

do budoucnosti neuvažuje. Stráže přírody ustanovené při správách národních parků 

a chráněných krajinným oblastí se sdružují v rámci Asociace strážců přírody 

chráněných území ČR, přičemž cílem Asociace je především zvyšovat odbornost 

a profesionalitu stráží. Ostatní stráže však nijak organizovány nejsou, a ze strany 

Ministerstva životního prostředí není vyvíjena žádná aktivita ke školení stráží, 

metodickému vedení či snahy o koordinaci jednotlivých stráží.164  

Stráž přírody je z hlediska efektivity nejlépe fungující veřejnou stráží. Je tomu 

tak zejména proto, že v národních parcích je tato funkce vykonávána v zásadě 

profesionálně těmi zaměstnanci správy, kteří zajišťují tzv. strážní a informační 

službu.165 Na správách národních parků v České republice je vždy zaměstnáno několik 

profesionálních strážců, kteří funkci stráže přírody vykonávají jako hlavní pracovní 

náplň svého zaměstnání. Naproti tomu na správách chráněných krajinných oblastí a na 

krajských úřadech zpravidla profesionální stráže přírody nejsou. Zde bývají pouze 

dobrovolné stráže přírody, které vykonávají svoji funkci ve volném čase, a které za její 

výkon nejsou nijak placeny.166 

 Úroveň práce stráží přírody se výrazně liší. Nejvyšší úrovně z hlediska 

koordinace, pracovního výkonu i materiálního zajištění dosahují stráže přírody 

v národních parcích. V chráněných krajinných oblastech pracují profesionální strážci 

na plný úvazek pouze výjimečně, a to spíše ve velkých chráněných krajinných 

                                                             
163 RNDr. Antonín Tůma, osobně dne 24.10.2013. RNDr. Antonín Tůma je vedoucím strážní služby 
Správy CHKO Moravský kras. 
164 Ing. et Ing. Bc. Borek Franěk, osobně dne 4.11.2013. Ing. et Ing. Bc.  Borek Franěk je předsedou 
Asociace strážců přírody ČR a je zaměstnán ve Správě CHKO České středohoří. 
165 JUDr. Ing. Jiří Staněk, Csc., osobně dne 4.10.2013. 
166 Stráž přírody. AGENTURA OCHRANY PŘÍRODY A KRAJINY ČESKÉ REPUBLIKY. [online]. 
[cit. 2013-10-27]. Dostupné z: <http://www.ochranaprirody.cz/straz-prirody/>. 
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oblastech. Naopak stráže přírody ustanovené v obvodu krajských úřadů fungují velmi 

sporadicky.167  

 Dobrovolná stráž přírody se tak v praxi zabývá zejména informační a výchovnou 

činností. Pokud již provádí strážní činnost, málokdy má represivní charakter, což je 

podmíněno především dobrovolností funkce a tím, že stráž vykonává svou funkci 

převážně jako jednotlivec. Výsledkem je, že dobrovolná stráž přírody málokdy ukládá 

a vybírá blokové pokuty. Profesionální stráž je v tomto ohledu aktivnější, i když 

součástí její činnosti jsou i terénní práce, které často zaberou stráži přírody příliš mnoho 

času, který pak nezbývá na vlastní strážní činnost.168 Mimo národní parky a chráněné 

krajinné oblasti je také obecným problémem nedostatek právního povědomí veřejnosti 

o existenci a pravomocích stráží přírody. 

Obecně však lze říci, že největším problémem všech stráží přírody je nedostatek 

peněžních prostředků, které krajské úřady a správy národních parků a chráněných 

krajinných oblastí na výkon funkce stráží přírody vyčleňují. V poslední době se v rámci 

snah o úspory, zejména snižováním počtu státních zaměstnanců, situace ještě zhoršila. 

Na správách chráněných krajinných oblastí jsou nyní zaměstnány nejčastěji pouze dvě 

profesionální stráže přírody. V národním parku Podyjí jsou v současnosti 

4 profesionální stráže a žádná dobrovolná. V národním parku České Švýcarsko jsou 

taktéž 4 profesionální stráže a přibližně 20 dobrovolných stráží. Krkonošský národní 

park zaměstnává 18 profesionálních stráží přírody.169 Z uvedených dat je zřejmé, 

že počet profesionálních stráží přírody není pro efektivní výkon funkce dostatečný. 
  

                                                             
167 Výroční zpráva asociace strážců přírody chráněných území České republiky za rok 2011, str. 4. 
Dostupná z Internetu: <http://strazprirody.cz/index.php?link=ldq5f4m5bi7d4ggfcomrnpkgn4>. 
168 Zpravodaj Asociace strážců přírody ČR 2004/7, str. 11. Dostupný z Internetu:    
< http://www.strazprirody.cz/index.php?link=umg9m85u2vogavb2nnspi1a5i0>. 
169 Ing. et Ing. Bc. Borek Franěk, osobně dne 4.11.2013. Ing. et Ing. Bc.  Borek Franěk je předsedou 
Asociace strážců přírody ČR a je zaměstnán ve Správě CHKO České středohoří. 
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7. NÁVRH ZÁKONA O VEŘEJNÝCH STRÁŽÍCH 

Dne 17.1.2001 byl vládou České republiky schválen věcný záměr zákona 

o veřejné stráži, jehož předkladatelem bylo Ministerstvo zemědělství spolu 

s Ministerstvem životního prostředí. Účelem tohoto návrhu zákona bylo zrušit stávající 

jednotlivé stráže, tedy zrušit stráž přírody, lesní stráž, rybářskou stráž, mysliveckou 

stráž a toho času i vodní stráž, a místo nich zřídit univerzální veřejnou stráž, jejímž 

předmětem činnosti měla být ochrana přírody, lesů, vod a dalších složek životního 

prostředí, ochrana práva myslivosti, rybářského práva a ochrana lesního a polního 

majetku.170  

Návrh zákona byl Poslanecké sněmovně předložen dne 15.1.2002 a byl navržen 

k projednání v Zemědělském výboru. Návrh zákona se však nedostal ani do prvního 

čtení.171 V červnu 2002 proběhly volby do Poslanecké sněmovny a nová vláda, ani ty 

následující, již neměly tendenci pokračovat v prosazování návrhu zákona o veřejných 

strážích nebo se jinak problematikou veřejných stráží komplexně zabývat. 

 Veřejná stráž měla být, dle návrhu zákona, organizační složkou kraje, přičemž 

funkci veřejné stráže měli zastávat jak strážci z povolání, tak i dobrovolní strážci. Počet 

strážců měl být stanoven radou kraje dle potřeb a rozlohy daného kraje.172 Kontrolou 

a koordinací práce veřejných stráží měl být na území kraje pověřen ředitel krajského 

úřadu.  

 Oproti současnému stavu, kdy veřejná stráž je pouze čestnou funkcí, návrh 

zákona počítal s odměnou za výkon činnosti i pro dobrovolné stráže.173 

7.1 Podmínky pro ustanovení do funkce 

 Návrh zákona zvyšoval věkovou hranici pro ustanovení do funkce veřejné stráže 

na 24 let. Naopak stejně, jako u současné právní úpravy, podmínkami stanovil 

způsobilost k právním úkonům, bezúhonnost a zdravotní způsobilost. Návrh zákona již 

                                                             
170 § 1 vládního návrhu zákona na vydání zákona o veřejné stráži a o změně některých zákonů (sněmovní 
tisk č. 1223/0). 
171 Sněmovní tisk 1223. POSLANECKÁ SNĚMOVNA PARLAMENTU ČESKÉ REPUBLIKY. 
[online]. [cit. 2013-10-27]. Dostupné z: <http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=3&t=1223>.  
172 Přičemž jejich počet nesměl být nižší než dvojnásobek počtu obcí s rozšířenou působností na území 
daného kraje. 
173 § 24 vládního návrhu na vydání zákona o veřejné stráži a o změně některých zákonů (sněmovní tisk 
č. 1223/0). 
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netrval na podmínce občanství nebo trvalého pobytu uchazeče na území České 

republiky, pouze stanovil, že zahraniční osoba usilující o ustanovení do funkce by měla 

povinnost prokázat, že dostatečně ovládá český jazyk. Novou podmínkou bylo držení 

platného zbrojního průkazu. Žadatel by dále musel získat úplné střední odborné 

vzdělání ze stanovených oborů nebo příslušné vysokoškolské vzdělání a dále by musel 

složit odbornou zkoušku. Poslední podmínkou bylo složení předepsaného slibu. 

 Návrh zákona předpokládal práci strážců z povolání na základě pracovního 

poměru ke kraji, správám národních parků a správám chráněných krajinných oblastí, 

přičemž veřejnou stráží by se osoba splňující všechny zákonné podmínky stala 

okamžikem vzniku pracovního poměru. Dobrovolné veřejné stráže měly být 

ustanovovány na dobu neurčitou na základě návrhu správního orgánu.174 

7.2 Povinnosti a oprávnění veřejné stráže 

 Některé povinnosti veřejné stráže návrh zákona zachoval obdobně, jak jsou již 

nyní stanoveny, a některé povinnosti přidal. Návrh zákona tedy počítal se zachováním 

povinnosti viditelně nosit služební odznak a prokazovat se průkazem veřejné stráže; 

oznamovat orgánům Policie ČR skutečnosti, které nasvědčují tomu, že byl spáchán 

trestný čin; oznamovat všechny závažnější zjištěné nedostatky a zasahovat v mezích 

svých oprávnění vůči každému, kdo porušuje zájmy chráněné zákonem. Návrh zákona 

navíc stanovil povinnost mlčenlivosti ohledně skutečností, které se veřejná stráž 

při výkonu své funkce dozví.175 

 Pokud jde o oprávnění veřejné stráže, návrh zákona počítal se zachováním 

oprávnění zjišťovat totožnost přistižených osob. Na rozdíl od současného stavu, kdy 

toto oprávnění má pouze myslivecká stráž, návrh zákona rozšiřoval oprávnění zastavit 

a kontrolovat dopravní prostředek176 na všechny veřejné stráže. Návrh zákona navíc 

umožňoval všem veřejným strážím omezit osobní svobodu přistižené osoby a předvést 

ji orgánu Policie ČR. Další předpokládanou pravomocí veřejné stráže byla kontrola 

osob, zda mají k určité činnosti potřebná oprávnění a v případě překročení rámce 
                                                             
174 § 5 a 6 vládního návrhu na vydání zákona o veřejné stráži a o změně některých zákonů (sněmovní tisk 
č. 1223/0). 
175 § 11 vládního návrhu na vydání zákona o veřejné stráži a o změně některých zákonů (sněmovní tisk 
č  1223/0). 
176 Toto oprávnění se mělo vztahovat pouze na dopravní prostředky na účelových komunikacích. 
Oprávnění zahrnovalo právo zkontrolovat jeho přepravní prostor a zavadla, pokud by měla veřejná stráž 
důvodné podezření, že je v dopravním prostředku přepravována neoprávněně nabytá věc. 
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oprávnění i možnost oprávnění odebrat. Návrh zákona zachoval oprávnění veřejných 

stráží ukládat a vybírat pokuty v blokovém řízení. Veřejná stráž měla mít též právo 

odebrat věc osobě přistižené při protiprávní činnosti.177 

 Důležitým oprávnění, které je oproti současné právní úpravě nové a které by 

mělo potenciál výrazně změnit postavení veřejných stráží, byla možnost použití 

přiměřených donucovacích prostředků. Návrh stanovil, co se pouvažuje za donucovací 

prostředky178 a za jakých podmínek je veřejná stráž oprávněna je použít. Návrh zákona 

navíc výslovně stanovil oprávnění za určitých podmínek použít střelnou zbraň.179 

V návrhu zákona se tak vycházelo z předpokladu, že veřejné stráže mohou kvalitně 

vykonávat svou funkci jen tehdy, pokud se nemusí bát o svou bezpečnost a za situace, 

kdy mohou zákonem daná oprávnění přiměřeným způsobem vynutit.  

7.3 Hodnocení návrhu zákona 

Cílem navrhovaného zákona bylo především sjednotit roztříštěnou právní úpravu 

jednotlivých veřejných stráží a poskytnout právní rámec pro efektivnější výkon funkce. 

Návrh zákona vycházel z předpokladu, že sjednocení jednotlivých stráží do jedné 

univerzální stráže a přesné vymezení jejích práv a povinností v jednom právním 

předpisu, přinese změnu ve vnímání veřejných stráží ze strany veřejnosti. Snahou tedy 

bylo vytvořit právní úpravu pro veřejnost přehlednější a srozumitelnější.  

Návrh zákona také reagoval na skutečnost, že činnost jednotlivých stráží je 

nekoordinovaná, nedostatečně metodicky vedená a přes jejich poměrně vysoký počet je 

jejich efektivita nízká. Navrhovaný zákon tak přinesl řešení v podobě částečné 

profesionalizace veřejných stráží. Zároveň také vzal na vědomí náročnost a rizikovost 

výkonu funkce dobrovolné veřejné stráže a fakt, že tyto osoby vykonávají 

ve vymezeném rozsahu úkoly státu, a proto počítal i s jejich odměňováním paušální 

částkou.180  

                                                             
177 § 12 až 18 vládního návrhu na vydání zákona o veřejné stráži a o změně některých zákonů (sněmovní 
tisk č. 1223/0). 
178 Hmaty, chvaty, údery a kopy sebeobrany, slzotvorné prostředky, pouta, hrozba zbraní, úder zbraní, 
varovný výstřel ze střelné zbraně. 
179 § 21 vládního návrhu na vydání zákona o veřejné stráži a o změně některých zákonů (sněmovní tisk 
č. 1223/0). 
180 Důvodová zpráva k vládnímu návrhu na vydání zákona o veřejné stráži a o změně některých zákonů 
(sněmovní tisk č. 1223/0). 
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Návrh zákona však nebyl v rámci odborné veřejnosti přijat jednotně. Kritici návrhu 

zákona souhlasili s potřebností změny právního i faktického stavu veřejných stráží. 

Jádrem kritiky však bylo především sloučení jednotlivých stráží do jedné, univerzální. 

Každá veřejná stráž by tak musela znát právní předpisy vztahující se na ochranu přírody 

a krajiny, lesa, rybářství, myslivosti, a nově navíc na ochranu polního a lesního majetku. 

Navíc veřejná stráž musí znát nejen právní předpisy, ale i např. daný terén a musí být 

schopna poskytovat informace ohledně dané oblasti. Z uvedených skutečností plyne 

obava, zda by sloučení jednotlivých stráží do jedné nebylo na úkor úrovně kvality 

znalostí veřejných stráží. Dále nelze pominout fakt, že zejména dobrovolné stráže 

vykonávají funkci na základě svého osobního zájmu. Vytvořením jedné univerzální 

veřejné stráže tak hrozí, že by ten, kdo by chtěl např. dohlížet nad dodržováním práva 

myslivosti, by zároveň nemusel mít zájem dohlížet na dodržování zákona v ostatních 

oblastech.181  

Někteří dále kritizovali oprávnění veřejných stráží použít zbraně,182 které bylo 

považováno za oprávnění, které je vhodné pro hájení práva myslivosti, avšak které by 

příliš neusnadnilo práci ostatních stráží. Toto oprávnění by navíc z veřejných stráží 

učinilo složku obdobnou policejním orgánům. 

Za kontroverzní byl také považován fakt, že předmět činnosti veřejných stráží neměl 

být orientován jen na ochranu životního prostředí, ale i na ochranu soukromého majetku 

v lesích a na polních kulturách před poškozováním či krádežemi. Tato koncepce byla 

velmi kritizována zejména proto, že veřejné stráže jsou institutem sui generis, který má 

svoji činnost vykonávat v ochraně životního prostředí a nikoliv nahrazovat činnost 

vlastníků pozemků či orgánů policie.183 

Kritici navrhovaného zákona tedy zaujali názor, že lepším řešením, než zavést 

univerzální veřejnou stráž, by bylo soustředit se na zkvalitnění jednotlivých právních 

norem, které upravují jednotlivé veřejné stráže. Ve prospěch pojetí navrhovaného 

zákona však hovoří fakt, že koncepce čtyř různých veřejných stráží tak, jak existuje 

v současnosti v České republice, je z hlediska srovnání se zahraničím unikátní. Stejný 

                                                             
181 PEŠOUT, Pavel. Potřebujeme veřejnou stráž?. Lesnická práce, 2001, 80(5), s. 222-223. Dostupné 
také z:< http://www.silvarium.cz/lesnicka-prace-c-5-01/potrebujeme-verejnou-straz>.  
182 DAMOHORSKÝ, Milan. Právo životního prostředí. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 70. 
183 PEŠOUT, Pavel. Potřebujeme veřejnou stráž?. Lesnická práce, 2001, 80(5), s. 222-223.  Dostupné 
také z:< http://www.silvarium.cz/lesnicka-prace-c-5-01/potrebujeme-verejnou-straz>. 
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model přijalo pouze Slovensko. Ostatní země, pokud je institut veřejných stráží v jejich 

právním řádu zaveden, mají jednu univerzální stráž.184 

  

                                                             
184 Ing. et Ing. Bc. Borek Franěk, osobně dne 4.11.2013. Ing. et Ing. Bc.  Borek Franěk je předsedou 
Asociace strážců přírody ČR a je zaměstnán ve Správě CHKO České středohoří. 
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8. ÚLOHA VEŘEJNÝCH STRÁŽÍ PŘI OCHRANĚ 
ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ 

 Jak bylo již uvedeno výše, veřejné stráže nejsou orgány státní správy, nýbrž 

nepřímí vykonavatelé státní správy. Jde tedy o osoby, které zajišťují určité činnosti 

pro stát a v jeho zájmu. Jednotlivé veřejné stráže mají povinnost dohlížet na dodržování 

právních předpisů, přičemž tato povinnost se zpravidla vztahuje k dodržování zákona, 

na jehož základě byly do funkce ustanoveny. Vzhledem ke skutečnosti, že veřejné 

stráže jsou ustavovány na základě zákona o myslivosti, zákona o rybářství, lesního 

zákona a zákona o ochraně přírody a krajiny, je zřejmé, že dohlížením nad dodržováním 

těchto zákonů hrají veřejné stráže důležitou roli v rámci ochrany životního prostředí. 

Veřejné stráže jsou tak jakousi „prodlouženou rukou“ orgánů státní správy. Jako takové 

jsou v rámci ochrany přírody nezastupitelné, neboť orgány ochrany životního prostředí 

by jejich roli nemohly plně nahradit a policejní orgány často nemají dostatek 

personálních i věcných prostředků na to, aby mohly zastávat činnosti, které vykonávají 

veřejné stráže. Navíc ani podstatné personální a věcné posílení orgánů policie by zřejmě 

negarantovalo účinnější ochranu, než má potenciál poskytnout potřebnými prostředky 

a pravomocemi vybavená veřejná stráž, která je orientovaná na činnost v terénu.185 

 Účelem existence veřejných stráží tak je např. předcházet mysliveckému 

a rybářskému pytláctví, krádežím dříví z lesů, neoprávněné nebo nepovolené těžbě 

přírodnin, zakládání nepovolených skládek odpadů, narušování lesa či poškozování 

a ohrožování rostlin a živočichů. Vzhledem k tomu, že k převážné většině těchto 

protiprávních činností dochází na místech, kde z objektivních důvodů chybí 

systematický dohled orgánů Policie ČR, jsou činnosti a aktivní působení veřejných 

stráží trvale potřebné a nezastupitelné.186  

 Činnost veřejných stráží však nelze zúžit pouze na činnost represivní 

či dozorovou. Důležitou složkou jejich působení je i činnost preventivní a informační. 

Veřejná stráž by měla řešit vzniklé problémy spíše než pokutami, pokud to povaha věci 

umožňuje, poučením a domluvou. Veřejná stráž také funguje jako zdroj informací 

především proto, že má dobrou znalost svého obvodu působnosti. Strážce by tak měl být 

                                                             
185 Důvodová zpráva k vládnímu návrhu na vydání zákona o veřejné stráži a o změně některých zákonů 
(sněmovní tisk č. 1223/0). 
186 STANĚK, Jiří. Co přinese připravovaný zákon o veřejné stráži?. Lesnická práce, 2001, 80(4), s. 150-
151. ISSN 0322-9254. Dostupné také z: <http://www.silvarium.cz/lesnicka-prace-c-4-01>. 
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schopen podat informace o místní přírodě, zajímavostech i službách, upozornit 

na povolené i nepovolené aktivity a v případě potřeby poskytnout pomoc.187 Zároveň 

nelze pominout i důležitou činnost myslivecké stráže, která je oprávněna dohlížet, zda 

v honitbě nepobíhají toulaví psi či kočky, a za podmínek stanovených zákonem je 

i usmrcovat. Myslivecké stráže též vykonávají důležité oprávnění usmrcovat vybrané 

zavlečené druhy zvířat, čímž pomáhají chránit původní druhy. 

 Veřejné stráže jsou v rámci českého právního řádů jedinečné tím, že fyzické 

osoby tuto funkci vykonávají zcela na bázi dobrovolnosti a čestnosti. Ač vykonávají 

část státní správy, nejsou za tuto činnost nijak placeny a věnují se jí ve svém volném 

čase. 

8.1 Hodnocení současného právního stavu 

 V České republice je v současnosti ustanoveno přibližně 15.900 mysliveckých 

stráží, 7.000 rybářských stráží, 3.300 lesních stráží a přibližně 760 stráží přírody. 

Vysoký počet mysliveckých stráží je dán zejména zákonným požadavkem ustanovení 

myslivecké stráže pro každých 500 ha honitby. Ačkoliv celkový počet fyzických osob 

ustanovených do funkce veřejné stráže je poměrně velký, jejich efektivita není příliš 

vysoká.  

Tento stav je důsledkem několika faktorů. Velký vliv na efektivitu veřejných 

stráží má jejich působení pouze na bázi čestnosti a dobrovolnosti. Je zřejmé, že fyzické 

osoby ustanovené do funkce veřejné stráže nemohou nikdy dosáhnout efektivity 

profesionálních stráží, když mohou svoji funkci vykonávat jen ve svém volném čase po 

práci a o víkendech. Dále se zdá, že kdyby veřejné stráže byly za svoji skutečně 

vykonanou činnost přiměřeným způsobem odměňovány, byly by motivovány k větší 

aktivitě. Zároveň lze očekávat, že by mohlo dojít ke zvýšení zájmu fyzických osob 

o ustanovení do funkce, pokud by za její výkon náležela odměna. 

Obecně však největším problémem současných veřejných stráží je mimořádně 

nízké právní vědomí převážné části veřejnosti ohledně existence jednotlivých veřejných 

stráží a jejich oprávnění. Z tohoto stavu plyne často neúcta k osobám vykonávajícím 

funkci veřejné stráže a nerespektování jimi udílených pokynů či jimi prováděných 

                                                             
187 Stráž přírody. AGENTURA OCHRANY PŘÍRODY A KRAJINY ČESKÉ REPUBLIKY. [online]. 
[cit. 2013-10-27]. Dostupné z:< http://www.ochranaprirody.cz/straz-prirody/>. 
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úkonů. Lze říci, že povědomí o existenci a pravomocích myslivecké a rybářské stráže je 

vyšší. Osoby, které vykonávají rybářské a myslivecké právo, se v právní úpravě daného 

oboru orientují lépe než běžná veřejnost, jelikož znalost právních předpisů je jedním 

z předpokladů pro získání loveckého či rybářského lístku. Nejmenší povědomí má 

veřejnost zřejmě o institutu lesních stráží, což je také zapříčiněno jejich poměrně 

nízkým počtem a zároveň tím, že lesní stráže, až na výjimky, nejsou aktivní pravidelně. 

Jejich činnost bývá spíše nárazová, především v předvánočním období. Povědomí 

veřejnosti o existenci stráží přírody se různí dle oblasti výkonu jejich funkce. Většina 

veřejnosti je obeznámena s existencí profesionálních stráží přírody v národních parcích 

a chráněných krajinných oblastech, avšak mimo ně již stráže přírody veřejnosti příliš 

známé nejsou. 

Obecným problémem veřejných stráží je jejich nedostatečné materiální 

vybavení. Jejich činnost by byla více efektivní, kdyby měly k dispozici různou techniku, 

ať již GPS přístroje, fotoaparát, dalekohled, či vozidlo nebo loď. Na takové vybavení 

však nejsou orgány státní správy vyčleňovány dostatečné peněžní prostředky.  

8.2 Návrhy de lege ferenda pro zlepšení efektivity veřejných stráží 

 Je zřejmé, že ačkoliv je právní úprava veřejných stráží poměrně rozsáhlá 

a podrobná, její výkon v praxi je problematický. Přijetí jednoho zákona, který by 

roztříštěnou právní úpravu sjednotil, je v současné době nejen vhodné, ale i potřebné 

a nutné. Zavedení institutu jednotné veřejné stráže, do jejíž činnosti by byly sloučeny 

činnosti dosavadních čtyř stráží, se však, vzhledem k působnosti veřejných stráží 

na tolika rozličných a různorodých úsecích, nejeví jako reálné. Vhodnou variantou se 

tak jeví přijetí zákona, který by jednotně upravoval podmínky ustanovení a zrušení 

ustanovení do funkce, oprávnění, povinností veřejné stráže a odpovědnost za škodu 

vzniklou v souvislosti s výkonem funkce. Jednotlivé stráže by však nebyly univerzální, 

nýbrž vždy specializované na danou oblast (kupř. na ochranu lesa), ve které by poté 

také vykonávaly svá oprávnění a povinnosti. 

 Dále by bylo vhodné podřídit všechny veřejné stráže krajským úřadům, které by 

měly povinnost metodického vedení veřejných stráží ustanovených v rámci jejich 

působnosti, dohlížet na odbornost jednotlivých stráží, průběžně je školit, koordinovat 

a kontrolovat jejich práci. 
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 Pro zajištění větší efektivity veřejných stráží je dále žádoucí částečná 

profesionalizace veřejných stráží. Vzhledem k tomu, že profesionální stráže vykonávají 

svoji činnost na základě pracovního poměru a jako předmět své pracovní činnosti, je 

zřejmé, že jejich efektivita bude mnohonásobně vyšší, než u dobrovolných stráží. 

S ohledem na finanční náročnost takového řešení by bylo vhodné kombinovat 

profesionální stráže s dobrovolnými. Nelze totiž pominout fakt, že dobrovolné stráže 

jsou k výkonu funkce motivovány osobním zájmem, a tudíž by nebylo správné tyto 

osoby z výkonu funkce primárně vyloučit jen proto, že zastávají i jiné zaměstnání. 

 Dobrovolné stráže by však již neměly být plně založeny na principu čestnosti, 

kdy nejsou za výkon své funkce nijak odměňovány, ačkoliv plní při ochraně přírody, 

práv a majetku ve vymezeném rozsahu úkoly státu. Lze totiž předpokládat, že pokud 

budou dobrovolné stráže přiměřeným způsobem za svoji činnost odměňovány, budou 

také více motivovány k aktivnějšímu a efektivnějšímu výkonu své činnosti.  

 Dalším vhodným opatřením se jeví zpřísnění požadavků, které pro ustanovení 

do funkce musí uchazeč splňovat. Větší důraz by měl být kladen především 

na odbornost zájemce o ustanovení do funkce a na jeho osobnostní kvality. Důležité 

však je, aby tyto požadavky byly orgánem státní správy v praxi řádně zjišťovány, 

a nikoliv pouze formálně, jak je tomu v některých případech dnes. Strážím by též měla 

být uložena povinnost absolvovat pravidelné kurzy či školení za účelem zvýšení 

odbornosti a získání informací o nových předpisech, postupech, problémech apod. 

 Činnost veřejných stráží by byla efektivnější, kdyby měly k dispozici dostatečné 

materiální vybavení. Orgány státní správy by měly ve svém rozpočtu počítat 

s vynaložením peněžních prostředků na nezbytnou výbavu stráží tak, aby měly 

k dispozici fotoaparát, dalekohled, motorové vozidlo, nebo loď. Dále by bylo velmi 

vhodné zavést povinnost veřejných stráží nosit jednotný stejnokroj. Stejnokroj by 

veřejné stráže odlišil od ostatních fyzických osob a zdůraznil by postavení veřejné 

stráže jakožto úřední osoby. V neposlední řadě by stejnokroj mohl napomoci zvýšení 

povědomí veřejnosti o existenci veřejných strážích a tím i přinést strážím větší respekt 

veřejnosti.  

 Návrh zákona o veřejných strážích z roku 2002 počítal s rozšířením oprávnění 

veřejných stráží o možnost za stanovených podmínek použít donucovací prostředky 

i střelnou zbraň. Toto oprávnění bylo považováno za poměrně kontroverzní a bylo 
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předmětem mnoha diskusí. Zastánci tohoto oprávnění argumentovali tím, že veřejné 

stráže mohou důsledně vykonávat svoji funkci jen tehdy, pokud se nebudou bát 

o vlastní bezpečnost.188 Návrh zákona tak vycházel z předpokladu, že pokud veřejná 

stráž bude ozbrojena, nebude se bát vykonávat své pravomoci a bude tak postihovat 

více protiprávních jednání. Dále by toto oprávnění snížilo potřebu veřejných stráží 

spoléhat se na součinnost orgánů policie. Tento model je označován jako tzv. Americký 

model, na jehož bázi veřejné stráže fungují např. ve Španělsku, Itálii, Polsku či 

na Slovensku.189  

Na opačném modelu, kde veřejné stráže slouží beze zbraně a který je označován 

jako tzv. Britský model, je založena současná právní úprava veřejných stráží. Zavedení 

oprávnění nosit a použít zbraň bylo velmi kritizováno, protože toto oprávnění je 

v rozporu s koncepcí veřejných stráží, které nemají být primárně represivní složkou, ale 

mají spíše hrát úlohu preventivní, informační a vzniklé závady nejlépe řešit domluvou. 

Zastánci stávajícího modelu argumentovali také tím, že možnost použití zbraně 

automaticky nezaručuje usnadnění výkonu funkce. Na možnost použít zbraň se také 

samozřejmě váže riziko zneužití takového oprávnění, tedy použití či hrozba použití 

zbraně v případech, kdy to není nezbytně nutné.  

Jako vhodné řešení, které by umožnilo vynutit výkon pokynů a opatření 

udělených veřejnou stráží a zároveň neučinilo z veřejných stráží represivní složku 

policejního charakteru, se jeví udělení možnosti veřejným strážím použít donucovací 

prostředky za účelem ochrany zdraví, života, bezpečnosti nebo práv, na jejichž ochranu 

jsou zřízeny. Dovolenými donucovacími prostředky by však měly být např. hmaty, 

chvaty, údery či kopy, nebo použití slzotvorných prostředků či v krajním případě 

paralyzér. V žádném případě však by mezi ně neměla patřit střelná zbraň. 

  

                                                             
188 Důvodová zpráva k vládnímu návrhu na vydání zákona o veřejné stráži a o změně některých zákonů 
(sněmovní tisk č. 1223/0). 
189 Ing. et Ing. Bc. Borek Franěk, osobně dne 4.11.2013. Ing. et Ing. Bc.  Borek Franěk je předsedou 
Asociace strážců přírody ČR a je zaměstnán ve Správě CHKO České středohoří. 
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9. ZÁVĚR 

 Institut veřejných stráží má v České republice poměrně dlouhou tradici. Veřejné 

stráže jsou fyzické osoby, které na bázi čestnosti a dobrovolnosti, vykonávají 

ve vymezeném rozsahu úkoly státu v oblasti ochrany životního prostředí. Veřejné stráže 

jsou zvláštním správním orgánem sui generis, přičemž však nejsou orgány státní moci. 

Jsou to soukromé fyzické osoby, na které byl výkon určitých úkolů státu delegován 

zákonem. Při výkonu své funkce jim zákon přiznává postavení úřední osoby, což 

s sebou nese nejen zvýšenou trestněprávní ochranu, ale i zvýšenou trestněprávní 

odpovědnost. Význam činnosti veřejných stráží spočívá především 

ve vykonávání dohledu nad dodržováním právních předpisů na ochranu životního 

prostředí v takových oblastech a podmínkách, ve kterých je nemožné, aby se jí 

v požadované míře věnovaly policejní orgány či orgány státní správy. Veřejné stráže 

navíc vykonávají i preventivní a informační činnost. V současné době existují v českém 

právním řádu čtyři druhy veřejných stráží. Jsou jimi myslivecká stráž, rybářská stráž, 

lesní stráž a stráž přírody.  

 Fyzická osoba je do funkce veřejné stráže ustanovena okamžikem složení slibu 

před orgánem státní správy. Pro ustanovení do funkce je však třeba, aby uchazeč splnil 

zákonné podmínky věku, bezúhonnosti, způsobilosti k právním úkonům, zdravotní 

způsobilosti, znalosti práv a povinností dané veřejné stráže a případně další podmínky 

stanovené jednotlivými zákony. Ke zrušení ustanovení do funkce veřejné stráže poté 

dojde, pokud stráž přestala vykonávat svoje povinnosti, pokud již nesplňuje zákonem 

stanovené podmínky pro výkon funkce a z dalších, jednotlivými zákony stanovených 

důvodů. 

 Obecně lze říci, že povinnostmi veřejných stráží jsou zejména povinnost 

prokazovat se průkazem veřejné stráže a viditelně na svém oděvu nosit služební odznak, 

dohlížet na dodržování právních předpisů v dané oblasti ochrany životního prostředí 

a neprodleně oznamovat všechny závady, nedostatky a škody, které při své činnosti 

zjistí. Pro výkon těchto povinností jsou veřejné stráže nadány určitými pravomocemi. 

Veřejné stráže jsou však vždy oprávněny vykonávat svá oprávnění pouze v obvodu 

působnosti stanoveném v průkazu veřejné stráže. Obecným oprávněním veřejných stráží 

je právo zjišťovat totožnost osob, které porušují právní předpisy v dané oblasti; 

požadovat pomoc a součinnost orgánů Policie České republiky, pokud není veřejná 
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stráž schopna plnění svých povinností zajistit svými silami a prostředky; ukládat a 

vybírat pokuty za přestupky v blokovém řízení. Rozsah oprávnění se však 

u jednotlivých druhů veřejných stráží liší.  

 Velmi obdobná jsou jednotlivá ustanovení o odpovědnosti za škodu způsobenou 

v souvislosti s výkonem funkce veřejné stráže. Odpovědnost za škodu je konstruována 

jako objektivní, přičemž subjektem, který za škodu odpovídá, je stát. Fakticky však 

v zastoupení státu poskytuje náhradu škody orgán státní správy, který danou veřejnou 

stráž ustanovil. Nahrazuje se škoda způsobená veřejnou stráží a osobou, která jednala 

na její žádost nebo s jejím vědomím, pokud nebyl přiměřený zásah veřejné stráže 

vyvolán protiprávním jednáním poškozeného. Zároveň se nahrazuje i škoda způsobená 

veřejné stráži a osobě, která jednala na její žádost či s jejím vědomím, v případě, že si 

poškozený škodu nezpůsobil úmyslně.  

 Vzhledem k tomu, že v současné době není činnost veřejných stráží příliš 

efektivní a také s ohledem na to, že současná roztříštěná právní úprava není vyhovující, 

byl v roce 2002 Poslanecké sněmovně ČR předložen vládní návrh zákona o veřejných 

strážích. Na základě navrhovaného zákona mělo dojít ke zrušení stávajících 

jednotlivých stráží a místo nich měla být zřízena univerzální veřejná stráž, jejíž činnost 

by spočívala v ochraně přírody, lesů, vod a dalších složek životního prostředí, ochraně 

práva myslivosti, rybářského práva a ochraně lesního a polního majetku. Návrh byl i 

v dalších ohledech kontroverzní a vyvolával mnohé diskuse. Předně proto, že veřejné 

stráže působí na tolika odlišných a různorodých úsecích, že se objevily obavy, zda je 

vhodné a možné vytvořit univerzální veřejnou stráž, aniž by takový model byl na úkor 

úrovně odbornosti a kvality znalostí veřejných stráží. Dalším kritizovaným bodem 

navrhovaného zákona bylo ozbrojení veřejných stráží a rozšíření jejích povinností 

i k ochraně soukromého majetku. Návrh zákona po volbách do Poslanecké sněmovny 

v červnu 2002 již nebyl dále projednáván. 

 Je však zřejmé, že sjednocení roztříštěné právní úpravy veřejných stráží a její 

reforma jsou vhodné a potřebné. V České republice je do funkce veřejné stráže 

ustanoveno přibližně 27.000 osob. V porovnání s takto vysokým počtem osob 

vykonávajících funkci veřejné stráže je však jejich efektivita velmi nízká. Lze říci, 

že nejlépe funguje stráž přírody v národních parcích a chráněných krajinných oblastech. 

Důvodem je především skutečnost, že v chráněných oblastech je tato funkce 
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vykonávána nejen dobrovolnými strážemi, ale i strážemi profesionálními. V posledních 

letech se také zlepšila efektivita rybářských stráží, i když pouze lokálně tam, 

kde rybářské svazy zaměstnávají profesionální strážce. U mysliveckých stráží je jejich 

vysoký počet dán zákonem, v důsledku čehož jsou často ustanovovány pouze formálně. 

Jejich efektivita pak závisí především na osobní motivaci jednotlivce funkci řádně 

vykonávat. Lesní stráže pak fungují pouze sporadicky, a to především v rámci 

jednorázových akcí v období před Vánocemi. Největším problémem veřejných stráží je 

mimořádně nízké právní povědomí veřejnosti o existenci veřejných stráží a o jejich 

oprávněních. Důsledkem tohoto stavu je situace, kdy osoby, vůči nimž veřejná stráž 

vykonává svá oprávnění, často pokyny a úkony veřejné stráže nerespektují, a v krajních 

případech je i napadají. 

 Pro zlepšení efektivity veřejných stráží by bylo vhodné přijetí zákona, který 

by roztříštěnou právní úpravu sjednotil. Zákon by měl jednotně stanovit podmínky 

pro výkon funkce, ustanovení a zrušení ustanovení do funkce, práva a povinnosti 

veřejných stráží a odpovědnost za škodu vzniklou v souvislosti s výkonem funkce. 

Nebylo by však vhodné zavádět univerzální veřejnou stráž, lepším řešením by bylo 

ponechat systém jednotlivých stráží specializovaných na daný úsek ochrany životního 

prostředí. Dalším vhodným krokem by bylo podřízení veřejných stráží krajským 

úřadům, které by měly povinnost dohlížet nad výkonem jejich činnosti, koordinovat je 

a zajišťovat pro ně pravidelná školení a kurzy.  

 Lze říci, že by nadále nemělo být setrváváno na modelu výkonu činnosti 

veřejných stráží založeném pouze na bázi dobrovolnosti a čestnosti. Vzhledem k velmi 

pozitivním zkušenostem s profesionálními strážemi by bylo žádoucí zavést částečnou 

profesionalizaci veřejné stráže.  S ohledem na finanční náročnost profesionálních stráží 

je nutné jejich činnost skloubit s činností dobrovolných stráží, které sice nejsou 

tak výkonné, ale na druhou stranu jsou k činnosti motivovány především osobním 

přesvědčením a zájmem na ochraně životního prostředí. Dobrovolné stráže by však 

měly být za svoji činnost přiměřeným způsobem odměňovány, což by jednak bylo 

vzhledem k náročnosti jejich činnosti spravedlivé, jednak by je to mělo motivovat 

k efektivnějšímu výkonu funkce. 

 Při výkonu činností veřejných stráží by bylo užitečné, kdyby byly veřejné stráže 

lépe materiálně vybaveny např. fotoaparáty, motorovým vozidlem, dalekohledem 



66 
 

či přístrojem GPS. Zásadní je pak zavedení povinnosti veřejné stráže nosit stejnokroj. 

Spornou zůstává otázka udělení oprávnění veřejné stráži nosit a v zákonem vymezených 

případech použít zbraň. Zdá se, že optimálním řešením by bylo udělení oprávnění 

použít mírnější donucovací prostředky v zákonem vymezených situacích. Veřejné stráže 

by však neměly být oprávněny k použití střelné zbraně. 

 Veřejné stráže jsou významnou složkou, která hraje podstatnou úlohu v ochraně 

životního prostředí. Důležité jsou zejména proto, že se v každodenní praxi snaží 

prosazovat vymezenou část práva životního prostředí. Jejich činnost však není tak 

efektivní, jak by mohla být, kdyby byla zasazena do odpovídajícího právního rámce. 

Změna právní úpravy veřejných stráží je proto nezbytná.  
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Seznam zkratek 

LesZ zákon č. 289/1995 Sb., o lesích a o změně a doplnění některých 
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PřesZ zákon č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve znění pozdějších 

předpisů 
 

RybZ zákon č. 99/2004 Sb., o rybníkářství, výkonu rybářského práva, 

rybářské stráži, ochraně mořských rybolovných zdrojů a o změně 
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ZOPK zákon č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění 

pozdějších předpisů 
 

TŘ zákon č. 161/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád) , ve 

znění pozdějších předpisů 
 

TZ zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve znění pozdějších 

předpisů 
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Příloha 1 – Služební odznak a průkaz myslivecké stráže 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



73 
 

Příloha 2 – Služební odznak a průkaz lesní stráže 
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Příloha 3 – Služební odznak a průkaz rybářské stráže 
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Příloha 4 – Služební odznak a průkaz stráže přírody  
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Příloha 5 – KODEX strážce přírody 

1) Strážce svým vystupováním na veřejnosti reprezentuje státní ochranu přírody. 

2) Strážce je loajální k orgánu, který jej ustanovil - ve styku s veřejností zastává názory 

orgánu ochrany přírody. 

3) Strážce při plnění svých povinností zachovává důstojnost - svou vlastní i osob, se 

kterými přichází do styku. 

4) Strážce je aktivní v přístupu ke svěřeným úkolům i k návštěvníkům. 

5) Strážce zná svěřené území, jeho hodnoty a seznamuje s tím i druhé. 

6) Strážce dbá na průběžné zvyšování své kvalifikace (vč. jazykové) i udržování fyzické 

kondice. 

7) Strážce upřednostňuje podání informace a poučení před sankcí.  

8) Strážce vystupuje rozhodně a profesionálně. 

9) Strážce usiluje o dobré vztahy s místní komunitou - obyvateli, hospodařícími 

subjekty a orgány veřejné správy.  

10) Strážce ve službě je vždy řádně ustrojen a upraven. 
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Abstrakt 

 Tématem diplomové práce je postavení veřejných stráží v českém právním řádu 

a jejich úloha, kterou hrají při ochraně životního prostředí. Práce se nejprve zaměřuje 

na vysvětlení pojmu veřejných stráží, jejich historického vývoje a současné právní 

úpravy. Poté se práce zabývá jednotlivými veřejnými strážemi, kterými jsou myslivecká 

stráž, lesní stráž, rybářská stráž a stráž přírody. V jednotlivých kapitolách je rozebrána 

právní úprava těchto stráží a zhodnocena jejich činnost v praxi. Další část práce je 

věnována návrhu zákona o veřejné stráži z roku 2002. Poslední část práce se zabývá 

hodnocením úlohy, kterou veřejné stráže hrají při ochraně životního prostředí a přináší 

návrhy de lege ferenda pro zlepšení činnosti veřejných stráží. Cílem práce je vytvořit 

ucelenou analýzu veřejných stráží a navrhnout řešení pro zlepšení jejich činnosti. 

 

Abstract 

 This diploma thesis deals with public guards and the role they have 

in environmental protection. Firstly, the thesis focuses on the explanation of the concept 

of public guards, their historical development and present legal regulation. Secondly, 

the thesis deals with particular public guards, which are hunting guard, forest guard, 

fishing guard and nature guard. Their legal regulation and evaluation of their work is 

discussed in separate chapters. The next part of the thesis is concerned with The Public 

Guards Bill 2002.  Finally, the thesis deals with a critical evaluation of the role that 

public guards have in environmental protection and proposes several solutions 

for the improvement of their work. The aim of this thesis is to provide a comprehensive 

analysis of public guards and to suggest solutions for the improvement of their 

activities. 
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Summary 

Public guards and their role in environmental protection 

  

This diploma thesis deals with public guards and the role they have 

in environmental protection. The aim of this thesis is to analyse public guards in the 

Czech Republic, critically evaluate their effectiveness and suggest possible solutions 

that could improve the quality of their activities.  

 The thesis is composed of nine chapters. The first chapter is introductory. 

The second chapter is concerned with the introduction to the issue of public guards, 

establishment and termination of establishment into the office and their rights 

and duties. The following four chapters analyse particular public guards, i.e. hunting 

guard, forest guard, fishing guard and nature guard, and evaluate their activities 

in practice. The seventh chapter discusses The Public Guards Bill 2002. The proposed 

changes are described and evaluated there. The eighth chapter is divided into two parts. 

The first part summarises the role that public guards have in environmental protection 

de iure and de facto. The second part suggests some possible changes that could enable 

public guards to be more effective in their office.  

 Conclusions are drawn in the ninth chapter. The legal regulation of public guards 

is quite extensive, but the possibility of effective exercise of their rights is rather 

limited. There are several reasons for this. Firstly, the office of public guard 

is performed on a voluntary basis which means that the office is not paid and its duties 

are performed mostly in the person’s spare time. Secondly, the legal regulation 

is fragmented into several acts, which could cause confusion among the general public. 

Finally, the greatest problem is the lack of public awareness of public guards’ existence 

and rights. As a result of this situation, the public often refuse to respect and obey their 

instructions or actions. The thesis suggests some solutions to this situation. It would 

be advisable to pass an act that would unite the legal regulation of all public guards. 

In addition, the office should be based on a semi-professional concept and both 

professional and voluntary guards should be paid for their activities. Public guards 

should also be provided with sufficient equipment. 
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 Public guards have a very important and irreplaceable role in environmental 

protection. However, their activity is not as effective as it should be. The change of their 

legal regulation is essential. 
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