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A. Pozadované nalezitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1.Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, | v obsahové a/nebo formulace formalné
formulacné funk¢ni formulaci. (napt.ptiliS obecna)
zietelna. i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako MeziAaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, reaguje na neobsahuje Sirsi
cile, obsahuje reflexi problému,
argumentované nehodnoti nebo
stanovisko autora. neobsahuje
stanovisko autora,
nevaze se k cili.
3. Odkazy a citace | Vse Drobné Chybgjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, nedostatky nepfesné, nespravné
ziejmé oddéleni Vv citacich a uvadéné infor.
prevzatého a seznamu zdroje, seznam liter.
vlastniho. literatury. neodpovida citacim,
apod.
4. Formalni Ano Netiplné: DOPLNIT pti Nevyhovuje zcela.
nalezZitosti obhajobg¢:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit
gramaticka gramatice. priklady):
spravnost.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztuc¢néné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dil¢i nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uroven, resp.cast

Urovei odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudtl je obsazena a je funkéni

A B C N
Funkéni provazanost teoretické a empirické casti

A B Cc N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji v€etn€ zahranic¢nich, aktualnost.

A B Cc N
Autorsky piinos




Empiricka drovern, resp. ¢ast

Vymezeni ukoli (cili)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Seteni (metodologicky zéklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupt A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretaéni nebo reflektivni troven empirickych tdaja

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Autorka zpracovala dulezité téma historického charakteru. Prokdzala schopnost jak
teoretické, tak badatelské prace, véetné volby relevantnich metod a interpretace vysledkd.

Zakomponovani vyvoje predSkolnich instituci do obecné historickych a regionalnich
aspektl je velmi dobrym badatelskym po¢inem. Badatelské ukotveni v primarnich zdrojich
archivni povahy, které je dokladovéno v pfiloze, ma samo o sob¢ hodnotu.

Celkove je prace kultivované formulovana.

Vyjadreni k celku DP a jejimu pFinosu:
Prace je logicky vystravéna. Prace je tak cennym konkrétnim dokladem Skolské
kazdodennosti v pribehu Sedesati let, jez zaroven dokladuje i vyvoj a prosazovani
principl jednotné Skoly, které jsou z regionédlniho hlediska velmi dileZzité.

Autorsky hodnotim DP jako velmi pfinosnou.

Pti obhajobé DP by bylo vhodné zodpovédét nasledujici otazky:

- V &em vidite odlignosti v zapisech v kronice MS na Riegrové namésti pied rokem
1948 a a po roce 1948.

- Jak je mozZné charakterizovat vyvoj pfedskolnich instituci v Tabotfe mezi lety 1948 a
19897

- Které prvky vyvoje ptedskolnich instituci spojujete s principy jednotné skoly?

- S jakymi obtiZemi jste se jako autorka setkdvala v procesu zpracovavani tématu?

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:

| vyborné velmi dobfte \ dobfe \ nevyhovuje

Podpis: Doc. PhDr. Jana Uhlitova, CSc.



