Katedra primarni pedagogiky Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Praze

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Autorka DP: Bc. Jana Bonaventurova

Nazev DP:

Datum posudku: 11. 12. 2013

Termin SZZ: leden 2014

Mateftské skoly v Tabote v letech 1948 - 2010

Vedouciho prace

Oponentsky

Posuzovatel: doc. PhDr. Jana Uhlifova, CSc.

Posuzovatel: Mgr. Barbora Loudova
Stralczynska

A. Pozadované nalezitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, | v obsahové a/nebo formulace formalné
formulacné funkéni formulaci. (napt.pfili§ obecna)
zietelna. i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako MeziAaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, pfesahuje neobsahuje $irsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Drobné nedostatky | Chybéjici odkazy, | Nevyhovuje.
dokumentovano, nepiesné,
zfejmé oddéleni nespravné

prevzatého a

uvadéné infor.

vlastniho. zdroje v textu,
seznam liter.
neodpovida
zpracovanim
platné cita¢ni
norme.
4. Formalni Ano Neuplné DOPLNIT pfi Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl. nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
aroven stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit
gramaticka stylistice a/nebo ptiklady):
Spravnost. gramatice.

B. Kvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uroven, resp.cast

Urovei odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N




Argumentace soudu je obsazena a je funkéni

A B C N
Funkéni provazanost teoretické a praktické ¢asti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji vcetné zahrani¢nich, aktualnost.

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N

Empiricka urover, resp. ¢ast

Vymezeni tkolt (cild)

Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtivodnéni
empirickych postupli

Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych tdajt

Autorsky ptinos
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C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadreni k celku DP a jejimu pFinosu:

Autorka se ve své diplomové praci v€novala problematice vyvoje matefské Skoly
v Taboife Vv letech 1948-2010. Diplomova prace neni vnitiné ¢lenéna na teoretickou a
praktickou c¢ast, coz je vzhledem k charakteru vyzkumného zaméru opravnéné a funkcni.
Diplomova préce je rozdelena do 10 kapitol. Prvni pfinéseji informace k metodam zpracovani
DP, k historii a demografické situaci Tébora, naznacuji vyvoj predskolnich zafizeni na naSem
uzemi a specificky ve sledovaném regionu Tébora. Déale se autorka vénuje 4 jednotlivym
vybranym MS v Tabote. Sleduje historii dané MS a dale na zakladé analyzy kronik MS uvadi
dostupné informace o tradicich, zvycich & vybranych aspektech fungovani MS (slaveni
vyznamnych dni, oslavy vztahujici se k SSSR, péée o zdravi déti v MS).

Piinosem DP je systematické zpracovani analyzy kronik MS, které umoziluje autorce
zavéreénou komparaci témat v podobé piehledovych tabulek a srovnani tradic jednotlivych
MS, coz vyznamné piispiva k prehlednosti prezentovanych vysledkil zkoumani.

Vyjadreni k diléim nebo specifickym zaleZitostem DP:

Diplomova prace je jasné€ strukturovana a prehledné zpracovana. Poskytuje systematické
srovnani sledovanych témat. Nedostatkem je zpracovani citaci a seznamu literatury, které
nerespektuje platnou normu ISO 690 (2011) a je zna¢né€ nejednotné. Chybi uvedeni nékterych
zdroji (napt. u tabulek v textu a fotografii v pfilohach). Ke zpracovani DP autorka pouzila
relativné nizky pocet odborné literatury (12 publikaci a 5 kronik MS oproti pozadovanym
min. 20 titulam literatury).

Celkové hodnotim zpracovani DP jako zdafilé.

Naméty k diskusi pii obhajobé DP:

1) Osvétlete své tvrzeni ze strany 30: ,,Dlouha doba puisobeni téchto pracovnic sveédci o
kvalité¢ matetské Skoly.*“ Zamyslete se nad tim, zda dlouhé pracovni angazma ucitelek
a feditelek opravdu piimo implikuje kvalitu matetské skoly a zda je opravnéné Vase
tvrzeni.



2) Vysvétlete podrobnéji, jakou funkci matetské skoly jste zamyslela na strané 48,

odstavec 1: ,,Matef'ska Skola zacala opét plnit funkci, kterd vyplyva jiz ze samotného
nazvu.*

3) Jaké spattujete dalsi vyuziti zjisténych informaci ve Vasi DP?
Doporucuji k obhajobé: ANO

Navrh hodnoceni:
| Vyborng | velmi dobie | dobte

| nevyhovuje

Podpis:



