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1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
1.1 Adekvatnost stanovenych cilii a volba metodologie A
1.2 Relativni Gplnost zpracované sekundarni literatury A
1.3 Porozuméni zdrojlim a schopnost pracovat s nimi A
14 Volba vhodné techniky zpracovani materidlu a jeji zvladnuti A
1.5 Interpretace vysledka B
1.6 Struktura prace, vyvazenost jednotlivych ¢asti A-B
1.7 Logi¢nost vykladu B
1.8 Pfinos prace, dosazeni cild a validita zavéra A-B

Slovni komentaf:

Diplomantka precizné popsala vysledky dosavadnich vyzkumu a na zakladé¢ téchto poznatkit
zpracovala vlastni, velmi podrobnou klasifikaci parentezi a reliéfizovanych struktur. Prezentuje
vlastni vymezeni pojmi, zaloZzené na odborné erudici, a sva tvrzeni doklad4d presvédCivymi
argumenty. Ocenuji velké mnozstvi ptfikladii, s nimiz autorka pracuje, a také fakt, ze se nevyhyba
ani piikladim okrajovym a spornym. Price ma ovSem spiSe popisny charakter, bylo by vhodné
doplnit interpretacni pasaze i o hledisko pragmatické — napf. piisobeni na recipienta a akceptabilitu
textu. Nékteré pasaze ¢i kapitoly jsou rozsahlé a Ctenaf se v textu ztraci, text by bylo vhodné vice
strukturovat. Zavery jsou zpracovany solidnég, autorka vyzdvihuje relevantni informace.




2 - HODNOCENI FORMALNICH NALEZITOSTI PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
2.1 Adekvatnost horizontalniho ¢lenéni textu A
2.2 Funk¢nost odkaza a pozndmkového aparatu A
2.3 Dodrzeni cita¢ni normy A
2.4 Dodrzeni stylové normy A-B
2.4 Dodrzeni morfologické normy a pravopisné kodifikace A-B

Slovni komentar:
V textu se objevilo n¢kolik chyb v interpunkci, po stylizaéni strance prace odpovida

naroktm kladenym na magisterské diplomové prace. Obc¢as se objevuji netstrojné konstrukce, coz
je vétsinou zplsobeno citovanim rozsahlych pasazi z autentického materialu.

3 - SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE

Praci doporucuji K obhajobé.

Slovni komentar:

Prace je solidné zpracovana, je zalozena na analyze velkého mnozstvi autentického
materialu. Je vidét, ze autorka o sledovanych jevech pfemysli a své zavéry podklada vécnymi
argumenty. Prace tohoto druhu je cennym pfispévkem pro poznani syntaktickych mechanismil
v Ceskych publicistickych textech.

4 - OTAZKY ANAMETY PRO OBHAJOBU

4.1 Nalezla jste v rozvrstveni sledovanych jevli vyznamné rozdily mezi jednotlivymi periodiky
¢i typy ¢lanka?

4.2 Jaky dopad ma reliéfizace na akceptabilitu textu?

4.3 Je uZivani urcitého typu konstrukei charakteristické pro idiolekt / osobni styl konkrétniho
autora?

4.4 Navrhnéte vyuziti vysledki vyzkumu pro $kolni praxi.

4.5 Je zpracovani daného tématu v ¢eskych mluvnicich dostatecné?

5 - NAVRHOVANA KLASIFIKACE PRACE
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