CESKE VYSOKE UCENI TECHNICKE V PRAZE

Fakulta biomedicinského inZenyrstvi

katedra IékaFskych a humanitnich obori
vedouci katedry prof. MUDr. Leos Navratil, CSc.
nam. Sitna 3105, 272 01 Kladno

& +420 603 435 273, leos.navratil@fbmi.cvut.cz

Oponentsky posudek doktorské dizertacni prace Mgr. Jana Marka
»PFiprava a testovani latek obsahujici kvartérni dusik“.

PfedloZend diplomova prace ma celkem 114 stranek, 9 obrazkl, 67 netypicky cislova-
nych tabulek, 2 grafy, 106 literarnich odkazl a 24 citaci, na kterych se dizertant podilel.
V pfiloze je uveden plny text 11 z nich.

Uvodem je potieba zd(raznit, e prace je napsana netradi¢nim zptisobem. Veskeré
Udaje jsou napsdny stru¢nou, nékdy az heslovitou formou s minimem ,zbyte¢nych” slov.
Z tohoto pohledu je struény i mdj posudek a pokusim se pouze zodpovédét otdzky, tak, jak
jsou uvedeny v ¢ldanku 41, bodu 12 Studijniho a zkuSebniho fadu Univerzity obrany.

a) kvalita dizertacni priace — je bezesporu vysokd, za praci je tfeba vidét znaéné mnozstvi
vlastni laboratorni prace a experiment(, které mohly byt realizovany pouze na zakladé
invence posluchace. Vlastni experimentalni prace je systematickd, s jasné stanovenym
a postupné naplfiovanym cilem;

b) aktualnost tématu — sama problematika je aktualni, proto i zvolené téma odpovida této
skutecnosti, kazdé poznani v této oblasti je cenné;

c) naplnéni stanoveného cile prace — tyto cile jsou uvedeny na strance 22 a je tfeba konsta-
tovat, Ze byly naplnény;

d) zvolené metody feseni — ve vlastni doktorské praci jsem nenasel zadné hlubsi analyzy,
které by zdlvodnovaly, resp. analyzovaly sou¢asné moznosti a odlvodrovaly metodicky
postup zvoleny studentem. Veskeré metodiky jsou popsany struénym, oznamovacim
zpUsobem, autor neuvadi zadné prekazky pri naplnovani zadanych cil(;

e) vysledky dizertacni prace — jsou uvedeny v duchu celé prace, tabulkovou formou s mi-
nimalnim komentarem, bez hlubsi analyzy a pfipadnych kritickych poznamek a po-
znatky;

f)  vlastni pfinos studenta pro teorii védniho oboru a praxi — kazdé nové poznani je pfinos-
né a vyjimkou neni ani predloZzena prace. Urcité pfinosem byla syntéza 42 latek typu
kationickych tenzidd, nasledné byla zmérena jejich kritickd miceldrni koncentrace a né-
které z téchto latek byly testovany jako micelarni katalyzatory nebo byla ovérovana je-
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jich dezinfekéni ucinnost. Domnivdm se, Ze vlastni pfinos studenta pfedevsim spociva
v praktickém poznani, hovofit o pfinosu pro teorii védniho oboru by bylo nadnesené
a jsem presvédcen, Ze toto oCekavat od doktorské prace ani neni na misté;

g) publika¢ni ¢innost studenta vztahujici se k tématu dizertacni prace — publikacni aktivita
dizertanta je kvalitni, bohata, vysoce prevysuje obvykly primér a dokumentuje, Ze zvo-
lend problematika je aktudlni a je pfinosna.

K vlastni praci mam jen nékolik malo pfipominek. Nepovazuji za spravné vkladat do
Ceského textu tabulky, resp. grafy s anglickym textem (str. 18, 76). Objevil jsem nékolik
drobnych stylistickych chyb (napf. str. 80) nebo chybné napsana procenta (str. 85 — spravna
podoba je 2 % a ne 2% {= dvouprocentni}). Nemdm rad ani uvadéni slovi¢ka velmi, nevidim
ve védecké prdci rozdil mezi velmi znamé KAS a znamé KAS (str. 14). Tato skutecnost je stej-
né zndma jen Uzkému okruhu odbornik(i a ne Siroké verejnosti, jak by tomu slivko ,velmi”
napovidalo.

vevys

movaci, obsah shrnujici charakter a zcela v ni postraddam jakékoliv kritické poznatky, porov-
nani s literdrnimi udaji, posouzeni autorem zvoleného metodického postupu se zkusenostmi
zahranicnich pracovist. Véfim vsak, Ze tento nedostatek odstrani posluchac pfi prezenci pra-
ce pfi jeji obhajobé.

| pfes uvedené nedostatky doporucuji pripustit Mgr. Jana Marka v duchu § 47 odst. 4
Sb. k obhajobé dizertacni prace. Student prokazal zplisobilost k samostatné védecké praci.

Prosim doktoranda, aby v diskuzi navazujici na obhajobu doktorské prace, uvedl pred-
stavy o své dalsi védecké Cinnosti a informoval ¢leny komise, jak v ni vyuZije poznatk( uve-
denych v predlozené dizertacni praci.

Kladno 11. kvétna 2012

prof. MUDr. Leos$ Navratil, CSc.



