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Vé&c: Posouzeni diplomové prace Jana Soukupa

diplomant : Jan SO UK UP

téma diplomové prace : Kandly vzniklé proudénim podzemni vody v lomu Stelet: erozni
procesy a faktory ovlivinujici vznik kanala

vedouci diplomové prace : RNDriiJBruthans, Ph.D., Univerzita PrahajrBdowdecka fakulta,
UHGIGAG
oponent : doc. Ing. AshGrmela, CSc. VSB-Technicka univerzita OstravafH
Institut geologického inZenyrstvi

PredloZzena diplomova prace v rozsahu 80 stran textacmvava hydrogeologickou
problematiku eroznich ¢inki podzemnich a povrchovych vod na gi#s rezidua teplického
souvrstvi /hruboskalsky piskovec/, znama jakoelstské skléskeé pisky“. Cilem diplomové prace
bylo popséni a vysi¥leni vzniku intenziva se vyvijejiciho systému eroznich kanallomu Steles.

Prace je rozéglena do sedmi zakladnich kapitol, jejichz obsahowife nazum. Prace je po
obsahové strance v jednotlivych kapitolach vyvazewteré kapitoly jsou napsany a#ili$
podrobre.

Na zékladni otazky pro posouzeni diplomovych pti¢iPraha, BF., UHGIGAG uvadim:

1. diplomant splnil zadéni, tak jak je formulovano v vodu prace, gripadné v zadavacim listu,
pokud je prilozZen;

Diplomant splnil cile zadani ne v celém mozném #peleSeni, ktery je v s@dasné dob
v této problematice vyuzitelny. Zaiil se zejména na popis hlavnich eroznich prbselomu,
popisuje ®které hydraulické podminky jejich vzniku, zabyva sharakteristikou iznych
povrchi hornin na lomovych 8hach ¢i sttnach eroznich kanél(odolnost wici erozi, jejich
pevnosti, nestabilitou apod.), zabyval s&aenim rychlosti prou¢hi zejména povrchovych vod
v lomu, @itokim podzemnich vod z hornového presi apod. Postradam vSak zakladni
hodnoceni erozniho jevu, spojeného s odnosem jemmgzh ¢astic horniny (ozn&gvanému
jako ,sufoze®) ktery dominanthzkoumané jevy v lomu charakterizuje — tj. rovnkecéickych
rychlosti i kterych ktomuto jevu dochazi a zrnitostni anglyzostizeného horninového
materialu (pisku).
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2. diplomant vyuZil a cituje vSechny dostupné podkladya materiély (archivni, publikované
apod.), které byly potebné pro diplomovou praci;

Diplomant cituje dostupné podklady a materialy. Rouyjime&né opomenul citovat prace
v textu (nap. Bungey, Soutsos, 2001; Rodrigues et al., 2008 maopak opomenul uvést
citace v kap.7. Pouzita literatura (Rodriguez at&o08000). Nevhodné jsou vSak uvad
citace ustnich sdeni nebo tzv. praci ,vifjpraw".

3. jsou prevzaté poznatky a materialy v textu dostainé oznateny prislusnymi odkazy a
zicetelné odliSeny od vlastnich vysledi diplomantky;

Z textu diplomové prace je patrné, Ze autor misipiguje provaéhé prace jako prace
kolektivu. Ritom se diplomant vigdloZzené praci prezentuje pouze jako soélo autor.
V piredlozeném textu neni vzdy patrné, co je vkaginrace diplomanta a co jsou prace
kolektivni. Je to nekorektniiistup, gekraiujici eticky kodex autdri piisluSné paragrafy
autorského zakona 121/2000 Sb., kterému diplomové prace podl€haji.

4. predlozena prace ma &aky védecky ¢i prakticky p ¥inos;

Veédeckéci praktické ginosy prace nejsou ani autorem us@d NejvySSi hodnoty prace
diplomanta spatiji v podilu jeho terénnich praci afani, steji tak laboratorniho testovani
hornin z lomu Selel. Vysledky a pinosy diplomové prace nejsou pouhym teoreticky
badaninti kameralnim zpracovavanim literarnich podkladovydteriaii.

5. predloZena prace odpovida po obsahové a formalni strde a svym rozsaheméznym
pozadavkim na diplomové prace (ve smyslu internich Pokyinpro zpracovani
diplomovych praci, které jsou k dispozici na webowh strankach Ustavu HG, I1G a UG)

V predloZzené diplomové praci je pouzivano vyrakteré v odborné praci této Uravii;.
diplomové prace, ktera ma dokladat dosazeni pozadpvodbornosti univerzitniho
vzklani) jsou nevhodné aipobi spiSe jako exhibicionismus,popis na Grovni zajmovych
spolkovychc¢innosti.

Diplomat sice skdy uvadi pipadny ¢esky odborny vyraz v zavorce, tj. korektni vyraz
odpovidajiciceskému nazvoslovi {giz normovanému nebo uv&wemu v geologickych
slovnicich, vysokoSkolskych ¢abnicich apod.). iftkladem &chto vyraz jsou nap.:
erodabilita, neerodalilita, piping, slacking .....

Na druhé strahjsou v praci 8kdy pouzity i nespravné pojmy, chybné jednotky apktkré
vSak mohou bytisledkem neopravenycligklepi.

6. pozadujete¢i navrhujete provedeni réjakych oprav (ale pFitom je prace prijatelna)

Opravy textu ani dopky nepozaduji. Detailni poznamky - jako informaod gutora prace a
jeho dalSi odbornyiist - @ipojuji jako prilohu, ktera neni nedilnou st@asti tohoto posudku.

K obhajobé diplomové prace mam tyto otazky :

1.) Na str. 18 diplomové prace autor uvadi ,...Hrandesahu deprese jsou ¢avany
hydrogeologickymi okrajovymi podminkami...”. Jaké ldimant zna druhy okrajovych
podminek a jaké jsou jejich hydrogeologicko/hydické charakteristiky na dané lokaft
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2.) Pra¢ diplomant nepouzil pro jevy popisované v lomuie®t zakladni kvantifikéni
hodnoceni jevu, ozavanému \eské odborné literate jako ,sufoze”, ktera dominanin
vznik tohoto jevu charakterizuje — tj. rovnice laltych rychlosti pi kterych k tomuto jevu
dochéazi (nap Pavlovski, Sichardt, Abramov, Truelsen, CambefGdstany aj.) a zrnitostni
analyzu postizeného horninového materialu (pisku).

3.) Na str. 39 dole — autor pouze uvadi ,....Pr@& akousSky bylo uZzito stejného mnoZzZstvi
stopovée — 1000 g NaCl." Jednalo se o jednorazovou aplikdsypem/nalevem, nebo
nalevem vodniho roztoku (vyhodnocovanou tzvé&maci metodou)? Jaka v torfigad
byla jeho koncentrace? Jak se takovéeto zkouSkydrybauji?

4.) V textu autor pouziva pro hydraulicky spad hodneyadiené v %. Tato jednotka je v
obvyklé hydrogeologické a hydraulické praxi nez@yKM\tSinou veléina bezroznirna,
piipadré ve stupnich sklonu). Jak je vtomtoigact hydraulicky spad vypotavan? Co
piedstavuje takovyto hydraulicky spadi gnodnotach 100%, 120%, 150% atd. (hap
tab¢.14 na str. 62)?

7. piredloZenou praci dopordujete k obhajobé a s jakou klasifikaci (vyborné — velmi dohe —
dobie), pripadné zda je nevyhovujici.

Zawrem konstatuji, Ze diplomant Jan So u ku p $pladani diplomové prace, prokazal
potrebnou schopnost samostatné prace a schopnost caplidakanych teoretickych i
praktickych znalosti.

Prace po strance formalni vyhovuje pozadavkpro zpracovani diplomové prace UK
Praha, PF., UHGIGAG.

V diplomové praci nejsou takové metodické&cné ani formuléni chyby, které by
znemoznily

doporuéeni prace k obhajol#.
Navrhovana klasifikace : velmi dobre

Ostrava 3. 9. 2013

\ ”__““\-.qt
N ]
doc. Ing. Arno/é/t ka ela, CSc.
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Priloha posudku oponenta urcena pro autora diplomové prace

diplomant : Jan SOUKUP

téma diplomové prace : Kanaly vzniklé proudénim podzemni vody v

lomu Stfelec: erozni procesy a faktory
ovliviiujici vznik kanala

vedouci diplomové prace : RNDr. Jifi Bruthans, Ph.D., Univerzita Praha, Prirodovédécka fakulta,

UHGIGAG

oponent : doc. Ing. Arnost Grmela, CSc. VSB-Technicka univerzita Ostrava,

HGF, Inst. geol. inzenyrstvi

Poznamky a pfipominky k diplomové praci

>

neopravené preklepy:

str. 4 —Abstrakt, 4. f. shora ,m3%

str. 12 a systematicky dale v textu: oznaceni jednotky ,metr“ je bez tecky a ne tedy jak
uvadi diplomant napf. , m. n.m.“ !l

str. 12, obr. 1 : ,bazanit v legendé je oznacen pismenem ,h“ v obrazku pismenkem ,n“
Neni vhodné uvadét u map v textech méritko ¢iselné (napf. 1:15000), ale
meéfitkem grafickym, aby nedoSlo k chybé, vznikajici nastavenim
zvétSeni/zmenSeni mapy.

str. 16, obr. 2 : na mapé je popis pouzit jinak, nez je v textu na str. 15 (v obr. jsou
pouzivany nevysvétlené zkratky /VZSZ/, nékteré zlomy nejsou popsany
/zehrovské zlomové pasmo/ nebo jsou v popisech pfeklepy ¢i vyznaceni
prabéhu zlomu chybi /sz. skafiSovsky zlom/).

str. 72, dole : rychlost proudéni podzemni vody v piskovci dosahujici 2 az 17 km/den je
pravdépodobné neopravenym pfeklepem - i kdyz je citovan zdroj
pfejimaného tudaje. Na str. 75 nahofe jsou uvadény realné hodnoty
koeficientu filtrace, které odpovidaji danému horninovému prostredi a
tudiz vySe uvadéna rychlost proudéni je naprosto nerealna.

nevhodné slangové vyrazy neodpovidajici ¢eskému nazvoslovi v hydrogeologii, v hydrologii

Ci podzemni hydraulice:

str. 17, kap. 2.4.1 pouzit laicky vyraz ,zvodnély horizont“ !!
V nasledujici vété pak ,...ma kolektor napjatou hladinu...“ !l Naprosto
nevhodny slang absolventa pfedmétu Hydrogeologie - kolektor nema
hladinu - kolektor je pojem vztahujici se pouze na horninové prostfedi
v klasifikaci podle jeho hydraulickych vlastnosti ve vztahu k jeho
bezprostrednimu okoli.
V dalsi vété pak ,... typ vod CaHCO3“ s citaci Krasny et al., 2012) a rovnéz
tak v nasledujicim odstavci je nespravny. V citované knize je spravné
uveden typ vody Ca-HCOs.

str. 18, kap. 2.4.2 - v geologii se zasadné pouziva v nazvech tektonickych struktur,
vrstevnich jednotek apod. malych pismen (tedy napf. hrdonovicky zlom
apod. — pozn. v obr. 2 je uveden jesté navic jako ,zlom Hrdonovice®.

str. 19, tab. 1 tabulka je nevhodné spojena a tak jeji pouziti mutize byt zavadéjici. Chybi
autor/zdroj idajii (nebo je to original diplomanta?). Nevhodné oznaceni
sloupce ,mineralogické slozeni“ (pro SiOz, Al,O3, FexO3).

str. 46, nahofe - vjednom odstavci jsou pouzivany rozdilna pojmenovani stejné
charakteristiky: ,koeficient filtrace“ — ,hydraulicka vodivost®.
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» nevhodné formulace vét :

str. 10, 1. odst.: ,,...Baze tézebni jamy je vlivem cCerpani vod udrzovana na kété 247 m. n.
m.“ ... jak je baze té€zni jamy ovlivnéna c¢erpanim vod ??

str. 16, kap. 2.3 ,..Vétsi objem srazek spadne ....“ v hydrologii i v klimatologii se srazky
hodnoti ve vySce vodniho sloupce (mm) a ne v ,objemu“ (m3).

str. 21, kap. 3.1 - ,... spad hladiny v kanalech jsme zaméfili pomoci geologického
kompasu, digitalniho sklonoméru...“. Dtto str. 43, kde diplomant uvadi, ze
spad hladiny byl stanoven ,,...Za pomoci pfesného sklonoméru® (co to je ??)
»a rovné laté“ (co to je ??).

str. 43, tabulka text nad ni — ,...coz je pfi nepatrném prutoku velmi znac¢na rychlost® —
vztah mezi rychlosti proudéni v korytech (pro povrchové vody) i
v horninovém prostfedi (pro podzemni vody) je pfeci jasné definovan
zakony obecné i podzemni hydrauliky.

str. 54, nahote - ,...Tyto vysledky dokazuji, ze puklinové plochy jsou podstatné méné
erodabilni nez stejny piskovec nékolik mm pod povrchem“ - v daném
pfipadé se jedna o pisky a popsany efekt patfi do zakladl geologie.
Poznamenavam jesSté, ze je nespravné psat, ze ,puklinové plochy“ jsou
»méné erodabilni“ — plochy opravdu ne!

str. 55, dole - co to je ,saturovana a nesaturovana méfeni“ ??

str. 58, obr. 28 (dtto obr.29 na str. 59) - diplomat nerespektuje zakladni pozadavky
matematické statistiky, kdy do vypocétl regresnich funkci je nevhodné
zafazovat tzv. ,outsidery“, tj. extrémni body jejiz hodnoty indikuji bud
hrubou chybu stanoveni, nebo nepfijatelny a zavadéjici extrém, zkreslujici
pfijatou statistickou regresi.

str. 59, obr. 30 - naprosto nevhodné pouziti vypoctu regrese pro 6 bodi méfeni bez
jakéhokoliv zjevného usporadani (nevhodny exhibicionismus).

» nevhodné titulovani v textu diplomové prace:
v textech praci této Girovné nepovazuji za vhodné pouzivat napt. ,, kolega ...“; povazuji i za
nevhodné (napf. v podékovani) vynechavat i ziskané akademické, vysokoskolské a védeckée
tituly uvadénych osob.

» naprosto nevhodné citace, chybéjici citace apod.:

str. 12 : nevhodna citace — ,,Svétlik (v pfipravé)“ co to je (??); v seznamu pouzité literatury
je pak uvedeno : ,,Svétlik D., v pfipravé. Diplomova prace, PfF UK, Praha“ —
bez nazvu prace, bez roku zpracovani, bez udani mista jeji pripadné
archivace apod. Citace jsou uvadény proto, aby bylo mozno danou praci
vyhledat a texty zkonfrontovat. Podobné je uvadéna citace na str. 70, stfed
a nasledné v seznamu pouziti literatury na str. 77 - Bruthans et al.,
v pfiprave.
Stejné nevhodné jsou ,citace“ pouhych tstnich sdéleni (napf. Ruther N.,
2013; Valek J., 2012; Rihosek J., 2012).

str. 22, obr. 3 - odvolavka na pouzitou literaturu je na dvé prace autorky — na kterou
z nich ??

str. 28, dole — chybi citace Rodriguez a Costa, 2000.

» obecné poznamky k diplomové praci:

kapitola 2.2.2 — misto krkolomného popisu geologickych pomérti lokality bylo by vhodnéjsi
zpracovat schematicky geologicky profil

str. 23, vzorec — chybi vysvétlivky pouzitych symbola a jejich jednotky; co to je vektor ,v* —
to ma byt rychlost proudéni ,,v*?? Stejnou pfipominku mam i k uvedenym
vzorcum na str. 24.

str. 26, vzorec — ve vzorci pro hydraulickou vodivost (= koeficient filtrace) K je uvadén v
jednotkach m?2/s !! Dale diplomant uvadi, ze se jedna o , ...vertikalni
hydraulickou vodivost...“ a ,....Pfedpoklada se, ze hydraulicky gradient je
roven jedné“... tj. pfi sklonu hladiny 45° - pro¢ ???

str. 32, kap. 3.10 — nespravny zapis iont. Dtto str. 69, stred.
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str. 40, dole a str. 41 — autor by nemél uvadét zjevné chybné metody a metodiky v realizaci

str. 62, kap.

a vyhodnocovani stopovacich zkouS$ek, ale vénovat se jejich odstranéni.
Neni mozné pfijmout a zvefejnit v diplomové praci vysledky zjevnych chyb
tim, ze byl ,...nepfesné vazenym mnozstvim stopovace“ ¢i vypoctem ,,..pfi
pfevodu konduktivity na koncentraci NaCl ve vodé...“ a nebo uvést, ze je
to dusledek ,...jiz zminénym zvySenym pratokem vlivem pfiliti
rozpusténého stopovace do toku“ ??

4.6, nahotfe (ale i jinde vcelém textu diplomové prace): diplomant
nerespektuje petrograficky rozdil mezi piskovcem a piskem. Vzhledem
k tomu, Ze neexistuje ostra hranice mezi témito horninovymi typy (typické
zejména v tomto pfipadé lokality lomu Strele¢) mél student na
pocatku prace vysvétlit a uvést podle jaké klasifikace bude prace
zpracovana, spolu s patfiénymi citacemi, jak bude v praci horninu
oznacovat a toho se dale v praci striktné drzet. Je velmi diskutabilni napft.
v jednom odstavci prace tutéz horninu klasifikovat jako piskovec a vzapéti
jako pisek.

Na str. 68 pak uvadi, ze v lomu v piskovci ,,...nebyly zjistény zadné znamky
kfemicitého, kalcitového nebo jiného tmelu, ktery by mohl zptsobovat
soudrznost zrn...“ a nasledné pak, ze se ,...absence tmelu dokazuje...“, ze
»--- S€ rozpadaji jiz pfi pokusu o jejich uchopeni...“.

Teprve na str. 69 dochazi k zavéru, ze ,Strelecsky piskovec podle v§ech
znakll neni piskovec, ale uzamceny pisek”, ale nasledné pak zase piSe, ze
Jak ukazaly pokusy s plnym zaplavenim vzorku, k rozpadu piskovce
dochazi ve stojaté vodé, bez hydraulického gradientu a bez proudéni“ ?
Pro¢ tedy zase piskovec ?

V Ostravé 3.9.2013

zpracoval A. Grmela jako material, uréeny autoru diplomové prace Janu Soukupovi.
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