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Nazev prace: Konstrukce prutokové detekéni cely pro nefelometrickd stanoveni a jeji aplikace pro
stanoveni sirand a promethazinu

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni
A - ptfimétené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych casti

v’ B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické nebo rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem
C - uspokojivé, rozsah nekterych casti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost
v' A - vyborna, bez zavaznéjSich pfipominek

B - velmi dobr4, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s cetnéj$imi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich aj. zdroju
A - bez ptipominek, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace
v" B - uspokojivé, s ob&asnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazi, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vaznéjSimi zavadami, napft. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, popr. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace
B - velmi dobry, ojedin€lé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, Cetné€jsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji obtizné
srozumitelné n. nejednoznaéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace
A - vyborna, bez pieklepti a chyb ve formatovani
v' B - velmi dobr4, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybé&jici zkratky apod.
C - uspokojiva, s ojedinélymi vét§imi (napt. vynechani stranky) nebo ¢etn€jSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami



Pripadny slovni komentar k bodum 1. az 5. :

V teoretické Casti prace se autorka, s ohledem na zaméteni prace, méla hloubé¢ji zabyvat problematikou nefe-
lometrickych stanoveni v prutokovych systémech, véetné konstrukce meéficich cel (namatkou uvadim
autorkou necitovanou praci Strzelak K., Koncki R.: Anal. Chim. Acta 788 (2013), 68). Celé problematice je
vénovan pouze jeden nevelky odstavec na str. 18.

Z formalnich pfipominek uvadim zejména:

Cislo citace se uvadi na konci piislu§né véty, nikoliv az za ni.

Str. 20: hovofit o ISE pro stanoveni siranti jako o ,,relativni novince®, pokud jsou pouzivany jiz tficet let,
je zavadéjici.

Citace ke stanoveni promethazinu pomoci iontového asociatu neni uvedena v kap. 2.4.2, kam by logicky
patiila a kde méla byt hloub¢ji diskutovana, ale hned v kap. 1.1, coz je pro ¢tenare ponékud nepiehledné.
Kap. 2.5 uvadi bézné statistické metody zpracovani analytickych dat, které jsou pro diplomovou praci
takovou samoziejmosti, Ze je uvadét v teoretické Casti povazuji za zcela zbytecné. Navic nepiedpo-
kladam, ze by autorka uvedené vzorce k vypoctim sama pouzila.

Str. 63, obr. 4.24: nejsou uvedeny parametry méfeni (koncentrace latky, rozpoustédlo, délka optické
drahy).

Citace nejsou uvedeny jednotné (n€kde autofi nevhodné zkracovani uvedenim ,.et al.*, rozkolisana kapi-
talizace nazva ¢lanki i Casopist, nejednotné uvadeéni svazku a ¢isla), a dale:

a citace [8] je shodna s citaci [74],

= u citace [16] chybi ¢islo svazku Casopisu,

= u citace [17] chybi nazev ¢asopisu,

a u citace [31] chybi nazev ¢asopisu, svazek,

= u citace [49] zaménén rok vydani a Cislo svazku,

= nevhodné uvadeéni skript [69-72].

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

Je konstrukce pritokové nefelometrické cely, uvedena v kap. 3.5, autoréin vlastni napad, nebo byla na-
vrzena na zaklad¢ literatury. Podobné, je schéma napéjeni laserovych diod (str. 30) pfevzato od vyrobce
(z literatury), nebo zkonstruovano v laboratofi.

U vétSiny proméfovanych optimalizacnich zavislosti autorka naméfené body proklada vnucenymi poly-
nomy, coz v fad¢ piipadi pisobi znacné podivne (napft. obr. 4.17 na str. 55). Chapu, Ze snahou autorky
bylo ukazat trend zavislosti, nicmén¢ pro zobrazené pribéhy neni dostatek relevantnich dat.

Mohla by autorka vysvétlit, co znamena nadpis sloupce ,,# (mV)* u tab. 4.1 a nasledujicich?

Ma autorka né&jaké vysvétleni pro¢ pfi stanoveni promethazinu ve vzorcich 1ékovych forem spektro-
fotometrickou metodou (ktera je i 1€kopisnou metodou) byly stanoveny nizs§i obsahy promethazinu nez
bylo deklarovano? Nejednalo se spiSe o hrubou chybu pfi pfipravé vzorku?

Jaka je asi frekvence davkovani vzorkl sirand nebo promethazinu do autoréina FIA systému?

Stanovisko k opravée chyb v praci: poZaduji opravny listek k citacim [16, 17 a 31].

C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k pfijeti k dal$imu fizeni: ANO
Navrhovana celkova klasifikace: vyborné

Praha, 8. zari 2013 RNDr. Karel Nesmérak, Ph.D.



