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A. Bodové hodnocení jednotlivých aspektů práce (označte právě jednu z možností) 
 
1. Rozsah DP a její členění 

 A - přiměřené, odpovídají charakteru DP a významu jednotlivých částí 

 B - nevyrovnané, členění není logické nebo rozsah jednotlivých částí nekoresponduje s jejich významem 

 C - uspokojivé, rozsah některých částí nedostačuje 

 N - nedostatečné 

 
2. Odborná správnost 

 A - výborná, bez závažnějších připomínek 

 B - velmi dobrá, s ojedinělými drobnými závadami (nejasnost výkladu, chyby ve vzorcích nebo chemických 
názvech, nedokonalý popis metod nebo výsledků) 

 C - uspokojivá, s četnějšími drobnými závadami 

 N - nevyhovující, s hrubými chybami  

 
3. Uvedení použitých literárních aj. zdrojů 

 A - bez připomínek, všechny převzaté údaje s citací zdroje, celkový počet citací odpovídá charakteru práce 

 B - uspokojivé, s občasnými neobratnostmi zejm. v umístění odkazů, nebo s celkově nižším počtem citací 

 C - s vážnějšími závadami, např. převažují "nestandardní" odkazy na učebnice, přednášky, webové stránky, 
nebo se ojediněle vyskytuje opominutí odkazu na zdroj převzatých dat 

 N - nevyhovující, velmi málo citací, ev. rysy plagiátu (časté opomíjení odkazu na zdroj převzatých 
dat, popř. opsání velkých částí textu) 

 
4. Jazyk práce 

 A - výborný, práce je napsána čtivě a srozumitelně, bez závažnějších gramatických n. pravopisných chyb 

 B - velmi dobrý, ojedinělé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby 

 C - upokojivý, četnější slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojediněle se vyskytují obtížně 
srozumitelné n. nejednoznačné formulace 

 N - nevyhovující, s četnými hrubými chybami 

 
5. Formální a grafická úroveň práce 

 A - výborná, bez překlepů a chyb ve formátování 

 B - velmi dobrá, ojedinělé chyby formátu citací, překlepy, chybějící zkratky apod. 

 C - uspokojivá, s ojedinělými většími (např. vynechání stránky) nebo četnějšími drobnými chybami 

 N - nevyhovující, s četnými hrubými chybami 

 



Případný slovní komentář k bodům 1. až 5. : 
 
V teoretické části práce se autorka, s ohledem na zaměření práce, měla hlouběji zabývat problematikou nefe-
lometrických stanovení v průtokových systémech, včetně konstrukce měřících cel (namátkou uvádím 
autorkou necitovanou práci Strzelak K., Koncki R.: Anal. Chim. Acta 788 (2013), 68). Celé problematice je 
věnován pouze jeden nevelký odstavec na str. 18.  
 
Z formálních připomínek uvádím zejména: 
▪  Číslo citace se uvádí na konci příslušné věty, nikoliv až za ní. 
▪  Str. 20: hovořit o ISE pro stanovení síranů jako o „relativní novince“, pokud jsou používány již třicet let, 

je zavádějící. 
▪  Citace ke stanovení promethazinu pomocí iontového asociátu není uvedena v kap. 2.4.2, kam by logicky 

patřila a kde měla být hlouběji diskutována, ale hned v kap. 1.1, což je pro čtenáře poněkud nepřehledné. 
▪  Kap. 2.5 uvádí běžné statistické metody zpracování analytických dat, které jsou pro diplomovou práci 

takovou samozřejmostí, že je uvádět v teoretické části považuji za zcela zbytečné. Navíc nepředpo-
kládám, že by autorka uvedené vzorce k výpočtům sama použila. 

▪  Str. 63, obr. 4.24: nejsou uvedeny parametry měření (koncentrace látky, rozpouštědlo, délka optické 
dráhy).  

▪  Citace nejsou uvedeny jednotně (někde autoři nevhodně zkracováni uvedením „et al.“, rozkolísaná kapi-
talizace názvů článků i časopisů, nejednotné uvádění svazku a čísla), a dále: 

 ▫ citace [8] je shodná s citací [74], 
 ▫ u citace [16] chybí číslo svazku časopisu,  
 ▫ u citace [17] chybí název časopisu, 
 ▫ u citace [31] chybí název časopisu, svazek, 
 ▫ u citace [49] zaměněn rok vydání a číslo svazku, 
 ▫ nevhodné uvádění skript [69–72]. 
 
B. Obhajoba 
 

Dotazy k obhajobě  

▪  Je konstrukce průtokové nefelometrické cely, uvedená v kap. 3.5, autorčin vlastní nápad, nebo byla na-
vržena na základě literatury. Podobně, je schéma napájení laserových diod (str. 30) převzato od výrobce 
(z literatury), nebo zkonstruováno v laboratoři. 

▪  U většiny proměřovaných optimalizačních závislostí autorka naměřené body prokládá vnucenými poly-
nomy, což v řadě případů působí značně podivně (např. obr. 4.17 na str. 55). Chápu, že snahou autorky 
bylo ukázat trend závislosti, nicméně pro zobrazené průběhy není dostatek relevantních dat. 

▪  Mohla by autorka vysvětlit, co znamená nadpis sloupce „h (mV)“ u tab. 4.1 a následujících?  
▪ Má autorka nějaké vysvětlení proč při stanovení promethazinu ve vzorcích lékových forem spektro-

fotometrickou metodou (která je i lékopisnou metodou) byly stanoveny nižší obsahy promethazinu než 
bylo deklarováno? Nejednalo se spíše o hrubou chybu při přípravě vzorku? 

▪ Jaká je asi frekvence dávkování vzorků síranů nebo promethazinu do autorčina FIA systému? 

 
Stanovisko k opravě chyb v práci: požaduji opravný lístek k citacím [16, 17 a 31]. 
 
C. Celkový návrh 
 
Práci doporučuji k přijetí k dalšímu řízení: ANO  
Navrhovaná celková klasifikace: výborně 
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