Posudek oponenta - diplomova prace

Lukas Vohradsky: Rozsifeni a morfologie polygonalnich siti pseudomorféz mrazovych a
ledovych klinti na izemi Ceské republiky

Diplomova prace Lukase Vohradského ,,Rozsifeni a morfologie polygonalnich siti
pseudomorféz mrazovych a ledovych klin na izemi Ceské republiky obsahuje 121 stran
textu a rozsahlou piilohu obsahujici popis a zakladni morfometrické charakteristiky polygont
na jednotlivych lokalitdch. Prace je rozsahla a diikladnd, takto pojaté téma mapovani
polygonii je dle mého nézoru unikatni. Vysoce ocenuji prehledny popis lokalit v jejich
katalogu.

Nasledné¢ se vyjadiim k hlavnim kritériim pro hodnoceni diplomovych praci.

Splneni zadani
Zadani bylo beze zbytku splnéno

Vécna spravnost resent
Reseni je jako celek vécné spravné. Piesto mam k praci nékolik ptipominek.

(1) Nikde neni uvedeno méftitko vektorizace polygoni, pouze métitko, ve kterém byly
polygony vyhledavany — to bylo proménné od 1:2500 po 1:4000. Pokud by bylo
rozdilné i meftitko vektorizace, tak by to mohlo ovlivnit konsistenci ziskanych dat.

(i1)) Morfologické parametry a indexy popisujici polygony by mély byt hodnoceny pouze
na stejnych typech substratti a reliéfu, protoze to jsou zasadni parametry ovliviiujici
morfologii polygonu. Teprve po odfiltrovani vlivu substrata a ptipadné rozdilné
sklonitosti izemi lze analyzovat rozdily dané geografickou polohou (napft. gradient
kontinentality, ¢i blizkost ke kontinentalnimu ledovci). Z Metodiky ani z Vysledki
nevyplyva, zda byl vliv jednotlivych proménnych (reliéf, geologie, geograficka poloha)
na morfometrické charakteristiky polygont testovan oddélen¢ nebo po odfiltrovani
vlivu ostatnich proménnych.

(ii1) Vytvareni shluki morfologicky podobnych skupin polygont je spiSe explorativni
metoda. Pro vyvozovani udaji o rozdilnosti by melo byt doplnéno testovanim rozdilt
mezi skupinami.

(iv) Bod ,,J Zéavéru je dle mého nazoru piilis spekulativni. Kromé ¢asu ovliviiuje
morfologii polygont i1 klima a substrat, tj. neni mozné se jednoznacné vyjadrit k tomu,
zda se polygony ledovych/mrazovych klinli vyvijely na naSem tizemi delsi ¢i kratsi
dobu nez dnesni arktické polygony.

Celkovy odborny prinos

Prace ma vysoky odborny piinos. Jde o prvni komplexni zmapovani polygonii
pseudomorfdz ledovych a mrazovych klinti na izemi CR. Ve stfedoevropském prostoru je to
prvni takto komplexné pojaté zmapovani téchto struktur na velkém uzemi. Jde o velmi dobry
podklad pro dalsi prace ustici v mozné zpiesnéni podminek, které u nas panovaly
v pleistocénu. Celkové jde o zdaftily piispévek geografie k poznani ptirodnich podminek
naseho Gzemi.

Vilastni piinos autora, narocnost pouzitych metod:

Prace vyzadovala mimotadné Usili ve vyhledavéni lokalit pseudomorf6z a pii nasledném
zpracovani charakteristik lokalit. Diplomant prokazal zvladnuti zakladnich statistickych
technik, prace s GIS a prace s odbornym textem. Zaroven dokézal napsat odborné dilo



v pozadované struktuie védeckého textu. Narocnost pouzitych metod spise presahuje
standardy diplomové prace.

Formalni spravnost

Prace je vicemén¢ psana dobrym odbornym jazykem, grafické dopliiky jsou na dobré
urovni. Zejména na prvnich tiech stranach textu (str. 9 — 11) a v abstraktu se objevuje vice
neptesnosti. Drobnou vytkou je to, Ze autor neni konzistentni v odkazech na vice autord — ty
se bud’ v zavorce tadi dle roku publikace, nebo dle abecedy. Seznam zkratek mél byt umistén
bud’ na zacatek prace, nebo mél byt zminén v obsahu. Na deskach prace je uvedeno misto
vydani prace ,,Plzen®, spravné ma byt sidlo Univerzity Karlovy, tedy ,,Praha®.

K praci mam celou fadu drobnych ptfipominek.

Abstrakt — zde je uvedeno, Ze polygony se utvaiely na konci pleistocénu a na poc¢atku
holocénu. Pro toto tvrzeni jsem v celé praci nenasel oporu v datovani.

Abstrakt - slovni spojeni ,,Morfometrické poméry* (posledni souvéti abstraktu) je
obcas pouzivané, avSak dost nelogické. Morfometrie je kvantifikaci nékterych
morfologickych charakteristik reliéfu.

Str. 9, odst. 2 Slovni spojeni ,,insolace slune¢niho zareni* je nesmysIng;

Str. 10, odst. 2 Mladsi Dryas je Spatné casové vymezen;

Str. 12, odst. 3 tvrzeni, Ze ,,... v pfipadé obsahu soli v ptid¢ je teplota tdni mirné nad
hranici 0°C* je chybné;

Na str. 16 je rozpor mezi tvrzenimi v odstavcich 2 a 4, v odst. 2 autor tvrdi, Ze situace
tykajici se rozsifeni permafrostu ve svrchnim pleistocénu je nejasnd; v odstavcei 4, pak ,
ze vyskyt permafrostu v pleistocénu je dokladovan mnozstvim piimych a nepiimych
dukazu;

Str. 17, odst. 2 — pfevzaté tvrzeni o mozném pretrvani permafrostu do stfedniho
holocénu na nasem uzemi jiz neni v souladu se sou¢asnym stavem poznani;

V textu je Casto pouzivan termin ,,naletova“ fotografie (prvné na str. 44), s pouzitim
tohoto terminu jsem se dosud nesetkal, ¢astéji se pouziva termin ,,Sikmy letecky
snimek*;

Na str. 53 dole je vysvétlen ptevod hodnot orientace svahll z kruhové skaly 0-360° na
Skalu 0-180°. V nové Skale je 0° sever, 90° vychod a 180° je jih, a co zapad?

Str. 55, odstavec 3, ,,signifikance mezi proménnymi byla zjiStovana‘“ — autor zfejme
myslel signifikanci (¢i Iépe statistickou vyznamnost) vztahu mezi proménnymi ...;
dale pokracuje, ze test zavislosti Pearsonova korela¢niho koeficientu byl proveden t-
testem — zavislosti na ¢em? Text je v této Casti zmateCny. Moji obecnéjsi pripominkou
Jje to, Ze testované promeénné na sobé nejsou nezavisle (multikolinearita) a nelze tedy
spolehlive tvrdit, Ze hodnoty jedné proménné zavisi na promenné druhé. V nékterych
pasazich Vysledkii se takova tvrzeni objevuji.

Str. 55, odstavec 3, Co autor mysli transformaci dat pomoci ,,primérnych hodnot* —
neni v textu vysvétleno;

V ramci popisu lokalit neni vZdy popsana variabilita morfometrickych charakteristik
polygont (napt. pomoci SD nebo rozptylu apod.). To je diilezity udaj, zejména pro
porovnani s jinymi lokalitami. Miize se pak stat, Ze variabilita v ramci lokality je vyssi
nez mezi lokalitami.

Do Vysledki nepatii odkazy na literaturu (napf. strana 61 a dalsi);

Na Obr. 44 by nemély byt lokality propojeny ¢arou — jde pfece o nezavisla méteni;
Na stran¢€ 79 je pro odstranéni extrémnich hodnot pouzita z-transformace — ta by se
symetric¢nosti rozdéleni neméla nic udélat (v rozporu s timto predpokladem v textu),



dale je pro jeden vztah dvou proménnych uveden nizky Pearsontiv korela¢ni koeficient
(0,19) a vysoky koeficent determinance (R*=0,83) — jedno z ¢isel musi byt chybné.

Shrnuti
Diplomova prace Lukase Vohradského spliuje pozadavky kladené Katedrou fyzické

geografie a geokologie Pif UK na prace tohoto typu, prace splnila vytéené cile a neodchylila
se od zadani. Praci proto doporucuji postoupit k obhajobé. Klasifikaci budu navrhovat

v rozmezi vyborné-velmi dobfe dle reakce na moje pripominky v bodé¢ ,,vécna spravnost
reSeni‘.
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