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Posudek oponenta - diplomová práce 
 

Lukáš Vohradský: Rozšíření a morfologie polygonálních sítí pseudomorfóz mrazových a 
ledových klínů na území České republiky 

 
Diplomová práce Lukáše Vohradského „Rozšíření a morfologie polygonálních sítí 

pseudomorfóz mrazových a ledových klínů na území České republiky“ obsahuje 121 stran 
textu a rozsáhlou přílohu obsahující popis a základní morfometrické charakteristiky polygonů 
na jednotlivých lokalitách. Práce je rozsáhlá a důkladná, takto pojaté téma mapování 
polygonů je dle mého názoru unikátní. Vysoce oceňuji přehledný popis lokalit v jejich 
katalogu. 

Následně se vyjádřím k hlavním kritériím pro hodnocení diplomových prací. 
 

Splnění zadání 

Zadání bylo beze zbytku splněno 
 

Věcná správnost řešení 

Řešení je jako celek věcně správné. Přesto mám k práci několik připomínek. 
(i) Nikde není uvedeno měřítko vektorizace polygonů, pouze měřítko, ve kterém byly 

polygony vyhledávány – to bylo proměnné od 1:2500 po 1:4000. Pokud by bylo 
rozdílné i měřítko vektorizace, tak by to mohlo ovlivnit konsistenci získaných dat.  

(ii) Morfologické parametry a indexy popisující polygony by měly být hodnoceny pouze 
na stejných typech substrátů a reliéfu, protože to jsou zásadní parametry ovlivňující 
morfologii polygonů. Teprve po odfiltrování vlivu substrátů a případné rozdílné 
sklonitosti území lze analyzovat rozdíly dané geografickou polohou (např. gradient 
kontinentality, či blízkost ke kontinentálnímu ledovci). Z Metodiky ani z Výsledků 
nevyplývá, zda byl vliv jednotlivých proměnných (reliéf, geologie, geografická poloha) 
na morfometrické charakteristiky polygonů testován odděleně nebo po odfiltrování 
vlivu ostatních proměnných.  

(iii) Vytváření shluků morfologicky podobných skupin polygonů je spíše explorativní 
metoda. Pro vyvozování údajů o rozdílnosti by mělo být doplněno testováním rozdílů 
mezi skupinami. 

(iv) Bod  „J“ Závěru je dle mého názoru příliš spekulativní. Kromě času ovlivňuje 
morfologii polygonů i klima a substrát, tj. není možné se jednoznačně vyjádřit k tomu, 
zda se polygony ledových/mrazových klínů vyvíjely na našem území delší či kratší 
dobu než dnešní arktické polygony. 

 
Celkový odborný přínos 

Práce má vysoký odborný přínos. Jde o první komplexní zmapování polygonů 
pseudomorfóz ledových a mrazových klínů na území ČR. Ve středoevropském prostoru je to 
první takto komplexně pojaté zmapování těchto struktur na velkém území. Jde o velmi dobrý 
podklad pro další práce ústící v možné zpřesnění podmínek, které u nás panovaly 
v pleistocénu. Celkově jde o zdařilý příspěvek geografie k poznání přírodních podmínek 
našeho území. 

 
Vlastní přínos autora, náročnost použitých metod:  

Práce vyžadovala mimořádné úsilí ve vyhledávání lokalit pseudomorfóz a při následném 
zpracování charakteristik lokalit. Diplomant prokázal zvládnutí základních statistických 
technik, práce s GIS a práce s odborným textem. Zároveň dokázal napsat odborné dílo 
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v požadované struktuře vědeckého textu. Náročnost použitých metod spíše přesahuje 
standardy diplomové práce. 

 
Formální správnost 

Práce je víceméně psána dobrým odborným jazykem, grafické doplňky jsou na dobré 
úrovni. Zejména na prvních třech stranách textu (str. 9 – 11) a v abstraktu se objevuje více 
nepřesností. Drobnou výtkou je to, že autor není konzistentní v odkazech na více autorů – ty 
se buď v závorce řadí dle roku publikace, nebo dle abecedy. Seznam zkratek měl být umístěn 
buď na začátek práce, nebo měl být zmíněn v obsahu. Na deskách práce je uvedeno místo 
vydání práce „Plzeň“, správně má být sídlo Univerzity Karlovy, tedy „Praha“. 

 
K práci mám celou řadu drobných připomínek. 

– Abstrakt – zde je uvedeno, že polygony se utvářely na konci pleistocénu a na počátku 
holocénu. Pro toto tvrzení jsem v celé práci nenašel oporu v datování.  

– Abstrakt  - slovní spojení „Morfometrické poměry“ (poslední souvětí abstraktu) je 
občas používané, avšak dost nelogické. Morfometrie je kvantifikací některých 
morfologických charakteristik reliéfu. 

– Str. 9, odst. 2 Slovní spojení „insolace slunečního záření“ je nesmyslné; 
– Str. 10, odst. 2 Mladší Dryas je špatně časově vymezen; 
– Str. 12, odst. 3 tvrzení, že „… v případě obsahu solí v půdě je teplota tání mírně nad 

hranicí 0°C“ je chybné; 
– Na str. 16 je rozpor mezi tvrzeními v odstavcích 2 a 4, v odst. 2 autor tvrdí, že situace 

týkající se rozšíření permafrostu ve svrchním pleistocénu je nejasná; v odstavci 4, pak , 
že výskyt permafrostu v pleistocénu je dokladován množstvím přímých a nepřímých 
důkazů; 

– Str. 17, odst. 2 – převzaté tvrzení o možném přetrvání permafrostu do středního 
holocénu na našem území již není v souladu se současným stavem poznání; 

– V textu je často používán termín „náletová“ fotografie (prvně na str. 44), s použitím 
tohoto termínu jsem se dosud nesetkal, častěji se používá termín „šikmý letecký 
snímek“; 

– Na str. 53 dole je vysvětlen převod hodnot orientace svahů z kruhové škály 0-360° na 
škálu 0-180°. V nové škále je 0° sever, 90° východ a 180° je jih, a co západ? 

– Str. 55, odstavec 3, „signifikance mezi proměnnými byla zjišťována“ – autor zřejmě 
myslel signifikanci (či lépe statistickou významnost) vztahu mezi proměnnými …; 
dále pokračuje, že test závislosti Pearsonova korelačního koeficientu byl proveden t-
testem – závislosti na čem? Text je v této části zmatečný. Mojí obecnější připomínkou 

je to, že testované proměnné na sobě nejsou nezávislé (multikolinearita) a nelze tedy 

spolehlivě tvrdit, že hodnoty jedné proměnné závisí na proměnné druhé. V některých 

pasážích Výsledků se taková tvrzení objevují. 
– Str. 55, odstavec 3, Co autor myslí transformací dat pomocí „průměrných hodnot“ – 

není v textu vysvětleno; 
– V rámci popisu lokalit není vždy popsána variabilita morfometrických charakteristik 

polygonů (např. pomocí SD nebo rozptylu apod.). To je důležitý údaj, zejména pro 
porovnání s jinými lokalitami. Může se pak stát, že variabilita v rámci lokality je vyšší 
než mezi lokalitami. 

– Do Výsledků nepatří odkazy na literaturu (např. strana 61 a další); 
– Na Obr. 44 by neměly být lokality propojeny čarou – jde přece o nezávislá měření; 
– Na straně 79 je pro odstranění extrémních hodnot použita z-transformace – ta by se 

symetričností rozdělení neměla nic udělat (v rozporu s tímto předpokladem v textu), 
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dále je pro jeden vztah dvou proměnných uveden nízký Pearsonův korelační koeficient 
(0,19) a vysoký koeficent determinance (R2=0,83) – jedno z čísel musí být chybné. 

 
 
Shrnutí 

Diplomová práce Lukáše Vohradského splňuje požadavky kladené Katedrou fyzické 
geografie a geokologie Přf UK na práce tohoto typu, práce splnila vytčené cíle a neodchýlila 
se od zadání. Práci proto doporučuji postoupit k obhajobě. Klasifikaci budu navrhovat 
v rozmezí výborně-velmi dobře dle reakce na moje připomínky v bodě „věcná správnost 
řešení“. 

 
13. 9. 2013         Václav Treml 


