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Abstrakt česky 

 

Tato diplomová práce se zabývá problematikou zakládání nenáročných konstrukcí ve 

složitých základových poměrech. V první části jsou rozebrány metody hlubinného zakládání, 

které byly použity na jednotlivých lokalitách, nebo mají potenciál být používány v těchto 

základových poměrech. Druhou část tvoří zkoumané lokality se složitými základovými 

poměry. V závěrečné části je zpracována příprava pro podrobný IGP pro založení v Praze - 

Řeporyjích. Cílem diplomové práce je zhodnotit používání metod speciálního zakládání při 

stavbě nenáročných konstrukcí a vyhodnotit jejich vhodnost do daného geologického 

prostředí. 
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Abstrakt anglicky 

 

Thesis is focused on subject of foundation engineering for undemanding constructions 

at construction sites with difficult basis conditions. In first part of thesis the selected methods 

for depth foundation construction are discussed. These methods were used or have potential to 

be used at examined locations. Examined locations with difficult basis conditions are 

described in second part of thesis. Final part of thesis contains preparation for detailed IGP for 

foundaton construction in locality Praha - Řeporyje. Main objective of thesis is to assess 

various methods of special foundation engineering in difficult basis conditions and to evaluate 

their suitability for using in given geological conditions. 
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1 Úvod 

Tato diplomová práce se zabývá výstavbou nenáročných konstrukcí ve složitých 

základových poměrech. Jako nenáročné konstrukce jsou v této práci brány stavby s malou 

citlivostí na nerovnoměrné sedání. Tyto objekty reprezentují rodinné domy a garáže. Složité 

základové poměry mohou být způsobeny např. malou únosností zemin, vysokou hladinou 

podzemní vody nebo proměnlivou mocností vrstev základové půdy. Nenáročné konstrukce 

jsou v této práci reprezentovány pouze rodinnými domy. 

Historicky se začínalo s osídlováním míst s jednoduchými základovými poměry 

(Svoboda, 2009). Jako jednoduché základové poměry však byla brána místa, která dnešní 

definici nemusí odpovídat. Například dřevěné stavby spočívající na dřevěných kůlech 

zaražených do zeminy, ve které se mohly vyskytovat organické sedimenty, mohly být díky 

malému přitížení od dřevostavby a její odolnosti na nerovnoměrné sedání relativně vhodné. 

Naproti tomu staveniště na výchozu homogenního granitového masivu bez přítomnosti 

kvartérních sedimentů mohlo být pro tuto stavbu prakticky neřešitelný problém. S postupným 

vývojem civilizace, a to především v době průmyslové revoluce, se metody speciálního 

zakládání začínají rychle rozvíjet. Dochází k extrémnímu nárůstu výkonu nových pohonných 

jednotek, počínaje parním strojem a konče benzínovými a naftovými motory. Díky těmto 

novým motorům nenarostl pouze výkon, ale důležité bylo i jejich rozšíření, které nebylo již 

svázané se zdrojem energie, jako např. u větrných mlýnů, vodních turbín apod. Použití metod 

speciálního zakládání proto nebylo již limitováno výkonem jednotek a jejich geografickou 

dostupností. V posledních staletích byla naprostá většina staveb zakládána v jednoduchých 

základových poměrech na plošných základech. Výjimku tvořily významné stavby, u kterých 

se používalo např. založení na dřevěných pilotách. Díky velice rychlému rozvoji technologií 

speciálního zakládání jsou však pozemky se složitými poměry stále více využívány a tento 

trend do budoucnosti bude pokračovat (Svoboda, 2009). Použití speciálního zakládání je pro 

velké stavby již řadu desítek let zcela běžné až nutné. U rodinných domů se tento trend v 

České republice začíná rozšiřovat významněji až v současné době.  

Zamyšlení také vyvstává nad motivací stavby v takovýchto nevhodných poměrech. První 

skutečností je jistě cena pozemku. Domy zmiňované v této práci jsou postavené na periferiích 

velkých měst nebo dokonce i v městech samotných. Ceny pozemků se zde pohybují na velice 

vysokých úrovních v řádu tisíců Kč/m2. Pozemky, které leží ve složitých základových 

poměrech, však mají cenu o dost nižší. Dobrým příkladem mohou být rodinné domy v obci 

Hostouň, blíže hodnocené v kapitole 4, kde se cena okolních pozemků pohybuje okolo 2500 

Kč/m2, avšak cena problémového pozemku na navážkách se pohybuje kolem 1000 Kč/m2. 

Rozdíl v ceně při velikosti ,,průměrného“ pozemku s 900 m2 může být proto velice velký. 

Založení rodinného domu o rozměrech 13x6m na pilotách délky kolem 6 m je okolo 250 000 

Kč. Úspora peněz je zde velice znatelná. V obci Chýně nebyl rozdíl mezi pozemkem v 

jednoduchých a složitých základových poměrech tak znatelný. Po započítání hlubinného 

založení domu nezáleží na tom, zda se jedná o složité nebo jednoduché základové poměry. 
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Důvodem zde mohla být ale asi další skutečnost, a to je poloha pozemku. Místo, které vypadá 

často velice hezky a je i morfologicky členité a zajímavé, má častěji složité geologické 

poměry. Právě členitost a pestrost pozemku přitahuje bohatší lidi, kteří si neváhají připlatit za 

lepší umístění. Koupě pozemku se špatnými geologickými poměry nemusí být vždy patrná. 

Ve smlouvě jsou tyto náležitosti většinou uvedeny, ale často si jich nikdo nemusí všimnout, a 

i když si jich všimne, tak jim nemusí správně porozumět. Tyto výše zmíněné skutečnosti platí 

především pro stavbu nového rodinného domu na novém pozemku. Může se však stát, že se 

stávající majitel pozemku na problémovém podloží rozhodne stavět další stavbu, nebo 

rozšiřovat současný dům i přes nepříznivé geologické poměry. Jeho vztah k lokalitě a majetek 

na ní mu nedovolí prodat starý rodinný dům a začne dále stavět.  

 

2 Metodika práce 

 

Nejdříve byly po dohodě s vedoucím práce vytipovány lokality s rodinnými domky, kde 

by se v podloží mohly nacházet neúnosné zeminy. Dále mi velice pomohli projektanti 

rodinných domů, kteří poskytli podklady dalších problémových lokalit. V poslední řadě byly 

využity i letecké snímky. Po vytipování lokalit následovalo oslovování obyvatel rodinných 

domků ve zkoumaných územích. Nejdříve jsem rozesílal dopisy v celkovém počtu 57 kusů do 

každého domu v zájmové oblasti a posléze jsem se snažil rodinné domy navštívit. Zastiženo a 

osobně kontaktováno bylo 16 majitelů domů. Někteří obyvatelé byli velice vstřícní a dávali 

mi dokonce i vytištěné podklady inženýrskogeologických průzkumů a projektů založení 

domů. Přibližně třetinu jsem bohužel vůbec nezastihl. Poslední třetina obyvatel nebyla  

ochotná podklady poskytnout. Od majitelů rodinných domů jsem především požadoval 

inženýrskogeologický průzkum a projektovou dokumentaci základů. Dále jsem se ptal, zda při 

zakládání rodinného domu nevznikaly nějaké problémy. Rodinný dům jsem si vždy prohlédl a 

hledal případné známky porušení. Nakonec jsem požadoval kontakt na projektanta rodinných 

domů, kterého jsem následně osobně navštívil. S projektantem jsem konzultoval metodu 

založení a ptal jsem se ho, proč zde danou metodu zakládání použil. Navázané kontakty s 

projektanty mi umožnily návštěvu aktivních stavenišť, jako např. v Chýni. Mohl jsem tak 

dokumentovat použití metody štěrkových pilířů a její komplikace.  
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3 Přehled metod speciálního zakládání 

 

3.1 Piloty 

 

Piloty byly známy již z mladší doby kamenné, a proto jsou nejstarší metodou 

hlubinného zakládání. Piloty jsou sloupovité prvky, které přenášejí zatížení od stavby do 

hlubších a únosnějších úrovní geologického profilu. Jsou to prvky vertikální, případně mohou 

být i ukloněné. Jejich průměr se pohybuje od 150 mm u ražených a 300 mm u vrtaných pilot 

běžně až do hodnot kolem 3000 mm. Mohou mít velice různorodý průřez, který tvoří např. 

kruh nebo čtverec. Jejich délka se běžně může pohybovat v řádu desítek metrů. Nejčastěji 

jsou piloty vyráběny z železobetonu, oceli, v minulosti např. i z dubových kůlů (Atkinson, 

2007).  

Dále můžeme piloty dělit podle několika dalších kritérií – podle použitého materiálu, 

způsobu namáhání, sklonu, příčného rozměru a také podle výrobního postupu. Nejobecnější 

dělení podle výrobního postupu dále dělíme na piloty typu displacement = ražené, kde je 

zemina roztlačována vnikající pilotou do stran a pod patu piloty. Příkladem takovýchto pilot 

jsou vibrované a beraněné piloty. Piloty typu replacement (non displacement) naopak 

představují metodu, kde je zemina před realizací piloty odstraněna. Touto metodou jsou 

vyráběny vrtané piloty. 

 Piloty jsou nejpoužívanější metodou hlubinného zakládání v ČR. Vývoj pilot v ČR 

byl ovlivněn především geologickými poměry a dále také rychlým zvládnutím technologie 

vrtání (Masopust, 2004). Pro pestré geologické poměry v ČR je typické, že se podložní skalní 

horniny nacházejí v malých hloubkách v řádu jednotek až prvních desítek metrů. Od 

šedesátých let byly nejčastěji používány vrtané piloty, které měly zastoupení 65 až 75 %, dále 

Franki piloty s 10 – 15 % a také ražené železobetonové piloty a vibrotlakové VUIS piloty. V 

současnosti stále pomalu stoupá význam vrtaných pilot, navíc se používají i stále více piloty 

prováděné průběžným šnekem CFA (Masopust, 2004). Vibrotlakové piloty se již prakticky 

nepoužívají (Turček et al, 2005). Ceny dle Masopusta v dnešní době konkurují i plošným 

základům. 

 Únosnost piloty je dána kombinací plášťového tření a únosnosti na patě piloty. Podle 

přenosu zatížení dělíme piloty na plovoucí, opřené a vetknuté. U plovoucích pilot je veškeré 

zatížení přeneseno na plášťové tření, které se postupným sedáním mobilizuje. U opřených 

pilot závisí sedání na charakteru horniny v patě piloty. Vetknuté piloty přenášejí zatížení jak 

patou, tak pláštěm. V první fázi se rychleji mobilizuje plášťové tření než únosnost na patě a 

po dalším sedání stoupá i únosnost na patě. Únosnost na patě piloty může být velice snížena 

při špatném provádění práce nedočištěním paty speciálními vrtnými nástavci jako je například 

šapa (Řičica, 2012). Únosnost osamělé piloty je prokazována pomocí statické zatěžovací 



 

4 

 

zkoušky. Grafem statické zatěžovací zkoušky je závislost sedání na napětí. Tyto zkoušky lze 

provádět na systémových a nesystémových pilotách. Systémová pilota je pilota, na které v 

budoucnu bude spočívat stavba. Z tohoto důvodu se nesmí překročit maximální provozní 

zatížení. Nesystémová pilota slouží jako studijní, na které se zkouší chování piloty a na které 

se později nezakládá. Únosnost piloty může být stanovena i na základě dynamických 

zatěžovacích zkoušek, které jsou levnější. Na rozdíl od zkoušek statických však neumí 

vykreslit průběh pracovního diagramu.  

 

3.1.1 Vrtané piloty 

 

Dle normy ČSN EN 1536 jsou za vrtané piloty považovány kruhové prvky s 

průměrem 300 – 3000mm a dále také lamely podzemních stěn, které ovšem nejsou 

předmětem této práce. Tato norma byla aktualizována a rozšířena v roce 2011, o čemž 

pojednává článek o jejich revizi (Masopust a Řičica, 2010). Délkový průřez mají nejčastěji 

konstantní, v nutných případech i teleskopický (Turček et al, 2005).  

Vrtání probíhá pomocí speciálních vrtných nástrojů. Vrtný hrnec (šapa) je vhodný pro 

hrubozrnné zeminy nad i pod hladinou podzemní vody. Vrtný šnek (spirál) se používá v 

soudržných zeminách a zvětralých horninách. Pro vrtání středně pevných hornin se užívá 

spirál s upraveným směrem roubíků (skalák). Dláto se používá pro rozbíjení tvrdých 

překážek. Pro vrtání skalních hornin se někdy používá korunka. Na odstranění velkých 

balvanů se může použít i jednolanový drapák. Při vrtání může být použito více vrtných 

nástrojů najednou.  

Provádění vrtané piloty začíná vyvrtáním vrtu na jeho danou hloubku. Do vyvrtané 

díry je umístěn armokoš, do kterého je spuštěna sypáková roura. Ta je spojovatelná  s 

vodotěsnými spoji. Betonování začíná odspodu pomocí sypákové, případně betonážní  roury, 

která visí asi 10 cm nade dnem. Do roury je postupně vháněn beton, který vytlačuje případnou 

vodu a nečistoty a drží je nad sebou. Pilota se musí částečně přebetonovat, aby u hlavy piloty 

nebyly v betonu přítomny nečistoty. Přebetonovaná hlava piloty se při delším postupu prací 

bourá a na kvalitní beton se následně bední a betonují adekvátní nové prvky (koruna atd.). Ve 

vhodných zeminách, kde nemůže docházet k opadávání bočních stran a ke kavernování, není 

nutné vrty pažit. V ostatních případech, jako v nesoudržných zeminách s Id < 0,5, soudržných 

zeminách s Ic < 0,5, ve vrstvách navážek, nedokonale hutněných násypů, vrtů s velkým 

úklonem, a u vrtů s průměrem větším než 1,5 m, by mělo být použito pažení (Turček et al, 

2005).  

Pažení vrtu může být dvojí. Používají se jak ocelové pažnice, které se těší větší oblibě, 

tak pažení pomocí pažící suspenze. Ocelové pažnice se dále dělí na jednoplášťové a 

dvouplášťové. Výhodou dvouplášťových pažnic je jejich vyšší tuhost a možnost 
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spojovatelnosti. Od používání pažících suspenzí se v poslední době z ekologických důvodů 

pomalu upouští. 

Použití vrtaných pilot je velice univerzální, a proto jsou nejvíce rozšířenou metodou.  

 

Obrázek 1: Provádění vrtané piloty (Beneš et al, 2009). 

3a) vrtání s použitím pažnice 

3b) dovrtání nezapažené části vrtu pod pažnicí 

3c) vkládání armokoše do vyčištěného a zapaženého vrtu 

3d) betonáž piloty 

3e) odpažování vybetonovaného vrtu 
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Obrázek 2: Na snímcích jsou zobrazeny různé typy vrtných nástrojů. Vlevo nahoře je 

vyobrazen vrtný hrnec (šapa), v pravé horní části vidíme vrtnou korunku, vlevo dole je 

zobrazen vrtný šnek (spirál), vpravo dole detail vrtné korunky s tvrdokovovými roubíky.  
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Obrázek 3: Na levém snímku je zobrazena velká vrtná souprava, na které je zavěšen armokoš. 

Pravý snímek ukazuje vrtání piloty pomocí vrtného spirálu (Beneš et al, 2009) 

 

Obrázek 4: Technologická chyba zapříčiněná nedočištěním paty piloty a následnou 

přítomností  nakypřené zeminy, která způsobuje větší sedání. (Řičica, 2012) 
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3.1.2 CFA (continuous flight auger)  

 

Tato technologie výroby pilot se provádí průběžným šnekem, od něhož je odvozen i 

název metody. Metoda je hojně rozšířena ve Španělsku a Itálii a v České republice postupem 

času její rozšíření pomalu vzrůstá. Piloty jsou prováděny převážně jako svislé. Základem 

metody je tzv. průběžný šnek. Zařízení tvoří ocelová roura, kolem které je ve spirále navařen 

ocelový pás se stejným stoupáním závitu. Tento šnek je umístěn na lafetě velké vrtné 

soupravy a jeho délka musí být dlouhá minimálně jako délka budoucí piloty.  

Provádění piloty začíná zavrtáním průběžného šneku až na hloubku budoucí piloty. 

Otvor ocelové roury šneku je utěsněn proti vniku zeminy. Po dosažení dna je šnek postupně 

povytahován, ale nikdy ve směru zavrtávání nástroje. Prostor vzniklý po postupném 

vytahování nástroje je průběžně zaplňován přiváděným betonem skrz ocelovou rouru až ke 

špici šneku. Pilota je u hlavy přebetonována a upravena. Po tomto dokončení následuje 

instalace armokoše, který se do piloty vyplněné betonem zatlačí. Stabilita stěn při vytváření 

piloty je zajištěna stěnami průběžného šneku.  

Veliké výhody této metody spočívají především v její až několikanásobné produktivitě 

oproti klasickým pilotám. Mezi nevýhody může například patřit špatná kontrola průměru 

piloty. Další nevýhodou je možnost použití metody jen v určitých geologických poměrech. Z 

pohledu inženýrské geologie může být problémem také nemožnost dokumentace 

geotechnických poměrů předpokládaných průzkumem. Geotechnický dozor je zde vlastně 

zbytečný. Vhodným prostředím pro použití této metody jsou nesoudržné zeminy s relativní 

ulehlostí Id < 0,5, nestejnozrnné d60/d10 > 2, které neobsahují velké balvany. Dále to jsou 

zeminy soudržné  kromě měkkých s Cu < 15 kPa a senzitivních jílů a spraší, pokud 

neobsahují tvrdé polohy či vložky (Turček et al, 2009).  
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Obrázek 5: Provádění piloty pomocí technologie CFA (Beneš et al, 2009) 

5a) zahájení vrtání 

5b) dokončení vrtání v projektované hloubce 

5c) betonáž piloty za současného vytahování průběžného šneku 

5d) vkládání armokoše do čerstvě vybetonované piloty 

5e) dokončení piloty 

 

3.1.3 Ražené piloty 

 

 Za ražené piloty (typ displacement) se považují již prvky od průměru 150 mm výše 

(norma ČSN EN 12699). Ražené piloty se rozdělují na dvě základní skupiny. První skupinou 

jsou piloty ražené prefabrikované. 

 Prefabrikované piloty jsou do zeminy vháněny pomocí beranění, vibrování, případně 

šroubování a zatlačování. Piloty mají nejčastěji čtvercový průřez o rozměrech 250/250 – 

450/450 mm a jsou vyráběny z železobetonu (Masopust, 2004).  Dnes je jejich použití v 

České republice velmi omezené, naopak v zemích jako jsou Polsko, Německo, Belgie a další 

jsou velmi rozšířené, a to především kvůli specifickým geologickým podmínkám.  
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Pomocí beranění, vibrování a šroubování jsou do půdy vháněny i na místě betonované 

piloty. Tyto piloty mohou být prováděny s dočasným pažením, kde se razící tyč po 

zabetonování vytahuje, nebo metodou trvalého pažení, kde se tyč ponechá přímo v zemi.  

U nás se používá metoda Franki, která patří do metod s dočasným pažením. Tato 

metoda se vyvinula na počátku minulého století v Belgii. Průměry dříku pilot mají 420 – 520 

mm a mají cibulovitou patu s průměrem až 1,8 násobku piloty. Plášť piloty je velice drsný, a 

může tak přenést větší zatížení. Franki piloty mívají mimořádně kvalitní beton díky hutnění a 

jeho pevnost může dosáhnout až 150% pevnosti odpovídající třídě betonu (Masopust, 2004). 

Provádění této metody je zobrazeno na obrázku 6.  

Nejvhodnější použití je v zeminách nesoudržných bez větších balvanů. Naopak 

zeminy soudržné jsou méně vhodné až nevhodné. Ve sprašových hlínách může také docházet 

k odsátí vody z betonu a špatné hydrataci, která se projeví na horší kvalitě betonu. Lysák 

(2012) zmiňuje vhodnost této metody také při použití v únosných naplaveninách, neulehlých 

násypech a v prostředí se zvýšenou agresivitou podzemní vody.  Nevýhodou této metody je 

vyvozování velkých dynamických účinků na okolní zástavbu, použití ve specifických 

geologických poměrech a také omezená délka a průměr pilot. V porovnání s vrtanými piloty 

tato metoda může přenést přibližně dvojnásobné zatížení od stavby a cenově je přibližně o 

polovinu levnější (Lysák, 2012). Franki piloty se v praxi používají spíše u konstrukcí s 

menším zatížením. Metodou Franki se vytvářejí také štěrkové prvky. 
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Obrázek 6: V levé části snímku jsou zobrazeny prefabrikované železobetonové piloty 

s čtvercovým průřezem zarážené pomocí beranění. Vpravo je vibrován pilot z ocelových rour 

o průměru 600 mm (Beneš et al, 2009). 
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Obrázek 7: Provádění na místě betonovaných pilot pomocí metody Franki (Lysák, 2012) 

 

3.1.4 Vibrované betonové pilíře 

 

Tato metoda využívá vibračního hloubkového zhutňování k vytvoření betonového 

nevyztuženého pilíře. Průměr prvku se pohybuje do 600 mm a běžně dosahuje délky kolem 10 

m. V principu se jedná o pilotu typu displacement, která přenáší zatížení jak patou, tak i 

pláštěm. Pilíř je tvořen štěrkem, do kterého se přidává cementová suspenze, případně 

vibrováním betonové směsi (Svoboda, 2009).  

Pracovní postup při výrobě prvků ze štěrku s přídavkem cementové suspenze je podobný jako 

při realizaci štěrkových pilířů. Plášťové tření je v tomto případě větší než při použití betonové 

směsi. 

Při výrobě betonových pilířů pomocí betonové směsi je vibrátor zatlačen na projektovanou 

hloubku a postupně povytahován. Volný prostor je bezprostředně vyplňován betonem.  

Únosnost vibrovaných betonových pilířů by měla být díky účinkům vibrací větší než u 

vrtaných pilot stejné délky a šířky (Svoboda, 2009). Štěrk je spolu s betonem roztlačován do 

okolní zeminy a v patě nedochází k ponechání kypré zeminy. Na druhou stranu může v 
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některých zeminách díky vibracím a při špatném zvládnutí technologie docházet naopak ke 

snížení plášťového tření. Důležitost technologických vlivů při vytváření vrtaných pilot 

zmiňuje Řičica (2012). V současné době je především snaha o kvalifikaci těchto jevů. 

Výpočetní technika nám v budoucnu bude pomáhat odhalovat technologické chyby při návrhu 

prvků. Kvantifikace většiny technologických vlivů je zatím nad současné možnosti vědy. 

Únosnost pilířů/pilot může být ověřena pomocí statické zatěžovací zkoušky. Vytvořené 

betonové pilíře mají pevnost od 15 do 25 MPa v závislosti na použité technologii.  

Metoda se používá především v zeminách s vysokým obsahem organických příměsí a při 

větších zatíženích.  

Velikou výhodou této metody je podle Svobody (2009) možnost reagovat na měnící se 

geologické poměry. Na rozdíl od prefabrikovaných pilot se mohou kdykoliv při realizaci 

zkracovat, případně prodlužovat. 

 

 

3.2 Mikropiloty 

 

Podmínky realizace upravuje norma ČSN EN 14199. Tato metoda speciálního 

zakládání byla vyvinuta především za účelem zakládání stavebních objektů ve ztížených 

podmínkách, jako jsou např. malé prostory a strmé svahy. Dále se také např. používá při 

podchycování staveb.  

Mikropiloty se od klasických velkoprůměrových pilot liší nejen svým průměrem, ale i 

například svou výztuží, injektáží kořene atd. Za mikropiloty jsou považovány vrtané prvky o 

průměru menším než 300 mm a ražené prvky s průměrem menším než 150 mm. (Masopust, 

2004). Délka mikropilot se běžně pohybuje až v řádu prvních desítek metrů. Tyto základové 

prvky mohou být nejenom svislé, ale mohou mít dle potřeby jakýkoliv úklon.  

Mikropiloty podle způsobu namáhání rozdělujeme na tlakové, tahové a namáhané 

příčnými silami. Dále dělíme mikropiloty podle funkce na nepředtěžované, předtížené a 

předepjaté. Předtížené a předepjaté mikropiloty se užívají při podchycování budov. V případě 

zakládání rodinných domů se používají tlakové mikropiloty.  

 

 Mikropilota se skládá ze tří základních částí. Je to hlava, dřík a kořen.  

Hlava je v případě trubních mikropilot tvořena ocelovou deskou a u mikropilot s 

armokošem vyčnívající ocelovou výztuží. Touto částí je mikropilota spojena se stavbou.  
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Druhou částí je dřík, který přenáší zatížení do hlubších částí mikropiloty. Výztuž dříku 

tvoří v České republice z 90% případů ocelová silnostěnná trubka (Turček et al, 2005). 

Trubky bývají nejčastěji dlouhé 1500 a 3000 mm a mají ve svých spojích závit. Mají průměr 

kolem 100 mm a tloušťku stěny 10 mm. Ve zbylých případech je do dříku umisťován 

armokoš, tvořený ocelovými pruty o průměru 20 až 30 mm, které jsou ovinuté ocelovou 

spirálou. V ostatních zemích může být výztuž jiná. Salgado (2008) například uvádí použití i 

ocelových profilů tvaru I a U nebo svazku ocelových prutů z betonářské oceli.  

Kořen mikropiloty přenáší přitížení od stavby do únosnějších vrstev. Kořenová část je 

na rozdíl od dříku injektována injekční směsí.  

Vrty jsou prováděny pomocí maloprofilové vrtné soupravy. Vrtné soupravy mohou být 

velice malých rozměrů. Dokáží pracovat již od výšky stropu 2,2 m a projet otvory širokými 

0,8 m (Turček et al, 2005). Souprava se používá pro vyvrtání vrtů pro kotvení a injektáž. 

Vrtání probíhá bezjádrově. Vrtání na jádro by zpomalovalo postup. Bezjádrové vrtání dělí 

Masopust (2004) na vrtání rotační, nárazové, kombinované a rotačně vibrační. Stěny těchto 

vrtů mohou být nepažené, pažené pomocí ocelových pažnic, nebo pomocí suspenze. Vrtání 

provádíme za sucha, případně s použitím výplachu.  

Po vyvrtání vrtu používáme zálivku. V případě použití výplachu nahrazuje zálivka 

výplach přes PVC trubku osazenou až na dno vrtu. Při pažení ocelovou pažnicí se pažení za 

současného přísunu zálivky postupně vytahuje. Po dokončení zálivky je do vrtu zatlačována 

výztuž.  Pevnost zálivky po 28 dnech je 27 MPa (Turček et al, 2005).  

Velice důležitou činností následující po osazení výztuže je upnutí kořenu mikropiloty. 

Upnutí se provádí pomocí injekční směsi, která roztrhne a roztlačí již ztuhlou zálivku. V 

případě mikropilot s trubní výztuží proudí injekční směs skrz tuto trubku směrem ke kořenu 

mikropiloty. Trubní výztuž je v oblasti kořene perforovaná, a umožňuje proto injektáž. 

Důležitá je přítomnost obturátoru, což je zařízení, které umožňuje injektování určité etáže 

kořene. V případě použití armokoše je do vrtu spuštěna manžetová trubka, do které se opět 

osadí obturátor a injektuje se skrz ni cementová směs. Injektáž se provádí vždy vzestupně.  

Únosnost osamělé mikropiloty je dána vztahem Umv = Ums + Ump. Ump představuje 

únosnost na patě tlačené mikropiloty za předpokladu, že je mikropilota opřena nebo vetknuta 

do hornin R1 až R3. V případě, že tomu tak není, se únosnost na patě zanedbává (Turček et al, 

2005). Ums představuje únosnost na plášti kořene mikropiloty.  

Z hlediska ceny za jednotku přeneseného zatížení se tato metoda jeví jako relativně 

drahá (Masopust, 2004). Mikropiloty se používají vzhledem ke své malé tloušťce především 

jako tlakové či tahové. Turček (2005) zmiňuje, že přenášení ohybových momentů a příčných 

sil závisí na druhu a rozměrech jejich výztuže a částečně i na základové půdě.  
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Obrázek 8: Provádění mikropilot (Beneš et al, 2009) 

2a) zhotovení vrtu rotační technologií 

2b) vytahování vrtného nářadí a vyplnění vrtu zálivkou 

2c) osazování výztužné silnostěnné ocelové trubky 

2d) injektáž kořenové části mikropiloty 

2e) hotová mikropilota 

 

3.3  Hloubkové zlepšování zemin 

 

Podle Svobody (2009) vytváří hloubkové zlepšování zemin nové kvalitativní poměry, 

které v daných okolnostech umožní založit objekty v podstatě plošně. Tyto metody tedy 

vylepšují vlastnosti základových zemin, jako jsou např. mechanické, deformační a fyzikální 

vlastnosti. Mezi metody zlepšování zemin patří hloubkové zhutňování zemin, štěrkové pilíře a 

hloubkové míchání zemin (DSM – deep soil mixing). Tyto metody např. zvyšují ulehlost a 

snižují propustnost zemin, částečně nahrazují zeminu nebo přidávají do zeminy pojivo. 
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Geologické poměry, ve kterých se tyto metody užívají, nejsou v České republice příliš časté, 

ale i přes tento fakt je v některých poměrech hloubkové zlepšení zemin velmi ekonomicky 

výhodné. Výraznější rozšíření této metody zřejmě také souvisí s větší složitostí některých z 

těchto metod. Podle Svobody (2009) teorie i přes značný technologický a mechanizační 

postup zaostává za praxí. Nejnáročnější částí projektu hloubkového zlepšování je výpočetní 

model. 

Zadávání parametrů kompozitní zeminy (např. u štěrkových pilířů) je složité. Je to z 

toho důvodu, že část původní zeminy měníme, upravujeme ji, nebo do ní něco přidáváme. 

Vznikají tak dvě geologicky odlišná prostředí, z nichž první reprezentuje původní zeminu a 

druhé zeminu již upravenou. Při výpočtech předpokládáme, že se zemina chová jako 

homogenní. Jak je již zřejmé, tak obě prostředí mají různé přetvárné charakteristiky, a proto je 

nutné co nejlépe charakterizovat jak původní, tak zejména upravené zeminy. 

Hloubkové zlepšování zemin je předmětem normy ČSN EN 14679. Za hloubkové 

zlepšování je touto normou brána pouze metoda DSM. Zlepšování se provádí příměsí 

chemické látky, která reaguje s okolním prostředím a zlepšuje její smykovou pevnost, anebo 

snižuje sedání konstrukcí. Jako nejčastější pojiva se využívá cement či vápno – cement. Dle 

normy dochází ke zlepšení půdy v důsledku iontové výměny na povrchu minerálu a 

spojováním částí zeminy, anebo vyplněním jejich pórů. 

 

3.3.1 Hloubkové zhutňování zemin 

 

Hloubkovým zhutňováním zemin se zabývá norma ČSN EN 14731. Tato metoda 

zlepšuje danou zeminu pomocí použití vibrační jehly. Jehla vyvozuje horizontální vibrace, a 

tím dochází k snížení pórovitosti zeminy, a proto i ke zvýšení její únosnosti. Zemina se hutní 

až na relativní ulehlost ID = 0,7 – 0,8. Díky změně pórovitosti zeminy se snižuje i její 

propustnost. Hloubkový dosah této metody může být až přes 50 m (Svoboda, 2009).  

Provádění zhutňování zemin začíná zavibrováním vibrátoru s pomocí vodního 

výplachu na úroveň zlepšované zeminy. Vibrátor má délku 3 až 5 m a nejčastěji s kruhovým 

průřezem a hmotností do 5 tun (Svoboda, 2009). Zhutňování probíhá pomocí vibrátoru, ve 

kterém je excentr, jenž vyvozuje vibrace. Takto vzniklý prvek zlepšené zeminy má přibližný 

tvar válce o průměru až 5 m. K rozmístění jednotlivých prvků se používá trojúhelníková nebo 

čtvercová síť. Vzdálenost vpichů od sebe je přibližně 1-4 m. Zhutňování začínáme odspodu a 

vibrátor postupně povytahujeme. Díky stoupajícímu odběru elektrického proudu jsme schopni 

usuzovat přibližnou hodnotu ulehlosti. Zvýšení ulehlosti materiálu způsobuje, že na povrchu 

kolem vibrátoru začne vznikat trychtýřovitá deprese. Ta se musí doplňovat stejným 

materiálem, jako je zhutňovaná zemina. Povrch terénu se po zhutnění zeminy musí povrchově 

zhutnit. K tomu může sloužit např. vibrační válec.  
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Metoda se velmi hodí při použití na skládkách a dále také při hutnění neulehlých 

nesoudržných zemin. Metoda se kvůli vhodným geologickým poměrům běžně používá v 

okolních zemí, jako je např. Polsko, Rakousko a Slovensko. Podmínky v České republice 

neumožňují větší použití této metody. Svoboda (2009) však poukazuje na možnost zhutňování 

v oblasti Polabské nížiny, kde se vyskytují neulehlé štěrky. Janáčová (2010) zmiňuje možnost 

použití zhutňování zemin v oblasti severočeské křídy, kdy produktem zvětrávajících pískovců 

je neulehlý písek, dále v oblastech granitoidních hornin se stejnými zvětralinami, nebo již 

zmíněné sedimenty větších říčních toků. Metoda je zde také vhodná díky zvýšené 

uhličitanové agresivitě.  

Míra zlepšení ulehlosti zhutňované zeminy se většinou nedá přesně stanovit. Závisí jak 

na použitém zhutňovacím zařízení, tak na parametrech zeminy. Naopak kontrola ulehlosti 

zlepšeného materiálu může být provedena velice snadno např. pomocí dynamické penetrace 

(Svoboda, 2009). Zvýšení ulehlosti materiálu může zlepšit únosnost až na 1 MPa (Svoboda, 

2009).  

 

Obrázek 9: Provádění hloubkového zhutňování zemin (Beneš et al, 2009) 

1a) penetrace vibrační jehly do zeminy, jehla je do zeminy penetrována pomocí 

horizontálního vibračního účinku, výplachu a vlastní hmotností 

1b) hloubkové hutnění s plněním přídavného materiálu 

1c) zhutněný sloupec zeminy 
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Obrázek 10:  V pravé části obrázku je zobrazen mono-vibrátor s horním plněním. V levé části 

je znázorněn b-vibrátor s dolním plněním. (Svoboda, 2009) 
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3.3.2 Štěrkové pilíře 

 

Štěrkové pilíře jsou další metodou hloubkového zlepšování zemin, kterými se zabývá 

norma ČSN EN 14731 provádění speciálních geotechnických konstrukcí – hloubkové 

zhutňování vibrováním. Metoda štěrkových pilířů vznikla již na konci 60. let 20. století, 

nezávisle na sobě v Japonsku a ve Švédsku.  Štěrkový pilíř je tvořen drceným kamenivem o 

frakci 4-32 mm. Frakce závisí na použité technologii, kterou předepisuje norma ČSN EN 

14731. Hloubka pilířů je max. 20 m. Průměr pilířů se pohybuje okolo 0,8 m. Vytvořené prvky 

tvoří nepravidelný válec vyplněný zhutněným štěrkem.  

Norma ČSN EN 14731 rozlišuje tři základní metody štěrkových pilířů. První metoda 

využívá dolního plnění a nepoužívá výplach. Další dvě metody využívají horní plnění např. 

pomocí bagru, který přihrnuje materiál do vrtu. Používá se postup bez nebo s výplachem. 

Výplach podporuje průchod nástroje na projektovanou úroveň. Pro realizaci pilířů se používá 

buď jeřábového nosiče, nebo soupravy s lafetou. V případě použití soupravy s lafetou je 

zemina dopravována plnící trubkou až k výpustnému otvoru na konci zásobníkového 

vibrátoru (obr. 11). K plnění štěrkem k ústí vpichu je využíván jeřábový nosič.  

Pracovní postup s dolním plněním (obr. 10) začíná zavibrováním zásobníkového 

vibrátoru až na plánovanou hloubku pilíře. Rychlejší postup může zajistit přítlak soupravy. 

Štěrkový materiál je nasypán do zásobníku a stlačeným vzduchem je přiveden až k 

výpustnému otvoru. Zhutňování začíná povytažením vibrátoru a následném přísunu štěrku do 

vytvořené vzduchové kapsy. Tímto způsobem je vibrátor postupně povytahován a štěrk je při 

každém kroku dohutněn. Vibrace jsou způsobeny excentry umístěnými na špici, které jsou 

poháněné elektromotorem. Přibližně metr mocná vrstva zeminy u povrchu se musí odstranit 

kvůli svému nakypření.  

Tato metoda se používá v jemnozrnných a smíšených zeminách, aby zvýšila jejich 

nedostatečnou únosnost. Díky vytvoření štěrkových pilířů v okolní zemině se zvyšuje celková 

tuhost zlepšovaného bloku zeminy. Pilíře mají vyšší smykovou pevnost než okolní zemina a 

zároveň ji také odvodňují, a umožňují tak její rychlejší konsolidaci. Podle Svobody (2005) 

chápeme zlepšenou zeminu jako základovou půdu pod plošnými základy.  

Únosnost závisí na parametrech okolní zeminy a rastru průměru, míře zhutnění a délce 

nově přidaných štěrkových pilířů. Takto zlepšená zemina má pak únosnost mezi 150 – 400 

kPa. Výsledný pilíř lze kontrolovat pouze zatěžovacími zkouškami. Zhutnění okolní zeminy 

se dá snadno zjistit penetračními zkouškami.  Podle Svobody (2009) se štěrkové pilíře 

používají pro zlepšení únosnosti hrubozrnných navážek. Příkladem mohou být skrývkové 

zeminy, stavební suť nebo škvára. Jednou z výhod  metody může být například skutečnost, že 
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metoda nepoužívá cement (beton) při uskutečňování prvku. Proto se tato metoda může s 

výhodou používat v prostředí agresivní podzemní vody.  

Navrhování štěrkových pilířů Priebeho postupem:  

Znalost parametrů výplňového materiálu a geometrie rozmístěných pilířů je důležitá 

pro stanovení stupně zlepšení. Toto zlepšení nezahrnuje zhutnění zeminy v okolí pilířů. 

Naopak účinnost štěrkových pilířů můžeme prokázat jen velice složitě. Zlepšovací faktor je 

číslo, které představuje, jakým způsobem zlepšují štěrkové pilíře instalované do zeminy 

mechanickodeformační paramety oproti původní zemině bez pilířů. V některých zeminách 

může dojít instalováním štěrkového pilíře k zhutnění zeminy v jeho okolí. V těchto případech 

posuzujeme ještě zhutnění zeminy. 

 

Obrázek 11: Levý obrázek představuje provádění štěrkových pilířů s plněním štěrku k ústí 

vpichu. Na pravém obrázku je zobrazeno provádění štěrkových pilířů s plněním štěrku ke 

špici jehly (Beneš et al, 2009). 

 

 

3.3.3 Injektáž 

 

Klasickou injektáž používáme pro zlepšování vlastností nesoudržných zemin a také 

skalních hornin.  V nesoudržných zeminách vyplňujeme volné póry zeminy injekční směsí, 

díky které snižujeme pórovitost, a tím i propustnost, a zlepšujeme mechanické parametry 

zeminy. Při provádění injektáže v nesoudržných zeminách používáme manžetové trubky. 

Omezení v používání injekčních směsí je dáno největší velikostí zrna ve směsi, které nesmí 

být větší než třetina velikosti injektovaných pórů (Beneš et al, 2009). Velikost tlaku v 

nesoudržných zeminách by neměla převýšit 80 % velikosti smykové pevnosti dané zeminy. 
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Naopak v soudržných zeminách nebo zvětralinách se někdy využívá toho, že je smyková 

pevnost záměrně překročena. Pak nastává prohnětení, kdy se vlivem směsi hornina zpevní a 

také i odvodní.  

 

3.3.4 Trysková injektáž 

 

Metoda tryskové injektáže je založena na vysokotlakém vstřikování injekční směsi do 

zeminy, kde přetváří zeminu, ničí její strukturu a vyplňuje póry. Touto metodou se zabývá 

norma ČSN EN 12716 Provádění speciálních geotechnických prací – Trysková injektáž.   

Rotující trysky vytváří válcovitý geokompozit složený z původní zeminy a injekční směsi. Po 

omezení rotace trysek se mohou touto metodou vyrábět i podzemní stěny.  

Trysková injektáž se dělí na základě počtu médií rozrušujících zeminu. Jednofázový 

systém používá na rozrušení zeminy cementovou suspenzi. V případě dvojfázového systému 

je cementová suspenze podporována předřezáváním zeminy vodou, případně pomocí 

stlačeného vzduchu. Nejsložitější trojfázový systém tvoří paprsky cementové suspenze, vody 

a vzduchu. Prvek vytvořený jednofázovým systémem má průměr mezi 400 až 1400 mm. 

Dvojfázový systém vytváří prvky s průměrem 1200 až 2200 mm. Z těchto tří systémů vychází 

zřejmě nejlépe dvojfázový. Není tak složitý jako je trojfázový systém (např. sledování tlaků 

třech médií a  dopravování ke trysce pomocí tříplášťového soutyčí), a oproti jednofázovému 

systému vodní paprsek velmi rozrušuje zeminy a umožňuje vytvářet prvky s velkým 

průměrem. Injekční směs může mít cementové nebo jílovo-cementové složení. Tlaky injekční 

směsi se pohybují mezi 30 až 50 MPa. V případě tlaku vody je to 30 až 60 MPa. 

Provádění prvku začíná vyvrtáním maloprofilového vrtu s průměrem 100 až 200 mm. 

Těsně nad vrtnou korunkou se nachází monitor s tryskami. Tryskání začíná ode dna vrtu a po 

jednotlivých krocích se vrtné soutyčí povytahuje. Na jeden krok je definován počet otoček 

monitoru. Rozrušený materiál je částečně vyplavován kolem ústí vrtu na povrch. Prvek 

vzniklý touto technologií je samozřejmě nevyztužený.  

Pevnost v prostém tlaku zhotoveného sloupu tryskové injektáže se podle Turčeka 

(2005) pohybuje v rozmezí 0,5 až 15 MPa. Pevnost závisí na vlastnostech injektované zeminy 

a je nejvyšší u nesoudržných zemin.  Ve štěrcích a píscích lze běžně dosáhnout pevnosti 8 až 

10 MPa na rozdíl od tuhých jílů, kde se dosahuje pevnosti 2 až 3 MPa.  Koeficient 

hydraulické vodivosti vytvořeného prvku se pohybuje řádově mezi 10-8 až 10-9 m/s.  

Trysková injektáž se používá pro velice mnoho účelů. V této práci je vybráno pouze 

několik nejdůležitějších. Metodu využíváme pro zlepšování vlastností základové půdy, pro 

zakládání nových staveb a např. pro urychlení konsolidace. Technologie tryskové injektáže je 
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podle Masopusta (2004) mimořádně náročná na její zvládnutí, nebezpečná kvůli rizikům při 

jejím špatném použití a také i relativně drahá.  

Cena hlubinných základů z tryskové injektáže je drahá, a není proto vhodná pro větší 

stavby, protože únosnost ve srovnání např. s pilotami je menší. V případě lehkých 

geotechnických konstrukcí, jako jsou v našem případě rodinné domky, ji ovšem využít lze.  

 

Obrázek 12: Provádění tryskové injektáže (Beneš et al, 2009) 

3a) realizace středněprofilového vrtu pro tryskovou injektáž 

3b) provádění sloupu tryskové injektáže 

3c) dokončování sloupu tryskové injektáže 
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3.3.5 DSM (deep soil mixing) 

 

Hloubkové zlepšování zemin je předmětem normy EN 14679. Rozvoj této metody 

začíná v 60. letech v Japonsku a Švédsku. Tato technologie je v České republice velmi nová. 

První použití je podle Svobody (2009) uvedeno až v roce 2007. Metoda má svoje největší 

rozšíření v Německu a Polsku, ale dále v Japonsku, USA a Švédsku. Právě v Japonsku a 

Švédsku se tato metoda začala v 60. letech 20. století rozvíjet. Hlavní  aplikací této metody 

byly špatné a málo únosné základové půdy v příbřežních oblastech.  

Technologií DSM je v zemině vytvářen svislý prvek o hloubce jednotek metrů až po 

hloubky kolem 15 metrů. Průměr těchto prvků se pohybuje přibližně od 0,4 m až do 2 m. 

Prvek může být při použití jednoho nástroje kruhový, v případě použití více vrtných nástrojů 

na jedné soupravě vznikají lamely či bloky. Vlastnosti prvku po provedení se blíží více betonu 

než zemině a je vytvářen pomocí velké soupravy, obdobné vrtné pilotovací soupravě.  

Z výrobního pohledu mohou prvky DSM vznikat tzv. mokrou a suchou cestou. Výběr 

metody závisí na typu zemního prostředí, stupni nasycení a druhu konstrukce (Svoboda, 

2009).  

Přídavkem popílku, sádry nebo vápna vzniká prvek suchým procesem.  

Mokrý proces využívá přídavku cementové suspenze do zeminy. Realizace prvku 

DSM začíná zavrtáním míchacího nástroje na dno budoucího prvku. V některých zeminách se 

musí pomoci průniku nářadí do hloubky přídavkem suspenze, vody či řezným paprskem. Po 

dosažení dna se k míchacímu nástroji začne přivádět suspenze. Prvek vzniká postupným 

vytahováním a mícháním zeminy. Tento proces se může opakovat i vícekrát. 

 Jako mísící zařízení se používají speciální nástroje jako šneky, vrtule a pádla. Kvalita 

mísícího procesu závisí na parametrech základové půdy, typu mísící směsi, době mísení, 

rychlosti rotace a síle injektáže. Tyto prvky jsou už z podstaty věci nevyztužené (Čejka, 

2012). Nekvalitní míchání může mít za následek velké variace pevnosti v prostém tlaku. 

Pevnost takto vzniklých prvků závisí na míchané zemině a pohybuje se v řádu jednotek MPa. 

Nejvyšší pevnosti až kolem 10 MPa byly naměřeny v píscích a naopak nejnižší v organických 

zeminách, a to kolem 1 MPa. Spotřeba cementového pojiva se podle Svobody (2009) 

pohybuje od 80 do 450 Kg/m3.  

Kontrola kvality provedení prvků DSM probíhá pomocí stanovení pevnosti v prostém 

tlaku. V laboratoři se namíchaná suspenze odlije do forem, kde posléze zatvrdne. Průkaznější 

je však odebrání jader z jádrových vrtů již hotového prvku. Kontrola homogenity celého 

prvku je také zkoušena pomocí ultrazvukových impulzních metod (Čejka, 2012). Společnost 

Zakládání staveb a.s., která používala metodu DSM v roce 2011 v Polsku, uvádí jako nejlepší 

odebírání vzorků z odkopaného zatvrdlého sloupu 0,3 m pod definitivní hlavou sloupu.  
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Svoboda (2009) zmiňuje, proč se tato perspektivní metoda speciálního zakládání v 

našich podmínkách používá velice zřídka. Prvním důvodem jsou právě zdejší geologické 

poměry, které nejsou tak vhodné jako ve výše zmiňovaných státech. Druhým důvodem je 

hluboce zakořeněné používání pilot, často podpořené nízkou motivací projektantů učit se a 

zvládat nové technologie, protože mohou technologii pilot použít ve většině geologických 

prostředí. Posledním důvodem je i díky krátké době používání málo technického vybavení, 

které umí prvky realizovat.  

 

Obrázek 13: Na levém snímku můžeme vidět odkopaný sloup DSM. Na pravém snímku je 

obnažená hlava sloupu (Čejka, 2012) 

Geologické podmínky v České republice sice do budoucnosti zřejmě neumožní 

případné masivní použití této technologie, ovšem ve specifických podmínkách se může jevit 

jako velice vhodná, a může tak být atraktivní alternativou k metodám užívaným v současnosti. 

Podle normy ČSN EN 14679 se suchý proces využívá na zlepšení soudržných zemin, naproti 

tomu mokrý proces používáme ke zlepšení nesoudržných zemin. Jako vhodné geologické 

prostředí pro metodu DSM zmiňuje Svoboda (2009) měkké jemnozrnné (jílovité) zeminy, 

organické zeminy (rašeliny), kypré nesoudržné zeminy a některé typy antropogenních 

navážek. Je také zmíněno velmi efektivní míchání velmi měkkých jemnozrnných soudržných 

a kyprých nesoudržných zemin, zvláště plně nasycených. Právě tyto zeminy se často vyskytují 

i v dále prozkoumávaných lokalitách, na kterých se zakládají rodinné domky. Komentovat 

případné použití DSM při zakládání rodinných domů se pokusím v části s názvem Hodnocení 

použitých metod speciálního zakládání. Metoda je naopak nevhodná při použití v ulehlých 

nesoudržných zeminách, balvanitém štěrku a hrubozrnné navážce. V tomto prostředí dochází 

k vysoké abrazi nástrojů na míchání zeminy. Díky zvýšenému odporu prostředí proti míchání 

použitá souprava nemusí mít dostatečnou sílu k provedení hlubokého prvku.  

Velice zajímavé je srovnání DSM z hlediska ekonomické stránky oproti použití klasické i 

tryskové injektáže. Svoboda (2009) upozorňuje na fakt, že při nepřítomnosti různých obtížně 

vrtatelných překážek, jako je beton, asfalt a např. různé starší konstrukce, je použití metody 

DSM vždy ekonomičtější než metody injektáže. V úvahu je nutno ovšem brát omezený 
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hloubkový dosah této metody, který je přibližně 15 m. Nahrazování injektáží metodou DSM 

zatím zřejmě naráží na fakt, že jsou metody injektáže velmi rozšířené a jsou s nimi již dobré 

zkušenosti. Poprvé v České republice byla metoda DSM použita při výstavbě polyfunkčního 

objektu v Novém Semilassu v Brně. První použití DSM českou firmou bylo zřejmě při stavbě 

nových dálnic v Polsku (Čejka, 2012).  

               

Obrázek 14: Vrtná souprava opatřená vrtným spirálem na realizaci prvku DSM (Svoboda, 

2009) 

 

4 Lokality 

 

V této části bude popsáno pět lokalit se složitými geologickými poměry. Lokality se 

nachází v blízkosti Prahy, ale i v Karlových Varech a Plzni. Pozemky se nacházejí na 

mocných navážkách, organických rybničních sedimentech nebo na jejich kombinaci. 

V jednom případě se pozemek nachází na velice příkrém svahu. Skalní podloží je tvořeno 

různými horninami, jako jsou opuky, pískovce, granitoidy, nebo prachovce. Jako metoda 

hlubinného zakládání zde byly použity piloty, mikropiloty a štěrkové pilíře. U každé lokality 

jsem sestavil schématický geotechnický náčrt situace, který by nastínil metodu a hloubku 
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založení a objasnil geologické poměry lokality. V řezu jsou znázorněny průměr zhotoveného 

prvku, jeho přibližná hloubka, která ovšem záleží na zatížení a v rámci rodinného domu se 

může lišit. Je však zřejmé, v jakých vrstvách je tento prvek ukončen. Dále je zde uvedena 

geologie a její přesná mocnost v závislosti na dokumentovaných sondách. Vrstvy navážek 

různorodého složení jsou zde kvůli přehlednosti sloučeny do jedné vrstvy a popsány v části 

geologie. Náčrty by měly umožnit rychlou orientaci v geologii a použité metodě založení. 

Podrobnější údaje jsou pak zmíněny v textové části u jednotlivých lokalit.  

 

 

 

4.1 Modelová lokalita č. 1: Chýně 

Obrázek 15: Pohled na rodinné domy v ulici Březová. 

 

4.1.1 Lokalizace a geomorfologické poměry 

 

Obec Chýně se nachází několik kilometrů západně od Prahy. Rodinné domy jsou 

situovány v blízkosti rybníka Bašta. Rybník Bašta leží v severozápadní části obce Chýně. Na 
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lokalitě se nachází 26 domů, které se svažují směrem na východ až severovýchod. Původní 

povrch území byl dán mělkým, široce rozevřeným údolím jižního přítoku rybníku a 

nevýraznými hřbety mezi těmito přítoky. Dnes je jižní deprese z části zavezená navážkou. 

Pozemky zkoumaných domů jsou od západu ohraničeny loukou, od severu hlavním přítokem 

rybníku a na západě rybníkem samotným viz obr. 16. 

Obrázek 16: Výřez z katastrální mapy. Červený obdélník vymezuje pozemek, na kterém jsem 

měl možnost provést vlastní dokumentaci. Na zeleně označeném pozemku se nachází dům 

založený na pilotách. Modrou barvou jsou vymezeny rodinné domy založené na štěrkových 

pilířích. 

 

 

4.1.2 Prozkoumanost území 

 

Na pozemcích byly provedeny jednotlivé inženýrskogeologické průzkumy společností 

CHALUPA GGS. Průzkum na zkoumaném pozemku byl prováděn pomocí statické penetrační 

soupravy Gouda Holland s tlačnou silou 200 kN. Na jiných parcelách se používala nejenom 

statická penetrace, ale i kopané sondy, ručně vrtané sondy a výkopy pro čerpání vody.  
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4.1.3 Geologické poměry 

 

 Pozemek označený červeným obdélníkem (obr. 15) jsem měl možnost dokumentovat 

přímo při realizaci štěrkových pilířů. Na základě provedené dokumentace jsem sestavil 

schematický nákres (obr. 18) Geologický profil začíná odshora 1m mocnými navážkami. 

Navážky jsou tvořeny okrovým jílem tuhé konzistence s častými úlomky opuk a cihel. 

Úlomky mají nejčastěji 5-8 cm, zřídkakdy i kolem 15cm. Inženýrskogeologický průzkum 

Chalupové (2009) provedený na zkoumaném stavebním pozemku zmiňuje klínovité těleso 

navážek nacházející se mezi ulicí Březová a rybníkem Bašta. Tímto tělesem byla vyrovnána 

jižní údolnice, která zde tvořila depresi. Nejvyšší mocnosti navážek byly zastiženy právě v 

ose údolnice a měly mocnost více než dva metry. Pod vrstvou navážek se nachází již původní 

terén, na který poukazuje 20 cm mocná humusovitá vrstva. Pod většinou domů v západní části 

lokality se navážky nenachází. Geologický profil zde začíná jíly s organickou příměsí, nad 

kterými leží již zmiňovaný půdní horizont. Mocnost těchto organických sedimentů se 

pohybuje mezi 3 až 4 m. Na dokumentovaném pozemku tyto sedimenty mají mocnost 2,1 m a 

nacházejí se v hloubce 1,1 až 3,2 m. V prvních deseti centimetrech jsem zastihl nerozložené 

organické zbytky rákosí, které pokrývalo bývalý nezavezený povrch. V některých sondách 

byly při bázi vrstvy zastiženy i velké kusy dřeva o průměru až 15 cm. Organické jíly tvoří 

výplň splachové deprese. Tato deprese byla díky postavení rybníka a náhlé změně spádové 

křivky zaplňována jílovitopísčitým materiálem přes vrstvy humolitu. Charakter sedimentů se 

blíže povrchu mění na jílovitý díky postupnému zanášení a zarůstání rybníka. Dále začíná 

vrstva obsahující světle zelenomodrý písčitý jíl měkké konzistence. Zelenou barvu zřejmě 

způsobuje minerál glaukonit přítomný původně v korycanských pískovcích. Tento jíl nebyl 

průzkumem Chalupové (2009) zastižen. Podle ústního sdělení realizátora štěrkových pilířů 

Šimši (2013), má tato vrstva mocnost 1 m a pod ní již následuje vrstva žlutého jílovitého 

písku. Podle průzkumu Chalupové (2009) je vrstva tvořena jemnozrnnými slabě zpevněnými 

pískovci s kolísavým obsahem hrubozrnné a jemnozrnné frakce.  Na tuto vrstvu se již 

zakládají štěrkové pilíře. 

 

Základové poměry jsou složité především ze dvou důvodů. Na lokalitě se nachází jíly 

s organickou složkou měkké konzistence. Podzemní voda je napjatá a tvoří jí dva nespojité 

kolektory. Problémem je také zvýšená síranová agresivita podzemní vody. 
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Obrázek 17: Na obrázku jsou zobrazeny zeminy dokumentované na lokalitě. V horní pravé 

části jsou zachyceny problémové organické sedimenty měkké konzistence, uprostřed dole 

zelenomodrý jíl měkké konzistence a vlevo tuhý jíl tvořící navážku.  
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Obrázek 18: Schematické založení rodinných domů na štěrkových pilířích 

 

4.1.4 Hydrogeologické poměry 

 

Na lokalitě se můžeme setkat se dvěma kolektory podzemní vody, které se sebou jen 

velice málo komunikují. První  kolektor zde tvoří slabě zpevněné pískovce korycanských 

vrstev se slabou průlinovou propustností. Podle průzkumu se hladina po celý rok projevuje 

jako napjatá. Problémem napjaté hladiny je, že po zahloubení na vrstvu žlutého jílovitého 

písku jsou iniciovány vysoké přítoky podzemní vody. Průsaky vody mají za následek díky 

vysokému proudovému tlaku strhávání a odnášení částic písku. Po krátké době začal výkop 

kavernovat a musel být neprodleně zasypán lomovým kamenivem. Archivní práce zmiňují 

častý přetok ze sond. Tuto skutečnost zmiňuje i Sochůrek (2013), který navrhuje udělat ihned 

po realizaci štěrkového pilíře odtokové kanálky, aby nedocházelo k rozbřídání povrchových 

vrstev a tím i nesjízdnosti povrchu pro těžkou mechanizaci. Druhý kolektor podzemní vody 
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tvoří jíly s organickou příměsí. Výška hladiny podzemní vody závisí na vodním stavu ve 

vodotečích a v přilehlém rybníce. Hladina kopíruje terén a svažuje se směrem k rybníku 

Bašta. V průběhu hloubení přes vrstvu organických jílů byly již viditelné přítoky podzemní 

vody. Intenzita přítoků podzemní vody byla v různých jámách různá. Někde stoupala velice 

rychle a ustalovala se až 1 m pod terénem (na rozhraní navážek a organických jílů), jinde 

vystoupala těsně před zasypáním na úroveň několika decimetrů nade dnem.  Podzemní voda v 

oblasti vykazuje síranovou agresivitu XA1 dle normy ČSN EN 206-1. Síranové ionty jsou 

zřejmě důsledkem přítomnosti blízkých ordovických břidlic vykazujících všeobecně vyšší 

síranovou agresivitu.  

 

4.1.5 Použitá metoda založení 

 

Podle průzkumu Chalupové (2009), byly navrženy tři metody založení pro 

předpokládanou stavbu dvoupodlažního rodinného domu. První metoda používá klasické 

hlubinné založení na pilotách s opřenou patou, případně použití Franki pilot. Další možností 

je založení na kamenitých nebo štěrkopískových polštářích, které mají mocnost větší než 1 m. 

Poslední navrhovanou metodou je založení na štěrkových pilířích. Pilíře jsou zakončeny na 

únosnější písčité poloze. Průzkum doporučuje založení na štěrkových pilířích. Použití 

mocných polštářů naráží na vysoce položenou hladinu podzemní vody a dále také na značnou 

kubaturu výkopku. 

 

V dané oblasti byly pro rodinné domy použity dvě metody hlubinného zakládání. 

První a také daleko rozšířenější byla metoda štěrkových pilířů. Druhá metoda používala 

založení na vrtaných pilotách až do skalního podloží.  

  

Vrtané piloty byly použity pouze na jedné vile v těsné blízkosti rybníka. Stavební 

dokumentace byla z této stavby bohužel ztracena. I bez stavební dokumentace ale tento 

způsob založení stojí za zmínku. Podle ústního sdělení projektanta základů rodinných domů 

na štěrkových pilířích Ing. Sochůrka měly být piloty odvrtány až na hloubku kolem 17 m. 

První vlastník tohoto pozemku, který začal stavbu základů, stavbu  nikdy nedokončil. 

 

Na zbylých 26 rodinných domech byla použita metoda štěrkových pilířů. Výroba 

štěrkových pilířů začíná vykopáním díry, která se posléze bude zasypávat kamenivem. K 

těmto účelům se používá drapák (obr. 17). Při realizaci prvních domků se používal menší 

drapák firmy Poclain o průměru 0,8 m. Na pozemku, na kterém jsem prováděl průzkum, se již 
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používal drapák jiný, který umožňoval vykopání díry o průměru až 1,6 m, do hloubky kolem 

6 m. Drapák má dvě lžíce se zuby, které se zavírají proti sobě. Díky otáčení lžic kolem 

vertikální osy je umožněno vytvářet šachticové i kruhové základové prvky. Podle ústního 

sdělení realizátora štěrkových pilířů Jana Šimši se při prvním použití drapáku setkali s 

velkými technologickými komplikacemi, způsobenými vysokou lepivostí organických jílů. Po 

této zkušenosti museli zaměstnanci firmy udělat speciální úpravu ve lžíci drapáku, do které 

byl přivařen ocelový plech, aby seškrabával nalepující se jíly. Seškrabána je přibližně 

polovina až tři čtvrtiny nabíraného materiálu. Již zmíněné klacky v organických jílech také 

ztěžovaly postup při vytahování lžíce z díry. Další komplikací byl již zmíněný přítok 

podzemní vody po zahloubení na vrstvu žlutých jílovitých písků. Po vykopání byla jáma co 

nejrychleji zasypána kamenivem o frakci do 300 mm. Toto směsné kamenivo pochází z lomu 

Zbraslav. Štěrkový pilíř má po realizaci s hloubkou nepravidelný průměr mezi 1500 až 1600 

mm. Z vrstvy navážek vypadávají do výkopu ojedinělé úlomky opuk a cihel. Stěny v 

organických jílech drží krátkodobě svisle bez problémů a průměr pilíře je zde nejstabilnější. 

Štěrkové pilíře se nejlépe dělají v podmínkách, kdy je povrch staveniště zmrzlý a stavební 

technika se tak nezabořuje do organických jílů. Pojíždění těžkých souprav po plochách 

budovaných navážkou obvykle není problematické, v případě nutnosti je lze zlepšit posypem 

málo mocné polohy pracovní pláně.  
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Obrázek 19: Vlevo nahoře: rybník Bašta, vpravo nahoře: drapák CAT, vlevo ve středu: zuby 

drapáku ve vrstvě organického jílu, vpravo ve středu: hloubka HPV v organických jílech, 

Vlevo dole: zasypávání díry směsným kamenivem, Vpravo dole: hotové štěrkové piloty 
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4.2  Modelová lokalita č. 2: Hostouň 

 

4.2.1 Lokalizace a geomorfologické poměry 

 

Lokalita se nachází v severní části obce Hostouň v ulici V Cihelně. Obec leží několik 

kilometrů západně od Prahy. Na lokalitě se nachází 4 rodinné domy, které jsou založeny na jižním 

svahu antropogenních navážek, sklánějícímu se k Sulovickému potoku. 

Obrázek 20: Přehledná situace na lokalitě Hostouň. Na mapě jsou červenou barvou označeny 

pozemky, na kterých stojí studované rodinné domy. 

4.2.2 Prozkoumanost území 

 

Na dané lokalitě byly provedeny dva inženýrskogeologické průzkumy. První průzkum 

vypracovala společnost Geotrend s.r.o. na pozemku s katastrálním číslem 52/7, druhý 

průzkum vypracoval pro parcelu č. 52/5 Mgr. Lešner a RNDr. Král. Společnost Geotrend 

používala k průzkumu terénní vůz Liaz 151 vybavený statickou penetrací s mechanickým 

hrotem Begemannova typu, která je připevněna v těžišti vozidla. Otvor po penetraci byl dále 

využit pro karotážní měření. Bylo prováděno měření metodou gama karotáže, gama-gama 

karotáže, neutron neutronové karotáže a dielektrické karotáže. Průzkum pro parcelu 52/7 
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provedl dvě kopané sondy do hloubky 2 m doplněné o dvě měření pomocí dynamické 

penetrace. Pro rodinný dům na pozemku 52/3 nebyl proveden inženýrskogeologický 

průzkum. Zřejmě však bylo podle zjištěných poměrů na sousedních parcelách uskutečněno 

založení na pilotách. Při vrtání každé piloty byl přítomen geotechnik, který dokumentoval 

zastižené geologické poměry a vyhodnocoval jejich soulad s požadavky projektové 

dokumentace. Všechny piloty byly vetknuty do skalního podloží, které tvoří slínovce.  

 

4.2.3 Geologické poměry 

 

V místě současné nové zástavby se v minulosti těžila spraš pro místní výrobu cihel. Po 

ukončení těžby byla cihelna neřízeně zavážena odpadem o mocnosti až 6 m. Mocnost 

akumulace se odvíjí od množství vytěžené spraše a nově navezené úrovně terénu. Podle 

obyvatel dotčených domů se zde nacházela skládka odpadu z místní vesnice. Na skládku byl 

odvážen materiál nejrůznějšího složení počínaje textilem, částmi aut a na bázi také 

komunálním odpadem. Z tohoto důvodu jsou zdejší navážky velice heterogenní a anizotropní. 

Z toho vyplývá, že i sedání půdy musí být nerovnoměrné. Podle průzkumu na pozemku 52/7 

se v podloží nacházejí až 5,2 m mocné navážky, pod kterými se nachází již zvětraliny 

svrchnokřídových sedimentů. Navážky jsou velice heterogenní a vrstvy často vykliňují. Tato 

poloha má převažující litologii chrakteru pevné písčité hlíny s nepravidelnou štěrkovitou 

příměsí charakteru středně ulehlého až ulehlého hlinitého štěrku. Zřídkakdy se nachází měkká 

štěrkovitá hlína. Zvětraliny svrchnokřídových sedimentů jsou tvořeny tuhým jílem s nízkou až 

střední plasticitou a tuhým písčitým jílem. Na pozemku 52/5 jsou dokumentovány navážky o 

složení písčité hlíny, tuhého písčitého jílu s nízkou plasticitou a jílu s nízkou plasticitou s 

různorodým odpadem.  
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Obrázek 21: Schematické založení rodinných domků na pilotách 

 

4.2.4 Hydrogeologické poměry 

 

Hladina podzemní vody na staveništích nebyla průzkumy zastižena ani sondami s 

hloubkou 8 m. Podle Krále (2008) může při abnormálních srážkách docházet k lokálnímu 

provlhčení zeminy, a tudíž i ke změně konzistence.  
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4.2.5 Použitá metoda založení 

 

Inženýrskogeologický průzkum provedený na pozemku 52/5 pana a paní 

Rozsivkových navrhuje tři metody založení rodinného domu. První varianta návrhu se 

zaměřuje na použití dynamického zhutňování zemin. Tímto způsobem mohou být zhutněny 

navážky a spraše do hloubky až 6 m. Při dopadu železobetonové desky vznikají nerovnosti, 

které musí být vyplněny vhodnou zeminou. Velice důležité je po provedení těchto prací ověřit 

míru zhutnění penetrační zkouškou. Založení objektu by se následně provedlo na základový 

pas, případně na základovou desku. Druhou možností je využití skalního podloží pro hlubinný 

základ. Mohou být použity klasické piloty i mikropiloty. Jako nejekonomičtější návrh je 

propagováno založení na vrstvách spraší, které sice nemají velkou únosnost, ale jejich výhoda 

je v tom, že tvoří původní homogenní podloží, na rozdíl od nehomogenních navážek. 

Navážky v nadloží spraší by se musely odstranit. Tímto řešením však vzniká možnost na 

podsklepení objektu. Přitížení od rodinného domu by se také snížilo o hmotnost odebrané 

zeminy. Podle průzkumu společnosti Geotrend s.r.o. na sousedním pozemku 52/7 pana Ing. 

Morávka byly navrhnuty dvě možnosti založení rodinného domu. Obě se podobají řešení 

sousedního průzkumu. První založení je s využitím polohy relativně ulehlých heterogenních 

navážek, které se nacházejí v hloubce 2,4 – 2,8 m pod povrchem. Autor zmiňuje jako nejlepší 

založení na stropu geotechnické polohy 3. Vrstvy v této poloze ovšem často vykliňují. 

Základová spára by se nacházela v pevných hlínách s nízkou až střední plasticitou. Nejnižší 

hodnota výpočtové únosnosti v geotechnické poloze 3 je 138 kPa. Rodinný dům by byl 

založen na základové desce, která by spočívala na 0,5 m mocném štěrkopískovém násypu. 

Druhá diskutovaná možnost byla založení na mikropilotách, kterou si spíše než autor přál 

objednatel průzkumu. Zpracovatel průzkumu Ing. Starý však poukazuje na vysokou cenu za 

jednotku zatížení přenesenou ze stavby do základové půdy a použití mikropilot především v 

místech, kam se nemůže dostat normální mechanizace provádějící klasické piloty. V případě 

provádění mikropilot doporučuje injektovat kořen mikropiloty do geotechnické polohy 3. 

 Rodinné domy na pozemku s 52/5 a 52/7 jsou založeny na pilotách o průměru 620 

mm. Piloty jsou vetknuty do svrchnokřídových zvětralin, které tvoří polohy jílu s nízkou a 

střední plasticitou, případně písčitý tuhý jíl. Při vrtání nebyly piloty nijak paženy a byly 

osazeny armokoši. Nadpilotové základy jsou ve štítových stěnách tvořeny prostým nosníkem, 

který je spojený s pilotami. Delší strany tvoří spojitý nosník armovaný ve spodní a svrchní 

části. Na pozemku s 52/2 se nachází dřevostavba rodinného domu. Stavba je založena na třech 

příčných základových pasech.  

Na pozemku 52/5, kde je dnes postavena dřevostavba rodinného domu, se měl 

nacházet rodinný dům, který je dnes postaven na pozemku pana Kvasila. Při vrtání piloty se 

však narazilo na nepřekonatelné překážky v podobě částí aut, která nešla provrtat. Z těchto 

důvodů byla stavba přesunuta na sousední pozemek.  
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4.3  Modelová lokalita č. 3: Plzeň – Roudná 

Obrázek 22: Dvojdomky na lokalitě Roudná 

 

4.3.1 Lokalizace a  geomorfologické poměry 

 

Lokalita Roudná je součástí Plzně a nachází se přibližně jeden kilometr severně od 

náměstí Republiky. Nová zástavba, která se zde začala stavět v roce 2010, čítá dva samostatné 

rodinné domy, devět dvojdomků a osm řadových domů spojených ve dva celky po čtyřech 

domcích. Místo leží dle Brudny (2009) v inundačním území řeky Mže, respektive Berounky. 

Údolní niva končí na severozápadním svahu kopce, kde se nachází kostel U Všech svatých a 

pod kterým se nachází zástavba rodinných domů. Domy jsou ohraničeny na východě 

fotbalovým stadionem a na jihu ulicí Na Roudné.  



 

39 

 

Obrázek 23: Přehledná situace na lokalitě Roudná. Katastrální mapa zachycuje rozmístění 

rodinných domů na lokalitě. Oblast nové výstavby je vymezená červenou barvou. 

 

4.3.2 Prozkoumanost území 

 

Na zkoumané lokalitě byly realizovány dva inženýrskogeologické průzkumy. První 

byl proveden již v roce 1979 pod názvem Zpráva o základových poměrech pro vypracování 

územního projektu zóny Plzeň – Roudná.    Bylo provedeno celkem 29 sond soupravou UGB 

50. Maximální hloubka sond byla 10 m a sondy končily až ve skalním podloží. Následující 

průzkum byl již dělán přímo pro současnou výstavbu rodinných domů. Závěrečná zpráva pod 

názvem Inženýrskogeologický průzkum a posouzení základových poměrů Plzeň Ul. Na 

Roudné byla provedena v roce 2009. Bylo provedeno 5 kopaných sond bagrem JCB do 

hloubky 5,5m. Tímto průzkumem byly převzaty další 3 mělké sondy do hloubky max. 4,5 m.  
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Obrázek 24:  Letecký snímek zastihl v levé horní části provádění pilotových základů.  

 

4.3.3 Geologické poměry 

 

Podle geologické mapy se v oblasti nachází svrchnokarbonské sedimenty kladenského 

souvrství (spodní šedé souvrství). Sedimenty dle legendy tvoří slepence, pískovce, prachovce, 

jílovce, brekcie, tuf, tufit, a dokonce i uhlí.  Místy se nad touto polohou vyskytují jemné až 

střední písky s hlinitou příměsí. Geologické podloží podle Brudny (2009) na místě tvoří 

nejprve navážky o mocnosti 1,3 – 2,3 m. Zadavatel průzkumu uvedl, že jsou navážky 

zhutněné, ovšem podle výsledků penetračních měření jsou středně ulehlé. Navážky mají 

velice různorodý charakter od písčitých jílů, přes písčitou jílovitou hlínu, středně ulehlý štěrk, 

jílovitý jemnozrnný až střednězrnný písek až po silně písčitý jíl tuhé konzistence. Další vrstvy 

jsou již fluviální sedimenty řeky Mže. Původní terén indikuje tmavě šedá silně humusovitá 

písčitojílovitá vrstva. Pod humusovitou vrstvou se nachází převážně středně ulehlý až ulehlý 

jílovitý písek, výjimečně písčitý jíl měkké až tuhé konzistence. Následuje vrstva jílovitého 

středně ulehlého až ulehlého střednězrnitého písku. Další vrstvu tvoří hnědo-šedý prachovitý 

jíl tuhé až měkké konzistence, obsahující tmavěji zbarvené polohy s organickou příměsí. V 
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některých případech se nad vrstvou může nacházet hnědo-šedý jíl se střední plasticitou tuhé 

až měkké konzistence.  Poslední vrstvou zastiženou je podle Brudny (2009) šedý slabě písčitý 

jíl tuhé až měkké konzistence. Do hloubky 5,5 m, kam zasahují kopané sondy, může v 

některých případech zasahovat i organická vrstva prachovitého jílu tuhé až měkké 

konzistence. V jednom případě byl v této hloubce zastižen rezavě-hnědošedý slabě jílovitý 

hrubozrnný písek s valouny o velikosti až 100 mm. Hlubší geologickou stavbu charakterizuje 

průzkum Beneše (1979). Podle průzkumu jsou následující vrstvy popsány jako hrubé písky s 

valouny do průměru 80 mm s hlinitou příměsí, což relativně dobře koresponduje s 

průzkumem z roku 2009. Tyto vrstvy již nasedají na skalní podloží, které je zde tvořeno 

navětralými, případně zvětralými arkózovými pískovci. Průzkumem byly také zastiženy 

karbonské jílovce a proterozoické břidlice, které se však vyskytují mimo oblast rodinných 

domů. Problémovými polohami jsou nejen navážky, které ještě nejsou zcela konsolidované, 

ale i polohy organických jílů, dotčené oscilující úrovní hladiny podzemní vody. Z těchto 

důvodů jsou na lokalitě složité základové poměry.  

 

Kvartérní pokryv lokality jsem na základě sond provedených průzkumy na lokalitě 

vyčlenil 3 oblasti s velmi podobnou geologií. Tyto oblasti jsou schematicky znázorněny na 

obrázcích č. 23, 24 a 25. 
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Obrázek 25: Schematické založení rodinných domů na pilotách v SV části 
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Obrázek 26: Schematické založení rodinných domů na pilotách v jižní a střední části 
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Obrázek 27: Schematické založení rodinných domů na pilotách v JZ části 

 

4.3.4 Hydrogeologické poměry 

 

Hladina podzemní vody koresponduje s hladinou v řece. Hladina podzemní vody 

nebyla při průzkumu z roku 2009 zastižena. Průzkum však zdůrazňuje, že se při stoleté vodě 

mohou zvodnit písčité polohy pod navážkou. Toto tvrzení můžeme doložit pomocí průzkumu 

z roku 1979, kde sondy zastihly hladinu podzemní vody nejčastěji kolem 3,5 m pod 
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povrchem. Na lokalitu byla v minulosti dovezena navážka, která zvyšuje terén někde až o 2,5 

m. Díky tomuto opatření se snížilo riziko zatopení při povodních.  

 

4.3.5 Použitá metoda založení 

 

Návrh metody založení zmiňuje inženýrskogeologický průzkum z roku 2009. 

Doporučuje 3 metody založení na základě toho, jak mocná je navážka. Ve východní a jižní 

části zkoumaného území, kde jsou jílovitopísčité polohy do 1,5 m, je navrženo založení na 

armovaném základovém pasu. Ve střední části staveniště bylo navrženo založení na 

základové desce nebo na základovém roštu. Přibližně 0,9 m navážek se odebere a spodní část 

navážek (přibližně 0,8 m) má být dohutněno pomocí těžkého vibračního válce. Na zhutněné 

navážce bude uložen hutněný štěrkový polštář o mocnosti 0,3 m. Zeminy pod navážkou mají 

charakter jílovitého písku. V severozápadní části stanoviště, kde jsou mocnosti navážek přes 

1,9 m a kde se v podloží nacházejí jílovité polohy, byly navrženy štěrkové pilíře o průměru 

400 – 500 mm dělané do rohů čtverce o straně 2x2 m a zasahující 1m pod navážku. Nakonec 

průzkum upozorňuje na vysokou cenu základů při založení na pilotách. Založení rodinných 

domků bylo i přes návrhy a doporučení provedeno pomocí vrtaných pilot. Veškeré piloty byly 

prováděny o průměru 630 mm. Hloubka pilot byla určena na základě konkrétních 

geologických poměrů a na základě zatížení. Vrty byly prováděny pod ochranou výpažnice. 

 

4.4  Modelová lokalita č. 4: Karlovy Vary – Stará Role 

 

4.4.1 Lokalizace a geomorfologické poměry 

 

Lokalita se nachází v severní části Karlových Varů zvané Stará Role. Rodinný dům je 

postavený v inundačním území řeky Rolavy, která protéká přibližně 50 m západně. Východní 

ohraničení pozemku tvoří strmý zarostlý svah. Rodinný dům je situován přímo na místo 

starého zavezeného rybníka, který je zobrazen ještě na některých současných mapách. 
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Obrázek 28: Červená oblast označuje parcelu, na které je postaven rodinný dům.  

 

4.4.2 Prozkoumanost území 

 

Na pozemku byl proveden velice podrobný IG průzkum provedený společností 

Minigeo. Byly provedeny 4 sondy o hloubkách 5 až 6 m. Vrtná jádra byla nafocena a poslána 

na laboratorní rozbor. Nejbližší průzkumy dostupné v Geofondu se týkaly rodinných domů až 

ve vzdálenosti přibližně 200 m, a proto nebudou dále zmiňovány. 

 

4.4.3 Geologické poměry 

 

Podle geologické mapy 1:50 000 je podloží pozemku tvořeno nivními sedimenty, které 

tvoří hlína, písek a štěrk. Ve svahu na východní straně pozemku vystupuje porfyrický granit. 

V širším okolí byla dokumentována vulkanoklastika bazaltoidních hornin. Podrobný IG 

průzkum odhalil na území navážky, jimiž byl zavezen původní rybník. Pod navážkami se 

nacházejí náplavy, které leží na štěrkopískové terase řeky Rolavy. Terasa již leží na zcela 

zvětralé nebo na silně zvětralé žule, která byla zařazena jako R6 respektive R4. Navážky mají 

charakter písčito – kamenité hlíny nebo jílu a obsahují úlomky cihel. Mocnosti navážek se 
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pohybují mezi 1 – 1,4 m. Náplavy mají charakter jílovité, místy hrubě písčité zeminy. Jíly 

mají tuhou konzistenci. V náplavech je také často přítomno větší množství organického 

materiálu. Štěrkopískovou terasu můžeme zatřídit dle ČSN 736133 jako G3 (štěrk s příměsí 

jemnozrnné zeminy) a G2 (štěrk špatně zrněný). Mocnost štěrků je kolem 1 m a vyskytují se v 

hloubkové úrovni 2 – 3 m. Problémovými vrstvami jsou neulehlé nebo středně ulehlé 

navážky, dále organické náplavy, agresivita podzemní vody XA3 a konečně i umístění 

rodinného domu do inundační oblasti.  

 

Obrázek 29: Schematické založení rodinných domů na pilotách 
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4.4.4 Hydrogeologické poměry 

 

Území se nachází v záplavovém území řeky Rolavy. Hladina podzemní vody 

komunikuje s řekou a byla zastižena velmi mělko pod terénem. Ustálená hladina byla jednou 

sondou zastižena již v hloubce 1,2 m. Průzkum byl prováděn v červnu, nejvyšší úrovně 

podzemních vod bývají dle Brudny (2009) v březnu a dubnu. Proto může voda v těchto 

měsících vystoupat výše. Samostatným případem jsou pak povodňové epizody. Odebírány 

byly také vzorky pro rozbor agresivity podzemní vody na beton. Byla zjištěna silná 

uhličitanová agresivita na beton, zařazená do nejvyššího stupně agresivity XA3 dle ČSN EN 

206 – 1.  

 

4.4.5 Použitá metoda založení 

 

Inženýrskogeologický průzkum z roku 2012 doporučuje založit rodinný dům na 

pilotách. Piloty by měly být vetknuty do poloh štěrků nebo žuly. Na patě piloty se doporučuje 

počítat s hodnotou Rdt 300kPa. Dále průzkum zmiňuje i možnost plošného založení 

rodinného domu. Je ovšem nutné odstranit navážky a bahnité náplavy a nevyhovující materiál 

nahradit lepším, který průzkum doporučuje zhutnit minimálně na 95% PS. Kvůli vysoké 

hladině podzemní vody by však bylo nutné výkop od hloubky 1,6 m pažit a odčerpávat vodu.  

 



 

49 

 

 

4.5  Modelová lokalita č. 5: Karlovy Vary - Nebozízek 

Obrázek 30: Dvě garáže vpravo na hraně svahu budou nahrazeny domem.  

 

4.5.1 Lokalizace a geomorfologické poměry 

 

Lokalita Nebozízek se nachází v jižní části Karlových Varů asi 500 m jižně od Vřídla. 

Rodinný dům je umístěn na JZ svazích Vavřineckého vrchu, pod kterým protéká řeka Teplá. 

Vavřinecký vrch náleží do CHKO Slavkovský les. Sklon svahu je velmi příkrý a v některých 

místech dosahuje až 30°. Svah je částečně zastavěný, pod lokalitou ovšem zástavba chybí. 

Dům je postaven na konci ulice Na Nebozízku, která leží v blízkosti hotelu Imperial.  
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Obrázek 31: Na červeně označeném pozemku bude provedena výstavba domu. 

 

4.5.2 Prozkoumanost území 

 

Na pozemku 750 a 751 nebyl proveden žádný IG průzkum. Okolí této lokality je 

ovšem velice dobře prozkoumáno. V těsném sousedství rodinného domu to je především 

Závěrečná zpráva geologicko-průzkumých prací pro výstavbu bytového domu v ulici Na 

Nebozízku vypracovaná Vylitou T. v roce 2005. Dále je to Závěrečná zpráva podrobného IG 

průzkumu Karlovy Vary – Škroupova ul. - vilové domky s autorem Fulkou J. z roku 2002. 

Hydrogeologické a inženýrskogeologické zprávy v blízkém okolí byly zpracovány především 

Vylitou B. a dále také Vylitou T. 

 

4.5.3 Geologické poměry 

 

Vavřinecký vrch je tvořen karlovarským granitovým plutonem, který je dle Vylity  

(2005) autometamorfovaný. Podloží sousedního pozemku tvoří hrubě zrnitý porfyrický 

biotiticko-muskovitický granit se žlutošedou barvou a všesměrnou strukturou. Přibližně 100 
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m SZ od pozemku se nachází také středně zrnitý granit bez vyrostlic. Rozhraní mezi různými 

varietami granitu tvoří poruchová pásma šířky až 1,6 m. Zcela zvětralý granit třídy R5, tvořící 

skalní podloží, byl zastižen v různých úrovních (od 1,8 – 2,2 m pod terénem).  Diskontinuity 

jsou často hydrotermálně alterované a jsou pokryty limonitem a hematitem. V hloubce 4 – 6 

m se granit nachází již ve stavu mírně zvětralém charakteru horniny R3. Na skalní podloží 

nasedají deluviální sedimenty charakteru písčitých až kamenitých hlin. Přechod deluviálních 

sedimentů a skalních hornin tvoří svahové sutě a zahliněné štěrky. V těchto polohách jsou 

také nepravidelně přítomny gravitačně přemístěné bloky granitu. V některých místech 

nasedají deluviální sedimenty ještě na eluvia granitu. Mocnosti kvartérních sedimentů se 

podle Vylity 2005 pohybují v rozmení 0,8 m až 4 m. Přítomnost bloků granitu a 

nerovnoměrného zvětrávání je pro granitoidní horniny typická. Dále se zde vyskytují 

antropogenní navážky různorodého charakteru, které mají mocnost až 2,2 m.  

 

4.5.4 Hydrogeologické poměry 

 

Pozemek se nachází v ochranném pásmu přírodních léčivých zdrojů lázní Karlovy Vary. 

Výstup termálních vod na povrch je podmíněn křížením tektonických linií. Tektonicky je i 

podmíněno údolí, kterým protéká řeka Teplá. Tlaková termální zvodeň, která vyvěrá na 

povrch v údolí Teplé okolo Vřídla, však do této oblasti již nezasahuje (Vylita, 2005).  Hladina 

prosté podzemní vody nebyla zastižena. Hlubší oběh podzemní vody tvoří puklinové 

zvodnění granitového masivu. Podle Vylity se několik metrů od rodinného domu nachází 

puklinový pramen s vydatností 1 – 2l/s. Hydrochemicky se jedná o vodu typu Ca-HCO3SO4 

 

5 Příprava pro podrobný IGP Praha - Řeporyje 

 

5.1.1 Lokalizace a geomorfologické poměry 

 

  Zájmové území se nachází v městské části Praha – Řeporyje přibližně 300 m jv. od 

náměstí v údolí pravostraného přítoku Dalejského potoka. Pozemek zasahuje na okraj údolní 

nivy a přilehlé úpatí svahu. Převýšení terénu činí přibližně 10 m. Území je v současnosti 

využíváno jako drobný strojírenský areál s několika staršími jednopodlažními obytnými domy 

a drobnou montovanou halou. 
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Obrázek 32: Na výřezu z katastrální mapy je červeně načrtnut projektovaný rodinný dům.  

 

5.1.2 Popis projektované investice 

 

Na pozemku je uvažováno s výstavbou atypické drobné montované haly s částečně 

obytnou funkcí. Současná hala má rozměr 11x7m. Nová hala má z části nahradit halu starší a 

rozšířit jí o dalších 7 metrů směrem k sz. Předpokládaná výška haly je 12m a těsně přiléhá 

k okolní jednopodlažní zástavbě. 

Na pozemku majitele se vyskytuje místo, kde by se malý rodinný dům dal postavit. 

Toto místo se nachází v těsné blízkosti rybníku (přibližně 8 m). Byly by zde zřejmě zastiženy 

i organické náplavy a vyvstala by zde nutnost speciálního založení. Největším problémem je, 

že tato část tvoří téměř jedinou zahradu na pozemku majitele, a proto chce majitel využít 

přilehlý svah.  
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Obrázek 33: Pohled z panelové cesty na okraj zkoumaného pozemku spolu s přilehlým rybníkem a 

velice strmým svahem.  

 

5.1.3 Dosavadní prozkoumanost území 

 

Území ve velice blízkém okolí pozemku bylo v minulosti několikrát prozkoumáváno. 

První průzkum z roku 1963 byl proveden pod názvem Závěrečná zpráva o 

urbanistickogeologickém průzkumu oblasti Řeporyje (GF P015158). Byly prováděny vrty, 

indexové vlastnosti zemin atd. Dále byly v blízkosti lokality dělány sondy pro sestavení 

inženýrskogeologické mapy 1:5000 pod označením GF P021998. Především na základě této 

mapy byl sestavován idealizovaný geologický řez (viz obr. 34). V roce 1986 byl prováděn 

průzkum s názvem Zpráva o inženýrskogeologickém průzkumu pro opěrné zdi na silnici 3. 

třídy v Praze 5 – Řeporyjích (GF P052237). Tento průzkum probíhal na druhé straně rybníku, 

ke kterému přiléhá zkoumaný pozemek. Byla zastižena nízká hladina podzemní vody a její 

síranová agresivita. Podloží zde tvoří silurský diabas. 
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5.1.4 Geologické poměry 

 

Zájmová oblast je součástí jednotky Barrandienu a dále Pražské pánve, ve které začala 

sedimentace na počátku ordoviku a sedimenty pokračovaly v usazování až do příchodu 

variské orogeneze v devonu. Pražská pánev tvoří synklinorium. Jednotky jsou zde zvrásněny 

do podoby pánve, která je dále provrásněna a prostoupena častými zlomy a přesmyky. 

Nadložní silur a devon je detailněji provrásněn než spodní ordovik.  Pražská pánev se nachází 

na většině území Prahy a tvoří její charakteristickou geologickou stavbu. Podle 

inženýrskogeologické mapy 1:5000 list Beroun 0-4 tvoří skalní podloží pozemku ordovické 

křemité pískovce a písčité břidlice kosovského souvrství. Toto nejmladší ordovické souvrství 

je dle Krásného (2012) tvořeno rytmickým střídáním pískovců, drob a prachovců. Při bázi 

kosovského souvrství se nacházejí dvě polohy hrubozrnných pískovců, které mohou 

obsahovat i větší klasty granitoidů a jiných hornin (Chlupáč et al., 2011). Velice pěkný 

příklad ordovických pískovců kosovského souvrství se nachází přibližně 200 m 

severovýchodně od lokality. Na tomto místě, známém jako placatá skála, vystupují prachovce 

až droby obsahující ichnofosilie a na povrchu dnes již zničené čeřiny. V těsné blízkosti 

pozemku se také nacházejí silurské diabasy, které vytvářely jak intruzivní tělesa v horninách 

ordoviku a spodního siluru, tak také pronikaly na povrch v místech zlomů. Tyto silurské 

bazalty tvořily v silurském moři výrazné elevace, kolem kterých postupně začaly 

sedimentovat vápence. Diabásy v zájmové oblasti a jejím okolí jsou součástí řeporyjského 

vulkanického centra, které leží na tachlovickém zlomu. Zlomy, podél kterých se vylévala 

bazaltová láva, mají průběh SVV-JZZ, jenž je rovnoběžný s osou pražské pánve. Druhý směr 

zlomů je kolmý a má průběh SSZ-JJV. Tyto dva směry na sebe kolmých zlomů rozčleňují 

horniny do jednotlivých bloků. Do vzdálenosti 100 m severně od lokality můžeme také najít 

další ordovické sedimenty, a to jílovité břidlice královodvorského souvrství. Jejich výskyt na 

studovaném pozemku není pravděpodobný. 

 Pokryvné sedimenty jsou podle zjištění archivních sond z blízkého okolí staveniště 

tvořeny hlinitopísčitými a písčitými holocenními náplavami s bahnitými polohami o mocnosti 

6 – 10 m, případně polohami spraší a sprašových hlín o mocnosti 2 – 4 m., pod kterými se 

nacházejí jílovité a písčité hlíny s úlomky a sutí břidlic (zvětraliny břidlic) do hloubky 6 m. 

V mapě je v blízkosti lokality rovněž naznačena přítomnost navážek o mocnosti až 5 m. Tyto 

navážky se zřejmě vyskytují přibližně 20 m od projektované stavby. 

Na lokalitě u vstupu do současné haly jsou podle majitele přítomny navážky o 

minimální mocnosti kolem 1 m. Pod těmito navážkami se případně mohou vyskytovat 

organické sedimenty z blízkých náplavů potoka či rybníka. V těchto místech byla zjištěna 

velmi mělká hladina podzemní vody, kterou jsem zaznamenal z přítomné studny. Dále 

směrem na severozápad, kde končí hala, byl kvůli ní částečně odkopán svah. Podle majitele se 

opět ve výkopku objevovaly kusy cihel, betonu a dalších antropogenních uloženin. Poloha 
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navážek patrně nedosahuje význačnější mocnosti a tvoří spíše plošnou akumulaci při patě 

svahu. Tenká zeď, která zabezpečuje halu a je od ní vzdálená několik desítek centimetrů, se 

nikterak výrazně nedeformuje.  

 

Obrázek 34: Idealizovaný geologický řez s náčrtem současné a projektované budovy.  

 

5.1.5 Hydrogeologické poměry 

 

Lokalita patří do hydrogeologické provincie českého masivu a dále do celku 

hydrogeologického masivu (platformy). Do tohoto celku zařazujeme nejen horniny vyvřelé a 

metamorfované, ale i silně zpevněné proterozoické a paleozoické horniny, které byly 
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průzkumem zastiženy. U sedimentárních hornin je to jejich stáří, které může za zařazení do 

tohoto celku díky nepřítomnosti průlinové propustnosti. Podle vertikálního členění je možné 

rozlišit 3 zóny. První je zvětralinová (svrchní) zóna, která je tvořena eluviem a kvartérními 

uloženinami různých genetických typů. Tato zóna začíná na povrchu terénu a má mocnost 

běžně kolem několika metrů. Převládá zde průlinová pórovitost. Druhou zónou v podloží je 

puklinová (střední) zóna. Puklinová zóna je tvořena horninami skalního podkladu, které se 

vyznačují převládající puklinovou pórovitostí. Obvyklá mocnost se pohybuje od desítek až po 

stovky metrů. Propustnost puklin zde klesá s hloubkou. Zvětralinová a puklinová zóna spolu 

vytvářejí přípovrchový kolektor, který má svou hladinu často mělce uloženou a hladina 

kopíruje povrch terénu. Poslední masivní (spodní) zóna má začíná v hloubkách stovek metrů. 

Charakteristickým rysem této zóny je přítomnost puklinové pórovitosti. Tyto pukliny jsou 

málo četné a někdy vytvářejí rozsáhlé spojené puklinové systémy. Propustnost se s hloubkou 

snižuje jen velice pomalu (Krásný, 2012). Klima – velikost srážek 500-600 mm. Krásný 

(2012) zmiňuje, že jílovitě zvětraná zóna v nadloží ordovických sedimentů mívá podstatně 

nižší propustnost než pod ní ležící intenzivně rozpukaná zóna. Transmisivita hornin závisí na 

tom, zda se jedná o zónu infiltrace či o zónu drenáže. Do zóny drenáže patří i zájmová 

lokalita. Všeobecně se tyto zóny nacházejí v údolích, kde má voda tendenci vystupovat. 

Podzemní odtok v krystalinických oblastech závisí na množství srážkových úhrnů, které jsou 

všeobecně větší ve vyšších nadmořských výškách, a na velikosti hydraulických gradientů, 

které závisí na sklonitosti svahů. Specifický podzemní odtok se pohybuje mezi 1-2 l s/km2. 

Mineralizace podzemní vody se v silně zpevněných paleozoických horninách pohybují mezi 

0,1-0,2 g/l. Nejčastěji je tvořena hydrogenkarbonáty spolu se sírany a vápníkem. Jak jsem již 

zmínil, je všeobecně známá síranová agresivita některých ordovických břidlic. Tato 

mineralizace může podle Krásného (2012) dosahovat až několika g/l. Tato skutečnost je 

podpořena i průzkumem Zajíce (1986) vzdáleným přibližně 50 m od lokality, kde byla 

naměřena hodnota až 0,27g/l. Agresivita je způsobena přítomností sulfidických minerálů, ve 

většině případů pyritu.  

 

Při patě svahu se nachází pramen, který zásobuje vodou studnu. Ta je umístěna na 

jihovýchodním rohu haly. Vodní hladina ve studni se nachází v hloubce 1,5 m. Podle majitele 

rodinného domu hladina často stoupá a zaplavuje sklep. Je nutné proto počítat s případným 

vzestupem hladiny podzemní vody.  
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5.1.6 Návrh metody založení 

 

Použitou metodu založení bude jistě ovlivňovat velice strmý a nesjízdný svah pro 

velkou vrtnou soupravu. Svah je relativně dlouhý, a proto by se případné prvky ve svahu 

nemohly realizovat. Další překážkou jsou jistě i přítomné budovy a především již postavená 

hala, přes kterou má být postavena stavba. Mezi halou a přilehlou budovou na východní 

straně je prostor, kterým projde člověk, ale určitě ne vrtná souprava. Z druhé strany je stejný 

prostor. Příjezd k budoucím základovým prvkům je tedy možný zřejmě pouze přes vrata haly 

a následné částečné rozmontování boků této konstrukce. V tomto případě budeme muset 

použít metodu mikropilotů, která byla právě do takovýchto podmínek navrhována. Zde se 

tedy jedná jak o stísněné prostory uvnitř haly, tak strmý svah, kvůli kterým byly vlastně 

mikropiloty vynalezeny. Tato na poměry rodinných domů velkolepá stavba má relativně dost 

různých problémů, a proto by bylo dobré zvážit, zda je toto vysněné řešení majitele nutné.  

V případě stavby rodinného domu na místě v blízkosti rybníka by mohly být použity i 

jiné metody založení. Toto místo není na rozdíl od plánované investice na strmém svahu nebo 

těžko přístupné mezi domy. Při případném založení domu by zde měl být brán zřetel k možné 

síranové agresivitě na betonové základové prvky. 

Problémy lokality:  

 přítomnost velice mělké hladiny podzemní vody, která je dotovaná pramenem v těsné 

blízkosti současné haly 

 možnost přítomnosti vody se síranovou agresivitou pocházející z nedalekých 

bohdaleckých břidlic 

 velice reálná přítomnost navážek a bahnitých náplavů vyskytujících se pod případnou 

stavbou 

 strmý svah a malé prostory nedostupné pro běžnou techniku 

 nízká únosnost sprašových zemin ve svahu (nestejnoměrná únosnost základové půdy 

eventuálního plošného základu) 

 

 

5.1.7 Doporučený rozsah budoucího IGP 

 

Pro takto velký objekt o rozměrech cca 10x18m by bylo vhodné např. navrhnout dva 

jádrové vrty o hloubce cca 6-7 m, které by zastihly skalní podloží. První vrt by se nacházel 



 

58 

 

v dolní rovinaté části a ověřoval by charakter a mocnost navážek a případných bahnitých 

náplavů. Druhý vrt by byl situován ve svahu a ověřoval by přítomnost spraší, případně málo 

předpokládaných navážek. Z tohoto vrtu by byl odebrán neporušený vzorek (zřejmě 

sprašových hlín), který by byl dále zkoušen v triaxiálním přístroji pro zjištění smykových 

parametrů. Tyto parametry bychom využili při návrhu konstrukce opěrné stěny. Proměnlivost 

výskytů zemin v ose údolí by byly jádrové sondy doplněné o relativně levnou dynamickou 

penetraci. Hloubka penetračních sond by byla 5 m. V případě výrazně příznivější stavby, než 

jaká vyplývá z mapy 1:5 000, můžeme uvažovat o možné redukci metráže sond 

 

6 Hodnocení použitých metod speciálního zakládání 

 

V této části bych se chtěl zaměřit na vyhodnocení použitých metod speciálního zakládání 

na konkrétních lokalitách a všeobecně zhodnotit používání metod speciálního zakládání v 

České republice.  

Menší společnosti vlastnící často pouze jedinou metodu speciálního zakládání se jistě 

snaží prodat svojí metodu. Tato skutečnost ovšem nemusí být vždy jen nevýhodou. Velké 

společnosti disponují větší diverzitou řešení a nabídky. Díky tomu může být zvolena 

optimální metoda založení v daných poměrech. Začátek používání nové metody přináší 

společnosti mnoho problémů. Komplikací jsou jistě zkušenosti se zvládnutím metody, které 

jsou nenahraditelné. Než dojde k prvnímu použití, musejí být do metody investovány jak 

peníze, tak ale i čas. První kroky jsou také často doprovázeny drobnými komplikacemi právě 

kvůli nedostatečným zkušenostem. Částečně z tohoto důvodu jsou u nás hojně používané 

vrtané piloty, které jsou už ozkoušené a zavedené.  Použití metod speciálního zakládání u 

rodinných domů je částečně podobné použití těchto metod v případě velkých staveb. Metody 

speciálního zakládání zde převážně tvoří vrtané piloty, které jsou v České republice hojně 

rozšířeny. Možnost jejich použití téměř do každého prostředí a zvládnutá technologie vrtání z 

nich dělá nejčastější metodu hlubinných základů.  

 

6.1 Důležitost geotechnického průzkumu  

 

Problémem při zakládání rodinných domů může být i často podceňovaný geotechnický 

průzkum. Dobrým příkladem může být lokalita rodinného domu v Čestlicích. Ještě před 

stavbou rodinného domu byl majitel obeznámen, že se v oblasti pozemku či jeho blízkého 

okolí v minulosti nacházely rybníky a močály. Majitel rodinného domu proto kontaktoval 

svého projektanta a chtěl od něj znát vyjádření k dané situaci. Projektant nenavrhl udělat na 
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pozemku inženýrskogeologický průzkum, ale doporučil majiteli z důvodu možných špatných 

zemin založit rodinný dům v hloubce kolem 1,5 m, i přestože zde stačilo založení v 

nezámrzné hloubce. Majitel z obavy o ohrožení stavby požadoval dále výrazně větší 

armování. V případě častých měkkých organických jílů by ani tato hloubka založení a použité 

armování nemuselo být dostačující. Dům by mohl nerovnoměrně sedat, a případně se i 

naklonit. V tomto případě šlo zřejmě o pozemek s únosnými zeminami, kde mohlo být použití 

náročnější výztuže a větší hloubky založení nadbytečné. Rodinný dům nejeví známky poruch 

jako např. praskání zdí. Cena založení se tímto krokem velice zvýšila (větší objem betonu a 

armatury). Přebíraná základová spára byla kontrolována pouze projektantem, který usoudil, že 

zemina je vhodná pro založení na základových pasech. O obvyklé praxi zpracování 

inženýrskogeologického průzkumu před zahájením projektu majitel domu vůbec nevěděl. 

  

 

6.2 Metody zakládání na jednotlivých lokalitách 

 

Dále budou hodnoceny zkoumané modelové lokality. Budu se zde zaměřovat na 

vyhodnocení použité metody založení v daných geologických poměrech. Jak použitá metoda 

založení, tak geologické poměry jsou podrobně charakterizovány rešerší doplněnou o vlastní 

poznatky v části Lokality.  

Na každé lokalitě se objevují zcela jedinečné geologické poměry, ke kterým musíme 

přistupovat vždy individuálně. Nestačí např. vědět, že na dané lokalitě se vyskytují organické 

měkké jílové sedimenty, a proto musíme vždy použít technologii DSM. Rozhodující jsou také 

například mocnosti těchto sedimentů, hloubka únosné vrstvy atd. 

 

6.2.1 Hostouň 

Dva rodinné domy jsou na této lokalitě založeny na vrtaných pilotách. V domech jsem 

nezaznamenal jakékoliv známky porušení nerovnoměrným sedáním. Cena vrtaných pilot o 

celkové délce 48 bm na pozemku 52/7  byla přibližně 250 000 Kč. U sousedního pozemku 

52/3 s celkovou délkou vrtaných pilot 102 bm byla cena 350 000 Kč. Provádění pilot 

probíhalo bez větších komplikací.   

Velice zajímavé řešení bylo zvoleno na pozemku 52/5. Na tomto pozemku byla 

postavena menší dřevostavba rodinného domu na třech příčných základových pasech. Díky 

nízké hmotnosti konstrukce a malé náchylnosti na nerovnoměrné sedání nejsou na konstrukci 

patrné známky porušení. Tento rodinný dům byl postaven svépomocí. S ohledem na místní 

geologické poměry a možnost provádění vrtaných pilot za příznivé ceny byla volba této 
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technologie v daných podmínkách výhodná. Odhadovaná cena domu činí přibližně 1,3 mil. 

Kč. Díky relativně nízké ceně pozemku na navážkách a založení na základových pasech může 

být celková cena domu s pozemkem relativně nízká. Z těchto důvodů si myslím, že realizace 

dřevostaveb, které jsou hojně používané např. ve Spojených státech amerických, může být i v 

České republice zajímavá.  

6.2.2 Chýně 

Za značně naddimenzované lze považovat založení rodinného domu v obci Chýně, 

přilehající k  jihozápadní části rybníku Bašta. Rodinný dům je údajně založen na pilotách o 

délce až 17 m (ústní sdělení Sochůrek). Piloty jsou tedy asi opřeny, případně vetknuty do 

skalního podloží. Důvody, proč byl dům takto založen, nejsou zpracovateli diplomové práce 

známy. 

Naprostá většina domů ve stejné části obce však byla založena na štěrkových pilířích. 

Při osobní pasportizaci 5 rodinných domů jsem nenašel známky indikující  nerovnoměrné 

sedání. Tyto rodinné domy měly průměrné stáří kolem 3 let. Počet pilířů závisí na geologii a 

na statickém výpočtu a pohybuje se nejčastěji od 12 do 27 kusů.  

6.2.3 Plzeň – Roudná 

 

Všechny rodinné domy, dvojdomy i řadové domy byly založeny na vrtaných pilotách. 

Některé domy byly dokončovány ještě v srpnu 2013, ale všechny byly už po stádiu hrubé 

stavby. Na domech jsem nezjistil žádné známky porušení, ovšem domky zde stojí nejvýše 

jeden rok.  

6.2.4 Karlovy Vary – Stará Role 

 

Na lokalitě Stará Role je navrženo založení na vrtaných pilotách. Toto řešení je pro 

situaci jednoho rodinného domu vhodné. 

 

6.2.5 Karlovy vary – Nebozízek 

 

Na této lokalitě byl proveden průzkum ke konci roku 2012 a zatím k zahájení výstavby 

nedošlo. Jako metoda hlubinného založení jsou v tomto případě navrhovány mikropiloty. 

Vzhledem ke geomorfologické pozici lokality a horší přístupnosti je tato technologie vhodná. 

Sklon svahu se pohybuje okolo 30°. 
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6.3 Porovnání jednotlivých metod v rámci ceny 

 

Vrtané piloty se z hlediska ceny jeví ve většině případů jako vhodná volba, a to 

především při zakládání jednoho rodinného domu. V současné době je cena vrtaných pilot 

díky vysoké konkurenci snížena na minimum. Cena založení na vrtaných pilotách závisí 

především na dopravě vrtné soupravy na staveniště a pak také na délce vyvrtaných pilot. Cena 

dopravy je oproti jiným metodám velice nízká. Díky velkému počtu vrtných souprav v České 

republice nemusí dojíždět na velkou vzdálenost. Na vyvrtání pilot o běžném průměru 600 mm 

stačí menší vrtná souprava.  

Mikropiloty jsou navrženy na lokalitách Nebozízek a Řeporyje. Je to především kvůli 

špatné přístupnosti těchto pozemků a strmému svahu. V těchto podmínkách mohou být 

vhodným řešením. 

V případě většího počtu domů stavěných např. developerskými firmami se výhodnost 

vrtaných pilot snižuje. Levnější doprava menší soupravy je kompenzována dražším 

prováděním prvků. Mezi metody perspektivní do geologických poměrů nacházejících se např. 

na lokalitě Chýně a v JZ části lokality Plzeň – Roudná se podle Svobody (2013) mohou hodit 

štěrkové pilíře a vibrované betonové pilíře. Jejich výhody jsou popsány v kapitole 3. Při 

výběru z těchto metod bude hrát roli také přitížení od stavby. Únosnost bude větší v případě 

betonových pilířů. Paušál za příjezd soupravy na vibrované betonové pilíře je dle Svobody 

(2013) přibližně 250 000 Kč. Cena 1bm prvku o průměru 600 mm se pohybuje okolo 1300 

Kč.  

Velice perspektivní metoda DSM by podle Svobody (2013) nemusela být v měkkých 

organických jílech zcela vhodná. Je to také díky přítomnosti pouze mokrého procesu. Suchý 

proces, který je do těchto měkkých organických jílů vhodnější, není bohužel žádnou 

společností v České republice nabízen. V pohledu do budoucnosti by tato metoda mohla být 

zajímavá. Jednalo by se ovšem o staveniště s větším počtem rodinných domů. Cena 1bm 

prvku vytvořeného mokrým procesem o průměru 600 mm se pohybuje okolo 1000Kč. Paušál 

za dojetí soupravy DSM s dalšími zařízeními je okolo 300 000kč.        
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7 Závěr 

Při zpracování diplomové práce bylo potvrzeno veliké rozšíření vrtaných pilot, které jsou 

nejrozšířenější metodou hlubinného zakládání v České republice. Vrtané piloty se tedy 

používají hojně i při zakládání nenáročných stavebních konstrukcí ve složitých geologických 

poměrech. Jejich cena je díky velké konkurenci snížena na minimum. Při výstavbě 

jednotlivých rodinných domů vychází jejich cena velice příznivě. 

 Tato práce navrhuje použití i jiných alternativních metod, které by mohly být zajímavé 

při zakládání. Velice perspektivní metodou je z tohoto pohledu metoda štěrkových pilířů a 

vibrovaných betonových pilířů. Na lokalitách s plánovanou výstavbou většího počtu 

rodinných domů mohou konkurovat vrtaným pilotám. 

Zajímavým řešením může být i výstavba u nás stále netradičních dřevostaveb. 

V průběhu řešení diplomové práce byly dokumentovány případy podcenění geologických 

poměrů a následné založení např. na základových deskách, někde naopak přecenění, jako 

v případě velice dlouhých pilot vetknutých do skalního podkladu.  

Pro dobré založení je nezbytný kvalitní geotechnický průzkum.  
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