
1

OPONENTSKÝ POSUDEK K DIPLOMOVÉ PRÁCI

Autorka práce: Zuzana KOPECKÁ
Název práce: Sociální bydlení v Praze
Vedoucí práce: RNDr. Jana Temelová, Ph.D.
Oponent: Ing. Petr Sunega

Předložená práce se věnuje tématu sociálního bydlení v českém prostředí (konkrétně na území hl. m. 
Prahy). Je třeba úvodem předeslat, že vzhledem k neexistující definici sociálního bydlení v ČR a 
nejednotné definici v zemích (jak je správně v práci uvedeno), kde je tento segment bytového fondu 
rozšířen, si diplomantka zvolila na zpracování relativně náročné a v českém prostředí i relativně 
kontroverzní téma. Problematické je rovněž z hlediska roztříštěnosti pravomocí v oblasti bytové 
politiky v ČR (včetně Prahy) a absence spolehlivých (nebo alespoň nějakých) datových zdrojů, podle 
nichž by bylo vůbec možné identifikovat, zda lze nějakou část existujícího bytového fondu označit za 
sociální bydlení. Na druhé straně je nutno podotknout, že problematika sociálního bydlení je 
v českém prostředí stále „živé“ téma, diskuse o jeho vymezení se táhnou zhruba od poloviny 90. let 
20. století, nicméně bez výraznějšího pozitivního výsledku. Z tohoto pohledu je každá fundovaná 
práce věnující se problematice sociálního bydlení (navíc v případě hodnocené diplomové práce 
doplněná i analýzou na příkladu konkrétní pražské městské části) hodnotným vstupem do probíhající 
diskuse.

Diplomantka si stanovila dva související cíle práce, konkrétně: 1) „zjistit, zda nastavení systému 
sociálního bydlení z hlediska podmínek pro žadatele a cílových skupin odpovídá účelu sociálního 
bydlení, jakožto inkluzivního nástroje bytové politiky na podporu bydlení pro znevýhodněné 
domácnosti“ (str. 10) a 2) „zjistit, zda má současné nastavení využití sociálního bydlení v hl. m. Praze, 
resp. městských částech potenciál předcházet vzniku sociálně vyloučených lokalit či naopak případné 
tendence k jejich vzniku posiluje či nemá vliv žádný. (str. 10)“ Cíle práce jsou podle mého názoru 
stanoveny vhodně, diplomantka je dále operacionalizovala do několika dílčích otázek (hypotéz). 
Z provedeného shrnutí v závěru práce vyplývá, že hlavních cílů práce se podařilo dosáhnout, nicméně 
poněkud jsem postrádal detailnější zodpovězení jednotlivých dílčích otázek stanovených v úvodu 
práce.

Po formální stránce nemám k práci prakticky žádné výhrady, podle mého názoru je logicky 
strukturována a jednotlivé kapitoly na sebe vhodně navazují. Výhradu bych měl pouze k relativně 
velmi dlouhé teoretické pasáži (v podstatě kapitoly 1 – 4), byť je současně nutno dodat, že je 
zpracována velmi kvalitně, srozumitelně a čtivě. Je z ní zřejmé, že autorka čerpala z velkého množství 
relevantních zdrojů, které byla schopna velmi dobře zkombinovat do uceleného textu. Mrzel mne pak 
pouze omezený prostor pro vlastní analýzy, který se omezuje v podstatě na poslední kapitolu práce. 
Překlepy se v textu vyskytují jen relativně zřídka, podobně i pravopisné chyby nebo neobratné 
formulace. Práce je vhodně a v dostatečné míře doplněna tabulkami, grafy a diplomantkou 
vytvořenými kartogramy, po „technické“ stránce je na velmi dobré úrovni. Diplomantka prokázala 
schopnost práce s relevantními datovými zdroji – poskytuje dostatečný „background“ i pro laiky v 
oblasti bydlení/bytové politiky, citována je řada domácích i zahraničních zdrojů. Pokud jde o citace, 
měl jsem pouze v některých případech pochyby, zda daná publikace odkazovanému tématu vůbec 
věnuje (zda nedošlo k záměně s jinou publikací). V další části posudku se zaměřím zejména na výtky 
(či spíše náměty na možná zlepšení), které se ode mne v pozici oponenta práce očekávají.

Diplomantka na str. 39 (druhý odstavec, podkapitola 4.5) uvádí: „Poválečná masová výstavba sídlišť 
sociálního bydlení sebou přinesla vedle uspokojení akutní bytové potřeby řady domácností také 
některé negativní jevy (Kovács, Herfert 2012; Morris, South 2012; Whitehead 2008). Tato sídliště na 
okrajích velkých evropských měst byla určena především pro domácnosti s nízkými příjmy či pro 
imigranty, vyznačovala se poměrně vysokou socioekonomickou homogenitou svých obyvatel a 
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nezřídka také koncentrací sociálních problémů (Friedrichs a kol. 2003; Morris, South 2012; Temelová 
a kol. 2011).“ Z publikace autorů Turkington, R., R. van Kempen, E. Wassenberg (eds.) 2004. High-rise 
housing in Europe: current trends and future prospects. (Delft: Delft University Press) vyplývá, že 
sídliště v západoevropských získala špatnou pověst spíše až po určité době od jejich výstavby, obvykle 
po odchodu první generace nájemníků. Až na výjimky byty v panelových domech vykazovaly v 60. 
letech 20. století relativně vysoké technické standardy bydlení (ve smyslu zavedené teplé a studené 
tekoucí vody, centrálního vytápění, vlastní vany/sprchového koutu a centrálního odvozu odpadu, což 
v ostatních částech bytového fondu nebylo vůbec obvyklé). Kromě toho panelová výstavba 
představovala v 60. letech symbol vysokého stupně urbanistického rozvoje a „modernosti“, proto 
představitelé místních samospráv často sami usilovali o výstavbu těchto symbolů moderní 
architektury. Například ve Francii v roce 1965 tvořili většinu obyvatel sídlišť mladí lidé (48 % ve věku 
0-19 let, 48 % ve věku 20-64 let a pouze zbývající 4 % pak lidé ve věku 65 a více let), velká část z nich 
žila v manželském svazku. Podíl cizinců a příslušníků etnických minorit na sídlištích byl v porovnání s 
jejich průměrným zastoupením ve francouzské populaci podreprezentován, naopak podíl domácností 
střední třídy spíše nadreprezentován. Nicméně o již o zhruba 15 let později se situace dramaticky 
změnila: mezi roky 1973 a 1988 se na sídlištích výrazně zvýšil podíl nájemníků z nejnižších příjmových 
skupin a jejich příjmy rostly výrazně pomaleji v porovnání s národním průměrem. Střední třída se 
bydlení na sídlišti snažila spíše vyhnout a preferovala bydlení ve vlastním rodinném domě. Z hlediska 
věkové struktury byli na sídlištích ve stále větší míře zastoupeni mladí lidé, v „problémových“ 
sídlištích byl nadreprezentován podíl zástupců etnických minorit a míra nezaměstnanosti dosahovala 
téměř dvojnásobku národního průměru.

Z údajů prezentovaných v kapitole 6 není zcela zřejmé, jaký je fakticky rozsah „sociálního“ bytového 
fondu ve vlastnictví jednotlivých městských částí, jakkoliv autorka uvádí (str. 54 dole), „že ve většině 
sledovaných městských částí nedosahuje ani podílu 1 %. Údaje o počtu sociálních bytů je však 
zapotřebí brát s rezervou, neboť městské části většinou nevedou přesnou evidenci o počtu bytů 
pronajatých ze sociálních důvodů. Údaje zobrazené na Obrázek 4 jsou většinou odhadem 
kompetentních úředníků bytových oddělení.“ Fakticky je pak až z tabulky v Příloze 6 zřejmé, že se 
jedná řádově o desítky, výjimečně (v případě některých MČ) o stovky bytů. Kromě toho není 
v kapitole 6 zcela zřejmé, k jakému vymezení sociálního bydlení se autorka v rámci klasifikace i 
kvantifikace přiklání – zda spíše k širší definici zahrnující v podstatě veškeré byty MČ/Magistrátu 
postavené za účasti veřejných zdrojů nebo užší definici zahrnující rovněž podmínku přidělení 
s ohledem na sociální potřebnost žadatelů nebo ještě užší pojetí zahrnující rovněž podmínku 
stanovení nájemného pod úrovní tržního nájemného.

Případová studie MČ Prahy 14 je velmi pěkně zpracována, ale není zcela zřejmé (alespoň to není 
zmíněno v textu), proč si autorka vybrala právě tuto MČ a ne některou jinou. Je MČ Praha 14 něčím 
specifická (nejvyšší podíl obecních bytů v Praze, vysoký podíl magistrátních bytů) nebo je naopak do 
jisté míry reprezentativním příkladem jiných MČ? Nebylo možné porovnat situaci alespoň dvou 
rozdílných MČ, z nichž každá by reprezentovala např. jiný typ přístupu k sociálnímu bydlení?

Na str. 63 (poslední odstavec dole) autorka uvádí: „Obecní byty tedy neslouží výhradně sociálně 
nejslabším domácnostem, pravděpodobně zde však nebydlí ani domácnosti s výrazně 
nadprůměrnými příjmy, které si mohou dovolit vlastnické bydlení.“ V tomto případě není zřejmé, zda 
má autorka na mysli všechny obecní byty nebo pouze nově přidělované byty (sociální) ve správě MČ. 
V prvním případě by nebylo zřejmé, z čeho autorka usuzuje, že v bytech ve správě MČ Praha 14, které 
byly přiděleny často ještě před rokem 1989, pravděpodobně nebydlí domácnosti s nadprůměrnými 
příjmy. Ve druhém případě je to logické, protože se jedná pouze o relativně nízký počet bytů 
přidělených sociálně potřebným domácnostem v posledních letech.

Na str. 66 (druhý odstavec) autorka konstatuje: „Přesto, že se zde nachází oblast, která byla 
identifikována jako sociálně vyloučená lokalita, sídliště jako celek výrazně problematické není (viz 
Beňák 2013).“ Jakkoliv nerozporuji (ne)pravdivost tohoto tvrzení, připadá mi, že pokud je založeno 
v zásadě na jednom rozhovoru (s vedoucím Odboru sociálních věcí a zdravotnictví Úřadu MČ Praha 
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14, Mgr. Davidem Beňákem), je na diplomovou práci poněkud silné a bylo by minimálně vhodné 
podpořit ho dalšími pádnými argumenty.

V části 6.3.2 (str. 66), kde se autorka věnuje nástinu možného vývoje sídliště Černý Most do 
budoucna, uvádí, že „na zvýšení sociálního statusu obyvatelstva Černého Mostu může mít dopad i 
plánovaná privatizace téměř 1000 bytů (Hl. m. Praha 2012c).“ Argumentuje pravděpodobným 
snížením podílu sociálně slabých domácností z důvodu zvoleného způsobu privatizace (po celých 
bytových domech), který „vytváří prostor pro spekulanty, kteří tak mohou „připravit“ stávající 
sociálně slabší nájemníky o stabilní bydlení v relativně dobré lokalitě (viz Beňák 2013).“ Na druhé 
straně lze argumentovat tím, že část příjmově silnějších domácností, které získají kapitál v podobě 
(obvykle) výhodně zprivatizovaného bytu, může začít uvažovat o odchodu do kvalitnějšího bydlení (ať 
už např. vlastního rodinného domu nebo bytu v novostavbě nebo v lukrativnější lokalitě apod.), což 
by naopak vedlo spíše ke snížení sociálního statusu obyvatelstva.

Podle mého názoru diplomantka zahrnuje do sociálního bydlení v podstatě pouze nově postavené 
nebo uvolněné byty ve vlastnictví MČ nebo Magistrátu hl. m. Prahy. Logicky je takových bytů jen 
velmi málo (viz výše), přitom poptávka po sociálním bydlení je pravděpodobně výrazně vyšší. V této 
souvislosti by bylo mimo jiné velmi zajímavé uvést, jaký je zhruba podíl uspokojených žádostí o 
přidělení sociálního bytu ve sledovaném období (např. alespoň za MČ Praha 14). Jsou takové 
informace (nebo alespoň jejich odhad ze stran příslušných úředníků) k dispozici? Vzhledem k nízkému 
počtu nově postavených/uvolněných bytů využitelných pro sociální účely by mohlo být zajímavou 
variantou využití stávajícího obecního bytového fondu. Pravděpodobně již dnes v některých bytech 
bydlí domácnosti, které mohou mít problémy s finanční dostupností bydlení. Neuvažuje 
(neuvažovala) MČ Praha 13 o např. o selektivním snížení nájemného pro tyto domácnosti 
(samozřejmě na základě přísného testování sociální potřebnosti takových domácností) s tím, že to by 
bylo vázáno pouze na konkrétní domácnost (nikoliv na byt)? V okamžiku, kdy by se změnily 
socioekonomické podmínky stávající domácnosti nebo se do bytu nastěhovala jiná domácnost 
(nesplňující kritéria sociální potřebnosti), nájemné by se opět zvýšilo na „obvyklou“ úroveň. 
V podstatě by se jednalo o jakousi obdobu systému sociálního bydlení v Německu. Jaký je názor 
diplomantky na takovéto řešení, doporučila by ho aplikovat v rámci MČ Praha 14 (nebo i obecně)? 
Myslí si, že by se jednalo o politicky průchodné řešení (proč ano/ne)? Jaká by byla pozitiva a negativa 
takového přístupu k vymezení sociálního bydlení?

I přes výše uvedené připomínky (které převážně nejsou zásadního charakteru) se jedná o kvalitní
práci, diplomantka dospěla k řadě velmi zajímavých a podstatných zjištění a podařilo se jí naplnit cíle 
práce. Za jediné větší negativum považuji v podstatě pouze omezenější analytickou část práce 
(založenou kromě studia sekundárních zdrojů v podstatě pouze na dvou individuálních rozhovorech). 
Z těchto důvodů doporučuji práci k obhajobě.

V Praze dne 13. 9. 2013 Ing. Petr Sunega


