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Abstrakt:

Diplomova préce je zaméfena na Breclavsko v obdobi kultury s linearni keramikou. Zahrnuje
strucny Gvod do problematiky vyvoje LnK na Moravé a pfilehlych Gzemich, stejné jako
zpracovani vyvoje Breclavska v dobé kamenné. Vysledkem je katalog lokalit s doloZzenym
osidlenim kultury s linedrni keramikou. ZvIastni zajem byl vénovéan lokalité Bavory, u domu
C. p. 114, kde v roce 1987 probéhl zachranny archeologicky vyzkum pod vedenim J. Pesky.
Byla provedena analyza nalezeného keramického i ostatniho materialu LnK vCetné kresebné
dokumentace.
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Abstract:

The graduation Thesis is focused on Breclav region at the time of the Linear Pottery Culture.
The paper includes a brief introduction to the problems of development LBK in Moravia and
surrounding areas, as well as the development process of Breclav region during the Stone
Age. The result of this paper is a Catalogue of sites, on which the settlement of Linear Pottery
Culture was recorded. Particular interest has been devoted to the area of Bavory, at house
No. 114, where was an archaeological research in 1987 conducted by J. Peska. From the
found of ceramic and other material LBK was made an Analysis including drawing
documentation.
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1. Uvod

Predkladana diplomova prace s ndzvem Breclavsko v dobé kultury s linearni keramikou
vznikla na Ustavu pro archeologii Filozofické fakulty Karlovy univerzity v Praze
pod vedenim doc. PhDr. Miroslava Popelky, CSc. Cilem prace je postihnout vyvoj osidleni
na Uzemi Breclavska v obdobi kultury s linearni keramikou a vytvofit katalog jednotlivych
lokalit pFislusné kultury na daném uzemi. Lokality jsou zastoupeny sidlisti, pohfby, depotem
i ojedinélymi nalezy. Vysledkem je nejen soupis lokalit LnK na Bfeclavsku, ale i souhrnny
podrobny katalog, ktery doplni informace o kultufe s linearni keramikou na Breclavsku
publikované K. Geislerovou a I. Rakovskym roku 1987. Pod pojmem Bfeclavsko jsou zde
zahrnuta vedle nejblizsiho okoli mésta Bfeclavi také tUzemi jednotlivych obci, ktera spadaji
pod spravu okresu Breclav.

Kromé teoretického zpracovani dané problematiky se v praci vénuji také praktickému
zpracovani materialu ze zachranného archeologického vyzkumu z diivodu stavby hospodarské
budovy, ktery v roce 1987 vedl J. PeSka na lokalité Bavory, u domu ¢. 114. Jde o material,
ktery zatim nebyl komplexné zpracovan. Veskeré podklady, které byly pro tuto préaci vyuzity,
pochazi z terénniho deniku vedouciho vyzkumu.

Vysledkem mé prace je katalog nalezli ze zkoumaného sidlisté kultury s linearni
keramikou. V sidlitnich objektech byly kromé keramiky zastoupeny také kamenné a kosténe
artefakty a mnozZstvi zfejmé zvifecich kosti. Vybrané nalezy byly také zdokumentovany
kresebné Ci fotograficky.



2. Déjiny badani o kulture s linearni keramikou

PoCatky neolitu ve stfedni Evropé se kryji s poCatky kultury s linearni keramikou,
tedy nékdy mezi lety 5600 — 5500 pf. n. . Kultura s LnK byla prvni stfedoevropskou
kulturou, jejiz nositele je mozné oznaCit za opravdové zemédélce. Tito lidé Zili v celoro¢né
obyvatelnych az 40 m dlouhych domech, péstovali obili, chovali doméaci zvifata, vyrabéli
brousené nastroje a keramické nadoby. Podle britsko-australského archeologa V. G. Childa
byl prfechod od kofistnického k produktivnimu zplsobu Zivota prevratnym objevem
a proto ho nazval ve 20. letech 20. stol. ,,neolitickou revoluci“. Zaroven také zd(razriuje,
Ze tento termin neni synonymem slova radikalni, ale Ze se jedna o proces pozvolny, ktery byl
vSak z perspektivy pfedchézejiciho vyvoje objevem prevratnym a pfindSejicim novou kvalitu
ve vyvoji lidstva. Bylo to obdobi, kdy ¢lovék poprvé ve vétsi mife zaCal védomé pretvaret
pFirodni prostfedi (Mateiciucova 2008, 30).

Kultura s linearni keramikou je rozdélovana na vétev zédpadni a vychodni a vétSina
badateld se v dnesni dobé shoduje v tom, Ze se obé vyvinuly v severni ¢asti karpatské kotliny.
Zépadni vétev kultury s LnK, kterd byla prvni zemédélskou kulturou také na Moravé, vznikla
v severozapadni Casti Karpatské kotliny, na Uzemi severozdpadniho Madarska, jihozapadniho
Slovenska a Burgenlandu (vychodni Rakousko) a odtud se pak rozsifila do celé stfedni
Evropy. Na vychod od ni v severni Casti Velké madarské niZziny na uzemi severovychodniho
Madarska a jihovychodniho Slovenska se pak vyvijela vétev vychovni (vychodoslovenska
kultura s LnK Ci Alfoldska linearni kultura). Obé kultury byly ovlivnény ¢asné neolitickym
kulturnim komplexem StarCevo-Koros-Cris, jehoZ nositelé provozovali zemédélskou Cinnost
uz o nékolik stoleti dfive v jizni oblasti Karpatské kotliny a severni Casti Balk&nského
poloostrova (Mateiciucova 2008, 31).

Poté, co lidé na severu Karpatské kotliny prevzali neoliticky zplsob Zivota a Castecné
se také promichali s nositeli kultur StarCevo a Koros, vznikla kultura linedrni. Ta se pak
zaCala Sifit do ostatnich oblasti stfedni Evropy, a to formou informaci, ale i postupem
jednotlived nebo skupin, jejichz nové zaloZené osady se stavaly druhotnymi neolitizaGnimi
centry (Mateiciucova 2008, 31).

Podle pramend dostupnych v dne$ni dobé byly prvni neolitické osady zakladany
prednostné nedaleko vodnich tok(. Ty mély pro Sifeni nejstar$i faze kultury s LnK zasadni
vyznam, nebot” ve stfedni Evropé porostlé hustymi lesy vytvarely prirozené komunikacni
koridory umoZziujici pohyb lidi a Sifeni informaci. Hlavni osy fek, kterymi byly v nejstarsi
fazi Dunaj, Mohan, Morava a Visla, mély také konecny vliv na samotny zpdsob Sifeni neolitu,

jelikoZ v zalesnénych oblastech nedochazelo k velkému rozptylu osad do volného prostoru,
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ale zakladani novych osad mélo spiSe charakter linearni podél fek. A pravé pfi linearnim
Sifeni osidleni byly pfekonavany mnohem vétsi vzdalenosti nez v jiznéji poloZzenych, méné
zalesnénych oblastech, kde Fidky lesni porost naopak umoZzioval radialni rozptyl osidleni
(Mateiciucova 2008, 31).

2. 1 Morava

Kolem poloviny 6. tisicileti pf. n. I. dochazi na naSem Uzemi k pfevratné spolecenské,
ale pfedevsim kulturni a ekonomické zmeéné, kterd byvala nazyvana neolitickou revoluci.
Nové impulzy pFichdzely z jizniho a jihovychodniho sméru, z oblasti Panonie v Madarsku,
pfes jihozapadni Slovensko a Rakousko na naSe Uzemi a byly reprezentované kulturou
s linearni keramikou (cca 5600-5000 pf. n. I.). Jeji prvni ndlezy na Moravé byly publikovany
v druhé poloving 19. stol. a souvisi s rozvojem zajmu o archeologii jako oboru. Snad prvni
nalezy publikoval Jindfich Wankel z jeskyné Vypustek v Moravském krasu roku 1871. Zahy
se pripojili dva velikdni moravské prehistorie — Jaroslav Palliardi a Innocenc Ladislav
Cervinka. J. Palliardi vroce 1897 predloZil tfidéni neolitu na Moravé, které pak
v néasledujicich letech rozviji. Jeho pozorovani a zavér(i vyuzil 1. L. Cervinka a v roce 1904
publikoval svoji chronologii neolitu na Moravé a kulturu s linearni keramikou rozdélil na dva
zakladni stupné. S&m tehdy do povédomi odborné vefejnosti zavedl ndzvovou podvojnost
uvedenim terminu keramika ,paskova nebo volutovd“. Pozdéji od tohoto ndzvu upustil
a zavedl dodnes platny nadzev ,linearni“. Obdobi do druhé svétové valky je ve znameni
pFibyvajicich pramenli hmotné kultury a rozsifovani poctu znamych lokalit (CizmaF 2008,
38).

Prvni systematické velkoplosné vyzkumy sidlist LnK byly realizovany v pribéhu druhé
svétové valky, kdy se na trase tzv. némecke dalnice Wroclav — Wien podafilo prozkoumat dvé
lokality na katastrech Bofitova v Boskovické brazdé a Chornice na Malé Hané (Cizméar 2008,
38).

Rozvoj poznani o LnK, zejména zasluhou Rudolfa Tichého, nastal se vznikem Statniho
archeologického Ustavu v Brné, predevsSim v 60. — 70. letech. Tento badatel zavedl nové
tfistupnové tridéni LnK s péti fazemi, provedl soupis znamych lokalit (obr. I) a od roku 1953
do 1965 vedl systematicky vyzkum v Mohelnici, kde se mu podafilo objevit prvni neolitické
kilové stavby na Moravé. Definoval také nejstarsi fazi LnK a publikoval doklady zvlastnich
keramickych tvar(l. Dalsi vyvoj v 60. — 80. letech Ize hodnotit jako obdobi pokracujicich
zachrannych i systematickych vyzkum(, pfedeviim na jizni a stfedni Moravé (CizmaF 2008,
39).
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Zcela nova kapitola badani byla zahajena po vzniku Ustavu archeologické paméatkové péce
vBrné vroce 1993. K nejvyznamngjSim akcim na jizni Moravé nélezi odkryvy
v Brné-lvanovicich, Hlubokych Maslvkach a Brné-Novém Liskovci. Ze stfedni Moravy
je vhodné jmenovat alesponn vyzkumy v Pfaslavicich-Kocourovci, Kralicich na Hané
¢i Slatinkach (Cizmar 2008, 39).

Vroce 1998 pak byla publikovana posledni korekce periodizacniho systému,
ktery upravoval pfedevsim zavérecné etapy vyvoje moravské LnK (Cizmar 1998). Dosavadni
periodizace se opira o zakladni déleni R. Tichého z roku 1962, které je dale dopliovano,
rozsifovano a prehodnocovéano (CizmaF 2008, 39).

2. 2 Cechy

Z dne3niho pohledu je mozné vymezit nékolik etap studia neolitu v Cechach, a to nejlépe
podle metodického pristupu k feSeni zkoumanych otazek. Timto zplsobem I. Pavli (1972)
vymezil tfi hlavni obdobi.

Pocatecni obdobi je charakterizovano doznivanim negativniho postoje k neolitu v Cechéach
vlibec (prace Josefa Smolika) a znacné romantizujicich nazor( Josefa Ladislava Pice. Nejprve
musel byt vibec prosazen pojem neolitu pro &esky material. Rada autorll vtéto dobg
jiz nepochybovala o opravnénosti tohoto pojmu. Formalné byla rozliSovana starsi volutova
keramika od mladsi vypichané a malované keramiky. Nasledujici etapa se soustfedovala
na rozmnozeni pramenného materialu, jeho soupis a podrobné zhodnoceni. Jiz na poCatku
20. stoleti publikoval Josef Antonin Jira svoji koncepci tfistupfiového déleni volutové
keramiky zaloZzenou na bohatém materialu prazské oblasti. PoloZil tak zaklady nezavislé
eské chronologie (Pavlli 1972, 26 — 27). Pocatecni obdobi badéani o neolitu v Cechach trva
do roku 1910, kdy byla vydana Rukoveét’ Ceske archeologie, ve které jeji autofi shrnuli prvni
vysledky teoretického badani, ¢imz uzavreli jednu etapu nazorovych stfetd (Pavld -
Zéapotocka 2007, 10).

Naésledujici etapa, obdobi extenzivni analyzy struktury a pocatkd historické analyzy,
je charakterizovano rozsifenim obzord studia a zvySenou pozornosti historickym otazkam
(PavlG 1972, 28). Rozvoj univerzitniho studia, zaloZeni archeologického Ustavu roku
1919 a pfinos prace muzejnich pracovnikl podporovaly rozvoj archeologie v tomto obdobi.
Prace jednotlivych soukromych badateld umoZnily nové nalezy LnK, coZ dovolilo
vypracovani jeji podrobnéjsi vnitfni chronologie (Pavld 2007, 10). V této dobé jsou téz

poloZeny zaklady moderni analyzy pramenného materialu. A. Stocky (1926) publikoval prvni
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¢eskou specializovanou monografii pod nazvem Pravék zemé Ceské I, vék kamenny (Pavll —
Zépotocka 2007, 10). Doba po druhé svétove vélce predstavuje zasadni prelom v pfistupu
metodickém, umoznéném prvnimi plosnymi vyzkumy sidlist, ddslednym vyuZzitim
nalezovych celkl i pocinajici analyzou jednotlivych kulturnich prvk( (Pavli 1972, 28 - 29).
Nové nalezy pochazejici z terénnich aktivit umoznily vytvoreni novych chronologickych
systémi pro LnK (Soudsky 1954) i StK (Stekla 1959). NejstarSi linearni keramika byla
vyClenéna jako samostatny vyvojovy stupefi a monografického zpracovani se dostalo
i Sareckému stupni (Pavlll - Zapotocka 2007, 10).

Na pocatku Sedesatych let zacind obdobi studia problém( do hloubky a jejich intenzivni
analyzy. Zéakladem historické interpretace Ceského neolitu byla teorie jeho propojeni
s vyvojem v Karpatské kotliné a v oblastech dale na jihovychod, na Balkané a v Anatolii.
Tato teorie predpokladala existenci historickych panevropskych predéll. NejstarSi stupen
LnK byl povaZzovan za vysledek prvni kolonizace naSich zemi. Dalsi vina kolonistll méla
do Cech dorazit v mlad3im stupni cestou z Moravy a patrné také z Podunaji do jiznich
¢i zapadnich Cech. Od 70. let byl téZ obnoven zajem o FeSeni otazek absolutni chronologie
ve spojeni s pokrokem fyzikalnich obord, které jsou zde rozhodujici (Pavld 1972, 30).

Obdobi na sklonku 20. stol. je v Cechach charakterizovano Gtlumem terénnich aktivit,
z dlivodu nedostateénych financnich prostfedk(l a preference nedestruktivnich metod
vyzkumu. Na pocatku 21. stol. zaséhla vina investorskych vyzkuml rozsahla neoliticka
nalezisté v rliznych regionech Cech. K pokroku neolitického vyzkumu lze poéitat i rozvoj
specializovaného vyzkumu v jeskynich a previsech Ceského krasu a Ceského raje. Dllezitym
vysledkem byl i nalez zdroji zelenych bridlic pro neolitickou kamennou industrii v Jistebsku
(Pavll — Zapotocka 2007, 12).

2. 3 Vyznamné osobnosti badani o moravské LnK

JUDr. Jaroslav Palliardi (10. 2. 1861 — 11. 3. 1922)

Jaroslav Palliardi bezesporu patfi k velikinim moravské archeologie prelomu
19. - 20. stoleti. Pochazel z rodu italskych staviteld, ktefi se usadili v Praze v dobé pozdniho
baroka. Jeho otec Ignac Alois Augustin plsobil jako soudce v Tel€i. J. Palliardi predstavuje
typicky priklad nadsenych neprofesionalnich badatell, jeho préace vsak lze oznait za vysoce
profesionalni (Podborsky 1995, 19). Zajem o minulost, historické a architektonické pamatky

mél jiz od atlého détstvi. Po studiich v Kroméfizi plsobil v advokatni kancelafi ve Znojmé,
kde se soucasné snaZil proniknout do tajii archeologie. Jiz v roce 1880 provadél vyzkumy
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kulturnich vrstev kolem romanské rotundy na znojemském hradé. Ve svych sedmadvaceti
letech se vroce 1888 stal objevitelem jedné z nejvyznamnéjSich prehistorickych civilizaci
stfedniho Podunaji — kultury s moravskou malovanou keramikou. Védecky se nejvice
proslavil odkryvy kulturnich vrstev na Starém Zamku u JeviSovic. Svymi terénnimi vyzkumy

zaséhl téméf do v3ech obdobi pravéku. TézZistém jeho dila je viak neolit a eneolit (Podborsky
1995, 19, 21).

Innocenc Ladislav Cervinka (1. 2. 1869 — 3. 10. 1952)

I. L. Cervinka pochézel z moravské Hané, jiz od mladi jej silné pfitanovala numizmatika
a archeologie. Pod vlivem stati J. Smolika v Pamatkach archeologickych zaCal se sbérem
pravékych nalezli a brzy se mu podafilo vytvofit jednu z nejvétSich soukromych
archeologickych shirek. Svdj zajem soustfedil na pravéka i rané stfedovékd hradiska,
neolitické kamenné a keramické pamatky, Zarova pohfebisté luzické kultury a dobu
popelnicovych poli, starogermanské osidleni Moravy a pamatky staroslovanské.
Jiz na pocatku 20. stoleti patfil k nejlepSim a nejvSestrannéjsim znalcim moravskych
archeologickych pamatek a faktickou vid¢i osobnosti moravské archeologie. Roku
1903 zaloZil Casopis Praveék. Koncem sveho Zivota se z vefejného déni zcela vytratil a zemrel
v Brné 3. Fijna 1952 (Podborsky 2000, 461- 464).

Frantisek Vildomec (6. 2. 1878 — 3. 11. 1975)

Cely svij Zivot zasvétil F. Vildomec jizni a jihozapadni Moravé. PFi studiu v Boskovstejné
se seznamil s archeologickymi nalezy, které mu pfedavali rolnici z okoli nebo je sdm nasbiral.
Po roce 1906 se stal pritelem a spolupracovnikem J. Palliardiho, pro kterého vedl vyzkumy
na sidlistich z mladsi a pozdni doby kamenné v Boskovstejné, Stfelicich, na Starém Zamku
u JeviSovic. F. Vildomec shromazdil rozséhlou archeologickou kolekci zejména
mladoneolitické kultury s MMK (Kovarnik 1995, 23 — 24). Po valce spravoval muzea
ve Znojmé a Moravskych Budéjovicich, spolupracoval sJ. Neulstupnym pfi vyzkumu
v Hlubokych Maslvkéach. Sam se vénoval predevsim moravské malované keramice a jako
prvni dodal jeji pfehled a tfidéni. Ve svém domé v Boskovstejné vytvofil sbirku — muzeum
archeologie jihozapadni Moravy, kterou pak spravoval jeho syn Védomil (Sklenaf —
Sklenérova 2005, 620).
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PhDr. Rudolf Tichy, CSc. (8. 5. 1924 — 1. 1. 1993)

Od roku 1952 pusobil R. Tichy v Archeologickém Gstavu CSAV v Brné a pfi zaméstnani
studoval archeologii pravékou i klasickou a etnografii na FF UJEP (Sklendf — Sklendrova
2005, 588). Hlavni zajem soustiedil na neoliticka nalezitg, jako napf. sidlisté LnK v Zopech.
Jeho nejvyznamnéjsi zachrannou akci a systematicky vyzkum predstavuje odkryv
v Mohelnici v letech 1953 — 1971, kde kromé béznych objektl objevil prvni neolitické kilové
stavby na Moravé nebo studny z neolitu, eneolitu a doby bronzové. Na mladsi dobu
kamennou se zaméril i ve své védecké praci a k jeho nejdllezitéjSim vysledkim patfi
periodizace LnK na Moravé a vyClenéni napIné nejstarsi faze této kultury (Podborsky 1994,
376).

Zdenék Cizmar (* 22. 2. 1971)

Studoval prehistorii na FF UJEP, od roku 2000 vedl pracovisté jihomoravského muzea
ve Znojmeé. Zabyval se neolitem, zejména linearni a vypichanou keramikou a provadel terénni
vyzkumy (SklenaF — Sklenafova 2005, 124). Z. Cizmar se zaslouzZil v roce 1998 o korekci
relativni chronologie LnK na Moravé.

14



3. Kultura s linearni keramikou

Kultura s linearni keramikou se v obdobi starSiho neolitu rozprostfela na ohromném tzemi,
které zahrnuje celé Madarsko na zapad od Dunaje a na sever od Krise, severni Sedmihradsko
v Rumunsku, celé Slovensko, Rakousko, Moravu, Cechy, Slezsko a Malopolsko, Sasko
a Durynsko, Bavorsko a dosahla zapadniho horniho Hessenska. Ve stfednim obdobi neolitu
se LnK dale rozsifila do vychodni Francie, severni Belgie a jizniho Holandska, na Kujawy,
vychod Ukrajiny a do Moldavska (Pleiner — Rybova 1978, 174).

Na rozhrani civilizace starého a stfedniho neolitu se plivodné jednotna vétev zapadni
linearni keramiky déli na nékolik oblasti, které v ndsledujicim obdobi prodélavaji samostatny
vyvoj. Jde predevSim o centralni oblast severniho Zadunaji, Dolniho Rakouska, Moravy
a jihozapadniho Slovenska, kde linearni ornamentika pfechazi témér vyluéné na vyzdobnou
techniku linii s dllky, tzv. notové hlavicky (Pleiner — Rybova 1978, 176).

Studium tvar(i LnK zlstavalo dlouho ve stinu analyzy ornamentu jako kategorie mnohem
méné proménlivé, s jejiz pomoci nelze vytvaret podrobnéjSi Casoprostorové Kklasifikace.
Zakladni trend vyvoje od bikonickych tvarli pfes bombovité ke hruskovitym ma svoje
regionalni odchylky. Nejstarsi keramické tvary byvaji odvozovany od forem pfirozenych
predmétd, které mohly slouZit za jejich predlohy, nebo mohou byt porovnavany s tvary nadob
vyrabénych do té doby zjinych materiall. Pro stfedoevropsky neolit lze uvazovat
o0 predlohach starSich keramickych nadob, které byly na Pfednim vychodé a pozdéji
i na Balkdnském poloostrové vyrdbény fadové o nékolik tisicileti dfive. Staroneoliticky
keramicky soubor z jeskyné Franchthi na jihovychodnim pobrezi Peloponésu obsahuje velmi
rlznorodé tvary srovnatelné sgeometrickymi télesy o rozdilné symetrii. Z tvarového
bohatstvi staroneolitickych kultur jihovychodni Evropy se v jeji centralni C¢asti objevuje jen
zékladni tvarové spektrum (Pavl( 1999, 133 — 134).

Nadoby kultury s LnK se vyznaCuji mnohem niz$i tvarovou rozriznénosti
nez v nasledujicich kulturach. Daji se vtomto ohledu geneticky srovnavat stvarovym
spektrem starCevo-krisskeho kulturniho okruhu. Oboji pFedstavuji stylisticky soubor sloZeny
predevsim z kulovitych rotaCnich tvard. Koule tvofi zfejmé zékladni anatomicky plan
neolitickych tvar( (PavI( 1999, 135).

Na rozdil od studia tvar(i keramiky ma studium vyzdoby LnK svoji stoletou tradici,
jelikoZ byla od pocatku jejim hlavnim a jedinym taxonomickym znakem. Mnohem pozdgji
se priznakem stfedoevropského neolitu staly také velké kidlové stavby. Zdobenad keramika
slouzi pfedevsim k identifikaci kulturnich areall na rozsahlém Gzemi, presahujicim hranice

nékolika soudobych stat(i. Dlouné domy jsou naopak voditkem k poznani vnitfni struktury
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téchto aredlld. Pro analyzu linedrniho ornamentu bylo vypracovano nékolik systémii
podrobného popisu vsech vyskytujicich se prvkd, které byvaji usporadany podle vice méné
shodnych znak(i nebo kategorii. Obvykle respektuji charakteristiky linearniho ornamentu
na $irsim Gzemi a vyznacuji se rliznou Grovni komplexnosti (Pavld 1999, 191 — 192).

Zdobeni na pravéké keramice je sice povaZzovano za vSeobecné srozumitelny pojem,
pfesto je jeho jednoznacna definice pokladana za nemoznou. NEkdy neni zcela zfetelna
hranice mezi kone¢nou Upravou povrchu nadoby a vyzdobou na tomto povrchu. Zdobeni lze
definovat jako jakoukoli dodate¢nou, pro zakladni funkci nddoby nikoliv nezbytnou, Upravu
na jejim povrchu, ktera zamérné dopliuje, zvySuje, pfipadné zvyraziuje technickou, socialni
nebo ideologickou funkci nadoby (Pavld 1999, 193).
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Obr. 1: Chronologické rozdéleni vyzdobnych prvk( na keramice LnK v Cechach. Podle: Pavld, 1. —
Zéapotocka, M. 2007, 28.

Zéakladni kategorie zdobeni keramiky se odliSuji podle své role, v niz vystupuji spolecné
s celou n&dobou. Za technické zdobeni se oznaCuji takové Upravy nadoby, jeZ obvykle
zasahuji do jejiho povrchu a byly aplikovany pred vypalenim. Ur€itou variantou linearni
vyzdoby je provedeni ornamentli paskou nalepovanou z téhoZ materidlu na nevypélenou
nadobu. Timto zplsobem vznikla reliéfni vyzdoba ve zjednodusenych motivech, které byly
jindy ryty nebo malovany. Plvodni urceni plastické pasky bylo také spiSe technické,

protoZe jeji nejstarsi formy se objevuji na velkych lahvovitych zasobnicich vesmés, kde snad
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méla usnadnit uchopeni. Vyjimecné se plasticka paska objevi pod okrajem polokulovité
nadoby, jako napf. v Holohlavech (Pavl( 1999, 194 — 195).

Jako samostatnou kategorii zdobeni je zfejmé nutno vyclenit v celém evropském neolitu
keramiku s Cervenym natérem na povrchu. Tento natér aplikovany vétSinou po vypaleni
je typicky pro staroneolitické zboZi v Karpatské kotliné ve starCevo-krisské kulture
i na staroneolitickych lokalitdch na Pfednim vychodé. V LnK se tento druh technické upravy
povrchu dochova jen zcela vyjime¢né a byva oznaCovan nejcastéji jako zbytky Cerveného
barviva, které bylo v nadobé uloZeno (Pavlii 1999, 195).

Kultura s LnK pohrbivala nejprve na kostrovych pohrebistich. Mrtvi byli ukladani
do ovalnych jam ve skréené poloze vétSinou ve sméru jihovychod-severozapad, oblicejem
k vychodu. Vybavu hrob( tvofila jedna ¢i vice keramickych nadob, pdvodné pravdépodobné
s potravou, spondylové Sperky, Stipanad industrie, u muzd pak velké ¢i mensi kamenné
kopytovité kliny. Mrtvi byli ¢asto posypani ¢ervenym barvivem. V rlizné bohaté vybavé
u muzd, Zen i déti Ize sledovat prvni socialni rozdily v tehdejsi spolecnosti (CizmaF 2008, 40).

Zlom nastal na pocatku mladSiho stupné této kultury, kdy nastupuje Zarovy ritus,
zachyceny na unikatni biritudlni nekropoli v Kralicich na Hané. Zbytky popela byly nasypéany
do mélké prohlubng, kolem které se nachazely milodary, predevsim keramika. Objeveni
kralické nekropole znamenalo odpovéd na absenci hrobll moravské LnK od faze lla
po 3arecky stupefi (CiZzmar 2008, 40). Samotna zména pohfebniho ritu je diilezitym predélem
ve vyvoji kultury s LnK. Od pocatku faze lla se na kralickém pohrebisti stdvd kremace
vyhradnim zp(isobem pohfbivani a trva aZ do 3areckého horizontu (PFichystal — Smid 2011,
336).

3.1 Morava

Dnes je na Moravé evidovano vice jak 500 lokalit LnK, u kterych zcela pfevazuji sidlisté
nad pohfebisti. Srovnani rozsahu osidleni Moravy kulturou s LnK podle V. Podborského
(1993) a R. Tichého (1962) nazorné ukazuje obr. Il. Zakladni jednotkou na sidlisti byl dlouhy
ddm nadzemni drevohlinité konstrukce, jehoz rozméry kolisaji vrozmezi 20 x 6 m
az po 45 x 10 m. Obvykle pétifada konstrukce domu ma orientaci sever — jih a tvofi spolu
s tzv. stavebnimi jAmami podél delSich stén jednotlivé stavebni komplexy sidlist’. Jeji souCasti
byvaji na Moraveé jiz od faze Ib jedna, ojedinéle i dvé zasobni jamy, coZ zfejmé poukazuje
na socialni rozvrstveni obyvatel jednotlivych osad (CizmaF 2008, 39, 40).

Nejstarsi faze LnK la byla rozpoznana na zékladé néalez(i z Zop u HoleSova a Vitonic.
Zcela zésadni pak byly soubory z Brna-lvanovic a Poplvek, kde se poprvé podafilo
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prozkoumat ucelenou plochu osady s moznosti definovani jednotlivych stavebnich komplexd
(Cizméar 2008, 39). Z hmotné napIné je predevdim dobfe zhodnocena keramika R. Tichym
(1960; 1962). U jemné keramiky je charakteristickd dvojkonickd nadoba s naznaCenym,
oddélenym okrajem akratkym hrdlem. Ddlezity je wvyskyt tvard na noZce (misa
nebo dvojkonicka nadoba). Ve vyzdobé prevazuje plasticka nad vhloubenou lineéarni. Linearni
vyzdoba se vyskytuje na jemné i hrubé keramice a sestavad z kratkych horizontalnich
¢i vertikalnich tsekd hlubsich SirSich ryh, pfipadné se objevuji meandrové vzory. V nékterych
pfipadech se vyskytuje tzv. motiv desté, tj. kratké Sikmé ryzky. S nejvétsi pravdépodobnosti
se jiz vtéto nejstarSi fazi objevuje predchldce notové vyzdoby, a to ve formé velkého
ovalného dilku. Plasticka a technicka vyzdoba je zastoupena predevsim na hrubé keramice.
Jde o rlizné druhy vycnélkl a horizontalnich uch. Vlastni technicka vyzdoba je omezena na
rizné sestavy jednotlivych ¢i nasobnych dilkd, které ovsem vtomto obdobi nevykazuji
klasické klikatkovité sestavy. Pro keramickou hmotu je charakteristicky tzv. bahnity material
a silnd organicka pfimés. Plaveny material se objevuje jen velmi ojedinéle. Povrch nadob
je vétSinou hruby aZz hlazeny, jen velmi vyjimecné se vyskytne pololestény Ci leStény povrch
(CizmaF 1998, 105 — 107).

V néasledné fazi Ib byl poloZen zaklad tzv. notové vyzdoby, kdy je u vhloubené vyzdoby
kombinovan mélky dilek a linie. R. Tichy predpokladal genetické pokraCovani tvarovych
i vyzdobnych tradic nejstarsi LnK, coZ se v moravském materialu prozatim potvrzuje (Cizmér
1998, 109). Tvarové se uplatiiuji konické misy s tuhovanym povrchem, lahve, v zavéru této
faze i globularni tvary (CizmaF 2008, 39). Zasadni zménou u misek je jejich keramicka
hmota, kdy se v nalezovych celcich zvySuje podil jemného plaveného materialu. Dvojkdnické
tvary zaCinaji pomalu mizet a v nasledujici fazi se jiz nevyskytuji. UrCita ¢ast hrncovitych
nadob dostava Stihlejsi a vytahlejsi proporce. Na lahvich se Castéji vyskytuji kombinace
plastické a linearni vyzdoby. V této fazi také nastupuji nové formy linearniho ornamentu.
Rozviji se predevSim tvary meandru a ve VvEtSi mife se objevuje rektilinedrni ornament,
u néhoz jsou linie lomeny v ostrych az pravych Ghlech. Pravé na lomech a pocatcich takovych
linii se objevuji prvni notové hlavicky (CizmaF 1998, 109). B&Znou soucasti nalezovych
situaci se stavaji nouzové pohrby v sidlistnim prostfedi. Velmi vyrazné se na Moravé v tomto
obdobi uplatfiuji jizni kulturni vlivy v podobé moznych importli a vyzdobnych motivi
z madarské skupiny Kesthely (CizmaF 2008, 39).

Fazi lla zacina dllezité obdobi moravské LnK, ve kterém dominuji globularni tvary
a rozviji se notova vyzdoba s geometrizovanymi motivy, charakteristickymi pro moravsky

material. RozmnoZuje se pocet sidlist na celém Gzemi a konCi kostrové pohrbivani
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na pohfebistich. V tomto obdobi nastupuje Zarovy pohfebni ritus, zachyceny poprve
v Ceskych zemich na katastru Kralic na Hané. Ve fazi l1b pokracuji tvary keramiky z predeslé
faze, ale kvyraznému posunu dochadzi u vyzdoby nadob, kde se rozviji predevsim
tzv. degenerovany styl vyzdoby. Uplatiuji se rdzné tvarové typy not a rozpada
se geometrizace. V zavéru této a v nasledné fazi se v moravském materidlu zaCinaji vyrazné
uplatiovat vyzdobné vlivy z jihozapadniho Slovenska, z prostfedi Zeliezovské skupiny. Noty
se zaGinaji fadit nad sebe a sdruzuji dvé linie provedené jednohrotym nastrojem (CizmaF
2008, 39). Fenomén notové vyzdoby se rozviji do mnoha variant a spolu s Uzemim
jihozédpadniho Slovenska a pfilehlych Casti severniho Rakouska, jiZzniho Polska a snad
i vychodnich Cech tvofi velmi svébytnou skupinu v ramci mlad$iho stupné LnK. V této fazi je
od sebe témér striktné oddélen vyzdobny styl podle druhu keramiky, jemna keramika
je zdobena linearni vyzdobou. Pouze u hrncovitych tvarli se vyskytne kombinace plastického
a linearniho motivu. Hruba keramika je naopak charakterizovdna plastickou a technickou
vyzdobou (Cizmér 1998, 112 — 114).

V ramci detailniho pohledu na vyvoj vyzdobnych motivi a prvki lze pozorovat jisty
vnitini vyvoj faze lla a lze ji rozdélit na dvé podfaze (lla; a llay). Ve starSi podfazi lze
sledovat nékteré starSi prvky a ndvaznost na vyzdobné prvky predchozi faze, napf. vyskyt
volnych kruhovych not mimo linie na vyduti nadoby. V mladSi podfazi se vyrazné rozvinuly
vyzdobné motivy linedrniho ornamentu a obecné lIze tuto Cast faze lla oznacit za klasickou
¢ast mladé LnK na Moravé. Samostatnou vyzdobnou skupinu pak tvofi vypliiovanad paska
(Cizméar 1998, 114 — 116).

V nésledujici fazi 11b tvofi tzv. degenerovany styl asi 20 — 40% vyzdobnych motivd. Déle
se rozviji vyzdobna schémata z predchazejici faze, tvarové spektrum a pomér jednotlivych
typd se prili§ nelisi. Hlavni zména probéhla v linearnim ornamentu na jemné keramice,
pokraCuje lomeny meandr, noty se fadi nad sebou na liniich i pod okrajem a také na vrcholu
meandru. Na vyduti nadob se zacinaji objevovat doplfiujici prvky, jako drobné vpichy podel
linie, kratké Useky ryh srliznou orientaci. Objevuje se téZ tzv. X motiv — dvojice linii
se ze Ctyr stran priblizuje k1 — 3 notdam. Koncem této faze se Cast vyzdobného stylu
pfemériuje smérem k Zeliezovskému typu (Cizméar 1998, 117 — 120).

Féaze llc predstavuje v moravském materialu nejstarSi fazi Zeliezovské skupiny. Tvary
nadob se pFilis nelisi, konstantni zlstava i sloZeni keramického materialu, jedinou vyraznéjsi
zménou jsou proporce a profilace kulovitych nadob, jejichZz vySka byla mirné zploSténa
a byl oddélen okraj s profilaci hrdla nadob jemné i hrubé keramiky. Vlastni vyzdobné motivy

jsou srovnatelné s motivy v prvnich dvou fazich Zeliezovské skupiny na Slovensku.
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Zeliezovské vyzdoba je charakterizovana notovou znatkou a hlavné podéIné protazenym
zésekem, ktery v sobé sdruzuje dvé az tfi linie. Na plsobeni Zeliezovské skupiny na Gzemi
Moravy vznikly ramcové tfi nazory. Budto se mlZe jednat o importy z prostiedi
jihozépadniho Slovenska, nebo se jedna o imitace zdobené Zeliezovské keramiky,
kterou umoznila migrace (Cizmar 1998, 120 — 124).

ZavéreCna, treti faze moravské LnK predstavuje pfichod nového, tentokrat zapadniho
vyzdobného elementu, a to tzv. Sareckého vyzdobného stylu, kdy se uplatiuji ve vyzdobé
vpichy na linii i bez ni. Tato vyzdoba v moravském materidlu pfedstavuje pouze minoritni
podil (CiZzmar 2008, 39). Nastup Sareckého vyzdobného stylu uzavird na Moravé posledni
kapitolu vyvoje LnK, v tomto obdobi na Slovensku trva I1. faze Zeliezovského typu. Tvarové
material opét navazuje na starSi faze, u jemné keramiky se vyrazné projevuje hruskovita
profilace nadob. K dilezité zméné dochazi tentokrate v keramickém tésté, kde se v masivnim
méfitku jako pfimés objevuje tuha (Cizmar 1998, 130 — 133).

3. 2 Cechy

Koloniza&ni proud kultury s linearni keramikou zasahl pravdépodobné vychodni Cechy
pfes Ceskomoravskou vrchovinu ze severozépadni Moravy. SvédEi o tom takika souvisly
fetéz lokalit od Pardubic, Hradce Kralové a Nového BydZova. Postupné tento proud dosahl
smérem na jih aZz po Céaslavsko, Kutnohorsko a na zapad na Kolinsko. Poté bylo osidleno
Prazsko a celé stfedni Cechy, naposledy pak severozépadni Cechy a Plzefisko. Lid této
kultury osazoval predevsim sprasové pddy nejlepsi kvality, vyhybal se inundaénim poloham
velkych fek a zpravidla neosazoval polohy nad 350 m. Vyjimecné byly osidleny vyvyseniny
(napf. Praha-Sérka) a jeskyné, napf. Srbsko (Pleiner — Rybova 1978, 178).

Relativni chronologie kultury s LnK v Cechach je zaloZena na urditych vyvojovych
tendencich zdobené keramiky, predevsim na technikdch jeji vyzdoby. Ramcové plati,
Ze nejstarSi Zlabkovana vyzdoba (tj. linie SirSi nez 5 mm) je postupné vystfidana tence
az jemné rytou linii. Ve stfednim stupni je linii vykreslena paska, kterd je nékdy vyplnéna
vpichy. Tato péaska se nadale zuzuje a nékdy mlzZe byt vyplnéna jesté treti linii. Notové
znaCky byly zpoCatku vétsi a postupem Casu se zmenSovaly a zmnoZovaly. Koncem vyvoje
pak vznikla samostatna fada vpicht bez linie (Pavli — Zapotocka 2007, 28 — 29).

Nastup mladého stupné LnK je ve stfednich a severozapadnich Cechach méné vyrazny
nez v Cechach vychodnich a zfejmé i zpoZdény, jelikoZ notova vyzdoba, pivodem z Moravy,
tam pravdépodobné pro vétsi vzdalenost od zdroje vystupuje méné (Pleiner — Rybova 1978,
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182). Ve vychodnich a stfednich Cechach se vyrazné projevuje notova vyzdoba, naopak
v Cechéch severozapadnich maximélné nar(ista pouZivani vypliiované pasky. V tomto obdobi
byly zfejmé Castené obsazeny i jizni Cechy. Notova vyzdoba se vyznatuje postupnym
zhustovanim na linii, prosta ryta linie prakticky mizi (Pavli — Zapotocka 2007, 34).

Pozdni stupefi LnK je nazyvan Sarecky podle nadob typického hruSkovitého tvaru
s vypichovanou vyzdobou, které byly poprvé objeveny v Praze — Sarce. Na v&tsiné Gzemi
pfevaZuje vyzdoba not umisténych blizko u sebe nad technikou husté presekdvané linie.
Vyzdobné motivy se na sténach nadob vyrazné zhusStuji a pokryvaji souvisle cely povrch.
Vyzdobna technika Sareckého typu postupné pfevlada nad notovou vyzdobou jen v nékterych
regionech a je hlavnim dokladem typologického pfechodu ke kultufe s vypichanou keramikou
(Pavlll — Zapotocka 2007, 34).

3. 3 Rakousko

Prvni rolnickou kulturu ve stfedni Evropé predstavuji nositelé kultury s linearni keramikou.
Prvni zemédélci Zili v Podunaji v letech 5600/5500 — 4900 pf. n. I. Lid LnK osidloval
pfedevSim mista steplym a vlhkym klimatem. Mezi inovace, které jsou s touto kulturou
spojeny, patfi predevsim hrncifstvi, tkani a vyroba kamennych mlecich zafizeni (Umgeher-
Mayer — Aczél — Krenn-Leeb 2011, 3). V letech 1989 aZ 2005 probéhl vyzkum velkého
neolitického sidlisté na lokalité Brunn am Gebirge. Na zakladé 60 radiokarbonovych dat byl
stanoven ramec osidleni lokality mezi 5540 — 5060 BC. Keramika nejstarsi faze byla
vypalovana pfi nizkych teplotach, a pokud byla zdobena, pouze plasticky. Takova keramicka
produkce byla pfirovnana k pozdné starCevské kultufe z jizniho Madarska. Petrografickou
a chemickou analyzou, které provedl Roman Sauer, byla prokazéna jeji lokalni vyroba
(Stadler 2005, 270).

Lokalita Brunn am Gebirge se v ramci osidleni Rakouska kulturou s LnK vymyka nejen
vysokym poctem odkrytych dlouhych domd, ale také pocetnou kolekci kamennych nastrojd.
Jiz z nejstarsi faze pochazi na 10 000 kustl. Vzhledem k tomu, Ze surovina pochazela vétsinou
z okoli Bakony-Szentgal v Madarsku a mistni surovina byla vyuZivana jen velmi zfidka,
odvodili autofi vyzkumu plvod mistniho lidu z jizniho Madarska. Dalsim ukazatelem
je skuteCnost, Ze o mezolitu Dolniho Rakouska maji mistni badatelé malo informaci,
proto byla moznost adaptace mistniho mezolitického obyvatelstva na neoliticky zplsob Zivota
spiSe zamitnuta (Stadler 2005, 270).
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Podle kalibrovanych radiokarbonovych dat zacala nejstarsi faze LnK v Rakousku kolem
roku 5440 pf. n. . a skonCila asi 5200 pf¥. n. I. (Lenneis — Stadler 1995, 10) a mladsi faze
je vymezena 5280 — 4750 BC (Lenneis 1995, 27). Celkové lze kulturu s linearni keramikou
na Uzemi Rakouska ohrani€it lety 5600 — 4850/4700 BC (Mateiciucova 2008, 41). Na starsi
fazi kultury s linedrni keramikou na Uzemi Rakouska navazala sv(j vyvoj keramika zdobena
notovymi znaCkami. Kromé této keramiky se zde dale rozvijela keramika skupiny keszthely,
Sareckého typu a Zeliezovské skupiny. Velikost sidlist lidu LnK se pohybovala
od jednotlivych usedlosti po sdruzeni aZz pétadvaceti domd. Sidlisté byla bud bez opevnéni,
nebo je chranily prikopy, valy a palisady (Umgeher-Mayer — Aczél — Krenn-Leeb 2011, 3).

Osidleni starSi faze LnK v Rakousku zasahuje stfedni a severni Burgenland, Caste¢né
Videnskou panev, na vychodé oblast jizniho Podunaji, na severovychodé Dolni Rakousko
(Weinviertel a Tullnerfeld) a oblast jizné od Linzu, Trauntal. Hlavni stopy po osidleni LnK
nalezi jeji mladsi fazi, keramice s notovou vyzdobou. V tomto obdobi bylo nové osidleno
jizni Podunaji zapadné od Dunkelsteinerwaldu, severné od Dunaje Uzemi Wargamu a prostor
mezi Hornem a Hollabrunnem, na severovychodé tento lid osidlil prostor zapadné od feky
Moravy, okoli Vidné a jizné od ni, okrajové zasahli téZ Alpy a jiZzni Burgenland (Oberwart).
V této dobé se také zaCinaji objevovat opevnéna sidlisté (Umgeher-Mayer — Aczél — Krenn-
Leeb 2011, 3 — 4; Lenneis 1995, 24). Dllezitou lokalitou pro poznani zejména sidlistnich
aktivit v obdobi mladsi faze LnK je Brunn am Gebirge. Vyzkum v letech 1989 — 1999 zde
odhalil vice nez 60 z predpokladanych 100 dlouhych doml, které bylo mozné podle
keramického materidlu a asi 60 radiokarbonovym datim zaradit do obdobi
5540 — 5060 pf. n. I. (Stadler 2004, 7 — 8).

Prechod mezi starS§im a stfednim neolitem je po rozpadu kultury s linedrni keramikou
charakterizovan jednotlivymi regionalnimi skupinami, nap¥. kultura s vypichanou keramikou
Ci lengyelska kultura (Umgeher-Mayer — Aczél — Krenn-Leeb 2011, 4).

Pro sidlisté lidu LnK jsou charakteristické tzv. dlouhé domy. Nalez 37 metr( dlouhého
a skoro sedm metrd Sirokého domu na lokalité Mold pFedstavuje nejdel$i dlouhy ddm
na rakouském Uzemi. Domy této kultury byly orientovany ve sméru sever — jih. Ohnisté
se nachazely vné domu. Tyto pfibytky mély funkci sidelni, ale téz zasobni a typické je také
jejich trojdilneé rozdéleni (Umgeher-Mayer — Aczél — Krenn-Leeb 2011, 4).

Nejhojnéjsim prvkem pro poznani kultury s LnK je i zde keramika. Stéari nejstarSich nalez(i
je odhadovéano kolem roku 5600 pf. n. I. Keramické vyrobky byly zdobeny rytymi liniemi
ve formé trojuhelnikd, ctvercd, spirdl a meandr(i. Tvarové se jedna hlavné o misky, lahve

a tzv. bombovité nadoby. Jako nejstarsi prvek nadob je uvadéno ploché provedeni dna. Vedle
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béZznych uzitkovych nadob byly vyrabény presleny, IZicky, nabéracky, miniaturni nadoby,
cedniky, hlinéné kulicky, koralky, koleCka, antropomorfni a zoomorfni plastiky a hlinéné
aplikace na nadoby (Umgeher-Mayer — Aczél — Krenn-Leeb 2011, 6; Lenneis 2010, 191 -
198).

Z Rakouska jsou znamy samostatné pohrby, skupiny hrobd, ale i nékolik vétsich pohrebist’
z mladsi faze LnK (Rutzing, Kleinhadersdorf, Ratzetsdorf). Mrtvi byli ukladani na pravy
Ci levy bok ve skréené poloze s rukami pred obli¢ejem. Orientace jednotlivych hrobll nebyla
jednotna (Umgeher-Mayer — Aczél — Krenn-Leeb 2011, 7).

3. 4 Slovensko

V prvni poloviné 5. tis. pf. n. I. je vmnoha oblastech stfedni Evropy, vCetné Gzemi
dnesniho Slovenska, doloZena pfitomnost rolnickych spoleenstev. Za priznivych pfirodnich
podminek stfedniho holocénu v tzv. atlantické fazi dochazi zfejmé k pomérné rychlému
osazeni tohoto Uzemi novym lidem (Furméanek — Ruttkay — Siska 1991, 10). Sifeni neolitické
civilizace je mozné na Slovensku bezpecné sledovat az podle prvnich hrnéifskych vyrobkd
lidu LnK, ktery se usidlil na Grodnych rovinach jihozépadniho a vychodniho Slovenska (Siska
1980, 22).

Bezprostfedni impulzy Sifeni neolitické civilizace vychézely z balk&nského prostredi,
kde byli usidleni nositelé kulturniho komplexu Staréevo — Cris. Zakladni dlivody pohybu
tehdejsich lidi zfejmé spocivaly v prudkém rlistu populace v disledku progresivnich forem
ziskavani obZivy a hledani jinych vhodnych prostor(i (Furmanek — Ruttkay — Siska 1991, 12).
O zpUsobu Siteni neolitizace ve stfedni Evropé se vyjadril také J. Pavik (2004). Autor uvadi
tfi hlavni zony Casného neolitu v jihovychodni Evropé: Sesklo, Karanovo a StarCevo.
Jiz v roce 1980 rozeznal na Uzemi Slovenska Ctyfi faze ¢asného neolitu: Nitra, Hurbanovo,
Bifia a Milanovce. Podle keramickych tvarl soudi, Ze jemna tenkosténnd keramika
se vyvinula samostatné bez vlivu kultur Staréevo, Kords €i Vin€a, ovsem hruba keramika
vykazuje urCité rysy spolecné s balkanskymi kulturami. Konkrétné se jedna o vyzdobny styl
tzv. barbotine (aplikace keramické hmoty €i smési jilu a vody na povrch nadoby). Vzhledem
k tomu, Ze se tento vyzdobny styl vyskytoval v ¢asné kultufe s linearni keramikou a v kultufe
StarCevo — Cris a byl také doloZzen ve fazi Bifha, dokazuje tak kontakty s Balk&dnskym
prostfedim. Déale J. Pavik soudi, Ze se LnK v severozapadnim Madarsku a jihozdpadnim

Slovensku objevila v dobé linedrni faze B starCevské kultury. V zavéru své teze pfipousti
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moznost, Ze v dobé, kdy Casna LnK doséhla k Rynu, existovala jiz v Karpatské kotliné
keramika zdobena notovymi hlavickami.

V rdmci celkového vyvoje linearni keramiky v Evropé Ize sledovat dva zékladni kulturni
okruhy — zapadni a vychodni linearni keramiku. Do zédpadniho okruhu patfi ta linearni
keramika, kterd byla v minulosti nazyvéna volutovd a jeji nositelé osidlili Némecko,
Holandsko, Rakousko, Cechy, jihozapadni Slovensko, Polsko, Zadunaji a zasahovala
az na Ukrajinu. Vychodni linearni keramika oproti tomu zahrnuje vychodni Slovensko,
Transylvéanii, vychodni Madarsko, Cast Zakarpatské Ukrajiny, Chorvatska a jisty z&sah lze
sledovat i v Bulharsku (Tocik 1970, 72).

Skoro celé Gzemi Slovenska prinalezi k povodi dvou fek, Dunaje a Tisy. Tato skute¢nost
zpUsobila dvojity kulturnéhistoricky vyvoj v témér celé mladsi dobé kamenné. Na pocatku
5. tis. pf. n. . bylo toto Uzemi v bezprostfednim kontaktu s prvotnimi severobalk&nskymi
spoleCenstvy a vychodni Slovensko bylo osidleno nepocetnymi komunitami formujici
se kultury s vychodni linearni keramikou, které jsou prisuzovany vyrobky tzv. protolinearniho
stupné. Z balkanského prostfedi sméfoval podél toku Dunaje proud neolitické civilizace
i na zapadni Slovensko. PfestoZe byly zaznamenany kontakty s vychodni linearni keramikou
v Potisi, jsou tyto celky spojeny pouze civilizacnimi znaky, typickymi pro jejich spole€né
vychodisko na Balkané. Tato skuteCnost se vztahuje zejména na stary stupef linearni
keramiky z pocCatku 5. tis. pF. I., ktery byl jesté poznamenén stykem s komplexem Starevo —
Cris (Furmének — Ruttkay — Siska 1991, 12 — 14).

V kultufe s linearni keramikou jsou na Slovensku rozliSovana dvé vyrazna vyvojova
obdobi. Prvni znich reprezentuje kultura se starSi linearni keramikou, kterd predstavuje
nejstarSi zemédeélskou civilizaci na jihozapadnim Slovensku a v celé stfedni Evropé zapadné
od Karpatské kotliny. Tato kultura se dale déli na tfi vyvojové Useky, pficemz nejvyrazngjsim
rozliSujicim prvkem jsou dvojkonické nddoby s nizkym valcovitym hrdlem. Na zékladé
tvarové morfologie a vyzdobného ornamentu bylo mozné kulturu star$i linedrni keramiky
synchronizovat s kulturou StarCevo — Cris. Pfestoze je kultura starSi LnK souc€asna s timto
komplexem, nelze z néj odvodit jeji pdvod. Kultura s linearni keramikou tvofi samostatny
kulturni celek podobného vyznamu jako komplex Starevo — Cris — Karanovo a meéla
i analogicky vyvoj, ale zaroven se spolecné zemépisné vylucuji (Tocik 1970, 57 — 59).

Neolitizace Slovenska zfejmé probéhla nejméné ve dvou etapach. Prvni etapa odpovida
prekeramickému neolitu a béhem druhé etapy se na Uzemi dneSniho Slovenska dostala znalost
keramické vyroby (Tocik 1970, 59).

24



Plynuly vyvoj domacich spoleCenstev vyustil koncem 5. tis. pf. n. l. osamostatnénim
Zeliezovské skupiny se svéraznou keramikou, zdobenou rytym ornamentem kombinovanym
s pasy malovanych Zlutou a ervenou barvou (Furmanek — Ruttkay — Sika 1991, 14 — 15).

Vyzkum kultury s vychodni linedrni keramikou na uzemi vychodniho Slovenska souvisi
s vyzkumem L. Hajka v Barci I11, kde se podafilo odkryt dva pomérné bohaté sidlistni objekty
s vyraznou linearni keramikou. Tento autor tak dokazal na daném Uzemi existenci linearni
keramiky, stylisticky i typologicky pfFibuzné tzv. alféldské linedrni keramice. Nélezy
zBarce |IlIl autor uvedl do souvislosti snalezy z Madarska a oznaCil je jako
vychodoslovenskou volutovou keramiku. Vychodni linearni keramiku badatelé navrhli
pro odliSeni oznacit jako vychodokarpatské linearni keramika (TocCik 1970, 72 — 74).

Vychodokarpatska linearni keramika byla na Slovensku rozSifena zejména v KoSicke
kotling, odkud ve svém mlad$im obdobi pronika po toku Feky Torysy do oblasti Sarise
a Malopolska. Sidlisté jsou umisténa v blizkosti fek a potokl, coZ je typické hlavné
pro nejstarsi fazi této kultury. V pozdgéjSich obdobich je situace ponékud odlisna, kde nositelé
vychodokarpatske LnK zakladali sva sidlisté i v kopcovitém terénu, napf. KopuSany (TocCik
1970, 74 — 75).

Osidleni starého a stfedniho neolitu Slovenska se v archeologickych materidlech jevi jako
jednolitd, socidlné nediferencovana spole€nost, ve které je pfedpokladano osobité postaveni
nékterych jedincd, ktefi koordinovali zakladni ekonomickou ¢innost a vykonavali kultovni
obrady. V kontextu se zasadnimi civilizatnimi zménami v jihovychodni a stfedni Evropé
dochézi zacatkem 4. tis. pf. Kr. v Karpatské kotliné ke zformovani novych kulturnich celkd.
Zépadni Slovensko se tak v tomto obdobi dostava do sféry lengyelské kultury (Furmének —
Ruttkay — Siska 1991, 15).

3. 5 Polsko

Obdobi neolitu je na Gzemi Polska vymezeno lety 5400 — 2200/2100 pf. n. I. Mistni
badatelé neolit dale déli na Casny, stfedni a pozdni, pficemz pozdni neolit je nékdy vydélovan
jako eneolit (Koztowski — Kaczanowski 1998, 41).

Skupiny vyrabéjici keramiku zdobenou rytymi pasy dorazily do Polska z Moravy dvéma
moznymi cestami. Prvni vedla pfes Moravskou branu a ta druhd podél Kladské Nisy.
Nejstarsi vina prichodu lidu s paskovou keramikou (kultura ceramiki wstegowej rytej) osidlila
v obdobi 5400 — 5500 pf. n. |. predevsim lesni terény v Dolnim a Hornim Slezsku

a v Malopolsku. Tento lid ssebou z oblasti stfedniho Dunaje pfindSi ekonomicky model
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zemédélstvi a chovu zvifat, o ¢emz svéd¢i hlavné nékolik druhl obili, len ¢i ovce a kozy
(Koztowski — Kaczanowski 1998, 105).

Materialni kultura tohoto obdobi se sklada predevSim z keramickych, kamennych,
kosténych predmétli a nastroji z rohu. Keramika byla vyrabéna lokalné z mistni hliny
s pfiddnim organickych slozek. Kulovité nddoby byly zdobeny rytim, plastickymi vzory
¢i nehtovanim. V nejstarsi fazi byly nadoby zdobeny prostymi liniemi, vInovkami
nebo polokruhy, ve stfedni fazi dllky na vodorovnych i pdlkruhovych liniich (tzv. notova
vyzdoba). V pozdni fazi se ve vyzdobé odrézi vliv Zeliezovské skupiny ze zapadniho
Slovenska v podobé presekavanych linii (Koztowski — Kaczanowski 1998, 108).

Linearni okruh a cely okruh kultur skeramikou zdobenou rytymi motivy je Casové
soucasny s okruhem naddunajskym. Do linearniho okruhu se fadi vychodoslovenska kultura
s linearni keramikou, kultura bukovohorsk& a kultura s paskovou keramikou. Ve star§im
obdobi je linearni okruh charakterizovan rozvojem starSich fazi kultury vychodoslovenské
LnK a nejstarSi faze kultury paskové. Ve stfednim obdobi vyvoje se rozvinula kultura
bukovohorska. VSechny tfi kultury zanikaji v nejmladSim obdobi a pretrvava pouze kultura
s vypichanou keramikou (kultura ceramiki wstegowej ktutej). Na podloZi zanikajicich kultur
se potom rozviji okruh polgéarsky a lengyelsky (Koztowski — Koztowski 1977, 250 — 254).

Kultura péaskovd se na polském uzemi rozvijela do poCatku patého tisicileti pf. Kr.,
5000 — 4700 pf. n. I. (Kozlowski — Kaczanowski 1998, 110). Tato kultura predstavuje
nejstarSi neolitickou kulturu na Uzemi Polska. Radiokarbonova data dosvédCuji pocCatky
osidleni kulturou péskovou pfiblizné od 4500 pf. n. I. a z&nik do roku 4000 pf. n. I.
Chronologii také napomahaji importy z dobfe datovatelnych kultur, pfedevsim zakarpatskych
(Koztowski — Koztowski 1977, 263).
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4. Breclavsko

Prostfedi okresu Bfeclav patfi k archeologicky nejzajimavéjSim oblastem naSi republiky.
Na zékladé archeologickych vyzkumi zde bylo doloZeno osidleni uz ve starém paleolitu,
konkrétné se jedna o valounovou industrii nalezenou v okoli PFibic, kterd je stard pfiblizné tfi
Ctvrté milionu let. Je moZné fFici, Ze nejvice tento kraj proslavil nalez Véstonické venuse,
kterou roku 1925 objevil na Upati Pavlovskych kopcl K. Absolon (Kordiovsky — Danihelka
1999, 9 — 10). Prechodné formace spojené s pocatky mladého paleolitu nejsou na Breclavsku
vyrazngji zastoupeny. V prostoru mezi dneSnimi Dolnimi Véstonicemi a Pavlovem se oviem
nachazi dostatek dlikaz(i o pravych sidlistich i mensich loveckych a vyrobnich stanovistich,
které dokladaji trvaly pobyt populaénich skupin pavlovienu (Klima 1986, 14 — 15).

Od doby, kdy se pod Pavlovskymi kopci i v SirSim okoli pohybovali lovci a sbéraci, bylo
Breclavsko osidleno kontinualné ve vsech archeologickych epochach. U lovci a sbéracd byly
strategie vyuzivani krajiny podstatné rozmanitéjSi nez u zemédeélskych populaci. V SirSim
ramci stfedni Evropy se ukazuje, Ze konkrétni lovecké kultury preferovaly urcita geograficka
pasma, pricemz pro stfedni Podunaji a zvIasté pro Moravu je charakteristické soustfedéni
klasického mladého paleolitu. Patranim po stopach nejstarSich lidi na Uzemi Moravy se zacal
soustavné vénovat K. Valoch a V. Effenberger od 70. let (Svoboda 2002, 31 — 35). Rozsahlé
archeologické vyzkumy tabofist lovcld mamutll zahajil na jizni Moravé K. Absolon
roku 1924 (Klima 1986, 17).

Velmi vyznamny byl pfichod zemédélcd v 6. tis. pr. Kr., ktefi obsadili mirng vyvysené
lokality pobliZ vodnich tokd a postupné klucili tehdejsi les pro ziskani nové pldy pro sva pole
(Kordiovsky — Danihelka 1999. 10). NejstarSi zemédélci v celé stfedni Evropé, vcetné
Moravy, jsou spojovani s lidem kultury s LnK. Ve vztahu k pfirodnimu prostfedi je vyrazna
vazba sidlist’ na Grodné sprasové pldy, prestoZe v nékterych pFipadech byly osidlovany i horsi
terény. Hlavnimi doklady pobytu zemédélcl jsou pozistatky jejich osad (Sebela 2002a, 73 —
75). Prvni zemédélci s kulturou s LnK pfichazeli na Bfeclavsko a zakladali zde sva stéla
sidlisté na mirnych svazich podél vodnich tokl, kterd se zpravidla skladala z nékolika
dlouhych kllovych doml. Z Gzemi dne$niho okresu je doloZeno kolem 40 osad s LnK
(obr. I1I), osidlovany byly téZ jeskyné (Turold u Mikulova). Doklady pohrebnich aktivit
z Uzemi Breclavska jsou pomérné chudé, jednd se pouze o ojedinély hrob ze Stérkovny
v Dolnich Véstonicich a tfi détské hroby z Mikulova (Geislerova — Rakovsky 1987, 10).

V obdobi mladého neolitu navazuje na kulturu s LnK kultura s keramikou vypichanou
(StK), ktera zasahla znacnou Cast stfedni Evropy. Vypichana keramika vznikla z posledniho

stupné LnK se $areckym typem. Cechy a Morava patfi k nejhusté&ji osidlené centralni oblasti
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StK. Hustota osidleni je na Moravé mensi nez v pfedchazejicim obdobi, na Bfeclavsku bylo
zachyceno asi sedm lokalit zminéné kultury (Geislerova — Rakovsky 1987, 11 — 12). VétSina
dosavadnich poznatkd o Zivoté lidu s StK pochazi z ndhodnych nélezl, povrchovych shér
a nesystematickych vyzkum( sidlist. Predpoklada se, Ze podminky pro zakladani sidlist
se v podstaté neliSily od starého neolitu. Zachranny vyzkum v poloze Horni pole u Pavlova
prinesl presvédcivé dlikazy o sidlisti StK. Prozkoumany velky sidelni objekt predstavoval
stavbu lehce trapézovitého pldorysu. Stavba se skladala ze dvou konstrukénich Gasti, které
na sebe volné navazovaly. Severni uzsi Cast vymezoval zakladovy Zlab a jizni Cast byla
tvofena systémem kilovych jamek. Délka domu byla priblizné 30 m a jeho Sitka
se pohybovala od 6, 2 do 8, 2 m. vyzkum u Pavlova pfinesl cenné poznatky jednak o stavebni
architekture, jednak o charakteru osad lidu s StK. Objekt se totiZ nachéazel uvnitf palisadou
ohrazeného prostoru. Zlab pro zasazeni dfevénych kil bylo moZné sledovat v délce 160 m
a ohranicoval areal o rozmérech 130 x 100 m. Takovy typ osady nebyl v kultufe s StK
neznamym jevem. Opevnéné osady jsou znamy z lokalit v Dolnim Rakousku i v Cechach
(Sebela 2002a, 76 — 79).

Vrchol neolitického vyvoje ve stfedni Evropé predstavuje lengyelsky kulturni komplex
(Lg), ktery na Moravé predstavuje kultura s moravskou malovanou keramikou (MMK),
jak ji nazval J. Palliardi. Plivod Lg komplexu je hledan v oblasti severovychodni Jugoslavie,
zapadni Casti Madarska a jihozapadniho Slovenska. Nositelé lengyelské kultury na Moravu
pfichazeli jako novy lid, ktery ssebou pfinesl jiz zformovanou kulturu, kterd se vyrazné
odliSovala od pfedchoziho vyvoje. Prvni kolonisté obsadili predevsim jihozapadni Cast zemeg,
dnedni Znojemsko. PFichod téchto novych obyvatel ukonCil vyvoj kultury s StK,
ktera pomérné rychle zmizela z pravékych déjin Moravy (Geislerova — Rakovsky 1987, 13 —
20; Sebela 2002a, 79). Hlavnim pramenem pro studium kultury s MMK jsou sidlisté, kterych
je na Breclavsku registrovano 53. Zvlastnosti lengyelskych sidlist’ jsou kruhové opevnéné
arealy, které se vyskytuji zejména na nejstarSich osadach MMK a jsou v daném Casovém
horizontu rozSifeny ve stfedni Evropé od Karpatské kotliny po stfedni Némecko a Poryni.
FortifikaCni systém predstavuje vétSinou hrotity pfikop doplnény palisddami a je v mistech
svétovych stran prerusen vstupy. Cast takového opevnéni byla prozkoumana v areélu byvalé
Gajdosovy cihelny v Bulharech. Hmotna kultura lidu s MMK je diky pocetnym vyzkum(m
pomérné dobfe zndma. Hlavnim zdrojem informaci je opét keramika, jejiz malovani dalo
celému komplexu jméno. Malovany ornament tvofi Cervend, Zluta a bila barva, kterd byla
nanaSena na povrch nadob po jejich vypaleni. Doba trvani MMK je odhadovana na 1000 let
(Sebela 2002a, 80 — 86). V pribéhu kultury s MMK kon&i v nasich zemich neolit a jeji mladsi
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stupen je jiz povazovan za Casné eneoliticky. V této dobé se znejmladsi faze MMK
za prispéni jiznich prvk( vyviji kultura jordanovska (Geislerova — Rakovsky 1987, 13 — 20).

Pocatky pozdni doby kamenné jsou v Cechach i na Moravé spojovany s mladsim stupném
kultury s MMK, pozistatky sidlist’ jeji zavéreéné faze se vSak na Breclavsku nenachazi.
Z pozdné lengyelského vyvoje se transformovala jordanovska kultura, kterd je spolecné
s kulturou nalevkovitych pohard a nalezy keramiky Baj¢-Retz-Krepice predstavitelem vyvoje
ve starém eneolitu. Nalezy ze sidlist' joradnovskeé kultury byly na Brfeclavsku objeveny
v souvislosti s vystavbou novomlynskych nadrzi v okoli Dolnich Veéstonic. Celkem
je na Moravé registrovano asi 60 lokalit této kultury. Keramika nositeld jordanovska kultury
navazuje technologicky na keramickou produkci zavéreénych fazi MMK (Sebela 2002b, 113;
PeSka — Rakovsky 1990, 5 - 6).

Kultura nélevkovitych poharl (KNP) je soucasti rozsahlého kulturniho komplexu,
ktery se vytvofil na poCatku starsiho eneolitu na Gzemi severni a stfedni Evropy (Sebela
2002b, 115). Na uzemi Bfeclavska bylo celkem 13 lokalit pfifazeno KNP. Z hmotné kultury
KNP je nejlépe zndma keramika, samotny nélevkovity tvar se objevuje v nékolika variantach,
od nalevkovitych hrncli pfes dzbany aZz po Siroké nalevkovité rozeviené misy (Peska —
Rakovsky 1990, 7).

Tvlrclim keramiky typu Baj¢-Retz-Krepice se pripisuje Sifeni znalosti zpracovani médi,
jelikoz jejich vyskyt se kryje shlavnimi stfedoevropskymi oblastmi rané metalurgie.
PFitomnost tohoto typu keramiky je doloZena vyskytem keramickych zlomk( zdobenych
brazdénym vpichem a bilou inkrustaci (Sebela 2002b, 115).

Na uzemi Moravy, jihozapadniho Slovenska, zapadniho Madarska a Burgenlandu vznikla
transformaci staroeneolitického osidleni kultura s kanelovanou keramikou (Sebela 2002b,
119). Nejstarsi faze kultury s kanelovanou keramikou je oznaCovana jako bolerdzska faze
a je zndma predevsim z vysinnych sidlist” jihozapadni a stfedni Moravy €i z mohylovych
pohfebist’ na Prostéjovsku a Olomoucku. Na Bfeclavsku je doloZeno jen 7 lokalit s vyskytem
kanelovane keramiky. Pro klasickou kanelovanou keramiku jsou typické Cerpaky, tj. mensi
dzbanky s hrotitym, oblym ¢i rovnym dnem a uchem vytazenym nad okraj. Typicka je také
kanelovana vyzdoba sestavena do rdiznych motiv( (Peska — Rakovsky 1990, 9 — 12).

JeviSovickd kultura je nejlépe doloZena na vysinnych sidlistich na jihozapadni Morave.
BohuZel z Gzemi breclavského okresu nejsou zndmy spolehlivé doklady pritomnosti nositel(l
jevisovické kultury (Peska — Rakovsky 1990, 12 — 13). Vyraznéjsi stopy po osidleni nositeld
kultury jeviSovické pochazeji jen z Bfeclavi-Libivé, pfestoZe v sousednim Rakousku jsou
doklady této kultury hojn&jsi (Sebela 2002b, 119).
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Vyvoj domaciho eneolitu prerusil v druhé poloving 3. tisicileti p¥. n. I. pfichod lidu kultury
se $ndrovou keramikou (SK), ktefi osidlili Evropu od Nizozemi po Horni Volhu a od Finska
po Svycarsko. Za pravlast této kultury je povazovano Gzemi mezi Vislou a Dnéprem, odkud
se v kratkem cCasovém uUseku rozsifili do stfedni a severni Evropy. Moravska vétev
pfedstavuje jihovychodni periferii stfedoevropského komplexu a jeji nositelé pfisli z Cech
nebo Moravskou branou z Polska. Na Breclavsku se ovéem doklady $rilirové kultury objevuji
jen Fidce (Sebela 2002b, 123). Pouze sedm lokalit a ojedinélé nalezy hrob( na dal3ich Sesti
katastrech bylo mozné pFifadit k této kultufe. PfestoZe kultura se SK nijak husté Bfeclavsko
neosidlila, zasahla vyrazné do jeho pravékych déjin. Spole¢nost jejich nositell se odliSovala
od predchozich spoleCenstev domaciho moravského eneolitu pevnou organizaci, v niz mél
kazdy jedinec své misto (PeSka — Rakovsky 1990, 19 — 21).

Dalsi migra¢ni vina je spojena s kulturou zvoncovitych pohar( (ZP), jejiz plvod je hledan
na Pyrenejském poloostrové. Na Moravé vytvorili nositelé kultury ZP diky pfihodnym
podminkdm jedno z nejvétSich center. Jen v okoli Pavlovskych vrchi je registrovano
na 22 lokalit kultury ZP, z toho tfetinu pfedstavuji pohfebisté (Sebela 2002b, 123 — 125).
Nejvetsi koncentraci osidleni na Breclavsku je pozorovatelné podél feky Dyje. Hlavnimi
prameny pro poznani kultury ZP jsou sidlisté a pohrebisté (PeSka — Rakovsky 1990, 21 — 23).

4. 1 Politické vymezeni

Okres Breclav se nachazi na samém jihu Jihomoravského kraje. Na zapadé sousedi
s okresem Znojmo, na severozapadé s okresem Brno-venkov, na severu s okresem Vyskov
a severovychodni hranici sdili s okresem Hodonin. Jizni ¢ast okresu Bfeclav je zarover statni
hranici s Rakouskem a jihovychodni hranice jej oddéluje od Slovenské republiky.

Z geografického hlediska je souCasna podoba okresu Breclav vysledkem slozitého
spravniho vyvoje v davné i nedavné minulosti a tento vyvoj nadale pokracuje. Napriklad
od roku 2007 nélezi obec Pribice k okresu Brno-venkov. Stejné tak dochazi k neustalé zméné
poctu obci, jednak jejich vzajemnym sluGovanim, ale také odlu¢ovanim nékterych Casti
(Kordiovsky — Danihelka 1999, 9).
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4. 2 Pfirodni podminky

PFirodni prostfedi Bfeclavska je velmi pestré a v ramci Ceské republiky svym zplisobem
vyjimecné. Je to zplisobeno mimo jiné rdznorodou geologickou stavbou Gzemi, znacnou
Clenitosti zdejSiho zemského povrchu, pritomnosti velkych fek, velmi teplym a suchym
podnebim a stejné tak i zemépisnou polohou na rozhrani karpatské a panonské oblasti.
Krajinnou dominantu jizni Casti okresu Bfeclav tvofi Pavlovské vrchy se svym nejvysSim
vrchem Dévinem (550 m. n. m.). V severni Casti okresu se rozklada Clenita HustopecCska
pahorkatina, tvofena mékkymi tretihornimi usazenymi horninami. Nejvétsi ¢ast Bfeclavska
ovdem zaujimaji Siroké uvaly Dyje a Moravy a prilehlé ploché pahorkatiny. Obé fi¢ni nivy
jsou vyplnény ficnimi sedimenty a CasteCné vatymi pisky, které jsou obvykle pFekryty
nékolikametrovymi vrstvami povodfiovych hlin (Kordiovsky — Danihelka 1999, 7).

Ve stfedni Evropé jsou rozliSovany tfi regionalné geografické oblasti: oblast hercynske
stfedni Evropy, alpsko-karpatskd oblast a vychodoevropska rovina. Jizni Morava svoji
polohou spada pod oblast alpsko-karpatskou, presnéji feceno do oblasti vnékarpatskych
snizenin. VVnékarpatské sniZeniny se tahnou po vnéjSim oblouku Karpat, pficemz na zapadé
maji charakter morfologicky napadnych Gzkych depresi mezi VnéjSimi Zapadnimi Karpaty
a Ceskym masivem, a predstavovaly nejvyznamnéjsi prlichod mezi rovinami severng
od Karpat a Podunajim. Tento koridor byl vyuZivan jiz od paleolitu pro sledovani stad zvére
pri své migraci severo-jiznim smérem. Pro distribuci silicitd z oblasti jizniho a stfedniho
Polska byla tato cesta vyuZivana v neolitu a eneolitu a v dobé fimské tudy probihala
tzv. jantarova stezka (Pfichystal 2009, 17).

Zapadni ¢ast vnékarpatskych sniZenin je zajimava hlavné pro své stérky s valouny rohovci
a radiolarit(l, které pfinesl predchiidce Dunaje béhem tFetihor z prostoru zvedajicich se Alp
(Pfichystal 2009, 17). Takové valouny ¢i mirné zaoblené tilomky rohovci nesou nékdy cerny
povrch (Batik 1992, 34).

Podle uréeni M. Tomaska (2007) jsou na Breclavsku nejvice rozsSifeny ¢ernozemé, nivni
pady, pelosoly, v mensi mife hnédozemé a pararendziny (obr. IV).

Cernozemé jsou v Ceské republice rozsifeny v nejsusdich a nejteplejsich oblastech,
kde vznikaly v ranych obdobich postglacialu pod ptvodni stepi a lesostepi. Nadmorska vyska
vyskytu Cernozemi vétSinou nepresahuje hodnot 300 metr(l. Utvareni terénu je prevazné
ploché, rovinaté, oviem na jizni Moravé se mohou hojné uplatifiovat v pahorkatinném
a dokonce vrchovinném reliéfu. Pro pddni profil je charakteristicky napadné mocny, tmavé
zbarveny humusovy horizont, ktery obvykle zasahuje do hloubky 60 — 80 cm. V soucasné

dobé jsou Gernozemé vyuzivany jako orna pdda (Tomasek 2007, 43 — 44).
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Zejména v nizinach vystupuji na vétsi plode nivni pldy, které jsou v CR vieobecng
rozsiteny. Vypliuji plocha dna Fi€nich Gdoli, zvlasté podél vétsich tokd, plvodnimi porosty
byly luzni lesy, druhotnymi Udolni louky. Pldotvornym substratem jsou vyhradné nivni
uloZeniny. Nivni pldy jsou vyvojové velmi mladymi plidami, pldotvorny proces byl ¢asto
periodicky preruSovan akumulacni Cinnosti vodniho toku pfi z&plavéach. Stratigrafie téchto
pdd je velmi jednoducha. Pod nevyraznym humusovym horizontem lezi pfimo matecny
substrat, tvofeny naplavenym materidlem. Barva celého profilu je obvykle hnéd4
nebo Sedohnéda (Tomasek 2007, 56).

Pelosoly nejsou na naSem Gzemi pfili§ silné zastoupenym typem pldy. Centrem jejich
rozsiFeni jsou severovychodni a stfedni Cechy a dale jihovychodni Morava. Jde o velmi t&7ké
pldy, které jsou vazany na horniny poskytujici zvétraliny (na Moravé jsou to tretihorni
vapnité i nevapnité jilovce). Hlavnim pldotvornym pochodem pfi vzniku pelosoll bylo vedle
nékdy i vyraznéjsi humifikace také vnitropldni zvétravani, které spociva spise ve fyzikalnim
rozvolfiovani slabé zvétralé horniny. Pddni profil tvofi zpravidla stfedné hluboky humusovy
horizont, pod nim se nachazi nevyrazné vytvoreny horizont vnitropldniho zvétravani,
ktery se odliSuje spiSe svoji strukturou (Tomasek 2007, 52 — 53).

Hnédozemé se vyskytuji v niz8§im stupni pahorkatin nebo v okrajovych Castech niZin.
Vznikaly pod plvodnimi dubohabrovymi lesy. Hnédozemé jsou nejvice rozsireny
mezi 200 aZz 450 m. n. m. Terénné se jednd hlavné o ploSiny nebo mirnéji zvinéné
pahorkatiny, nékdy i vrchoviny. Pod humusovym horizontem lezi slabé zesvétleny horizont,
ktery je vSak vétSinou orbou zcela zlikvidovan. V hloubce asi 30 — 50 cm je mocny hnédy
horizont obohaceny o jilovou substanci. Hnédozemé jsou velmi hodnotnymi zemédélskymi
pldami, které se agronomickou hodnotou blizi k éernozemim, ale proti nim jsou méngé
nachylné na vysychani (Tomasek 2007, 46 — 47).

Urcitou obdobou hnédozemi jsou pararendziny na zvétralinach karbonatové-silikatovych
hornin (vapnité bridlice, piskovce atd.), které se uplatiuji zejména na vycnélych terénnich
tvarech. Typickym znakem pararendzin je pritomnost karbonatl alesponi ve spodni Casti
profilu (Tomasek 2007, 51).
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5. Lokality LnK na Breclavsku

Osidleni Breclavska lidem kultury LnK jak jej zachytila K. Geislerova a I. Rakovsky ukazuje
obr. 111. Cast tohoto Gzemi byla na moji Zadost laskavé zpracovana kolegyni Bc. Barborou
TomeSovou pomoci geografického informacniho systému do podoby modelu krajiny v okoli
Pavlovskych vrchli a Novomlynskych nadrzi (obr. V).

5. 1 Katalog lokalit

Lokalita: Bavory

Trat> U domu C. p. 114

Druh nélezu: sidlistni objekty

Nélez: keramické zlomky, kosténé Sidla, kamenné zrnotérky, Stipand industrie, kopytovity
klin, mazanice

UloZeni: Regionalni muzeum Mikulov, inv. ¢. A/IM 1038

Literatura: PeSka 1990, Peska 1992, Stloukal 1990

Lokalita: Bulhary

Trat: Na Piskéach

Druh nélezu: sidlistni objekty

Literatura: Klanicova — PeSka — Vitula 1994, Klima 1971a
Trat Czapkova cihelna

Druh nélezu: sidlistni objekty

Literatura: Klanicova — PeSka — Vitula 1994

Trat” intravilan obce, €. p. 70

Druh nélezu: ndhodny nélez

Nélez: keramické zlomky a kamenna sekerka

Literatura: Klanicova — PeSka — Vitula 1994, Klima 1973, Klima 1978

Lokalita: Brod nad Dyji

Trat”: Pod Silnici

Druh nélezu: sidlistni objekty

Literatura: Jelinkova — Sebela 2001, Kovérnik 1997
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Lokalita: Divaky

Trat: Nedanov

Druh nélezu: povrchovy sbér

Nélez: keramické zlomky

Literatura: Matéjickova 1999, Matéjickova 2007, Kostufik — Unger 1985, Unger 1985, Unger
1984, Unger 1987

Lokalita: Dolni Véstonice

Trat”: Intravilan obce, diim ¢. p. 32

Druh nalezu: depot

Nélez: dva kopytovité kliny, kosténé Sidlo, keramickée zlomky
UloZeni: muzeum Dolni Véstonice

Literatura: Klima 1972a, Mé&Finsky 1985, Stuchlik — Sebela 2000, Stuchlik 2002
Trat: Stérkovna

Druh nalezu: kostrovy hrob

Nélez: nddoba a kopytovity Kklin

UloZeni: ARUB

Literatura: MéFinsky 1978, Méfinsky 1980, Stuchlik 2002

Lokalita: Ivan

Druh nélezu: povrchovy shér

Nélez: keramické zlomky

Literatura: Kundera — Méfinsky 1990, Ondracek 1960

Lokalita: Krepice

Trat Z&humenice

Druh nélezu: ndhodny nalez
Nélez: keramické zlomky
Literatura: PeSkar 1961
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Lokalita: Lednice

Trat" Intravilan obce

Druh: ojedinély nalez

Nélez: kopytovity Klin, stfepovy material

UloZeni: RM Mikulov, inv. ¢. A/IM 1041; A/M 9964-9986

Literatura: Klanicova 1996

Lokalita: Mikulov

Trat”: Jeleni Louka

Druh nélezu: povrchovy sbér, sidlistni objekty

Nalez: keramické zlomky, kamenné zrnotérky, kosténé predmeéty, Stipana industrie, brousena
industrie, spondylovy korélek

Literatura: Klima 1971b, Klima 1972b

Trat Pod koCici skélou

Druh nalezu: tfi détské pohrby

Nélez: keramické zlomky, mazanice, koralky z fosilnich dentalii

Literatura: Unger 1971a, Unger 1974

Trat” Turold

Druh nélezu: ndhodny nalez

Nélez: keramické zlomky, diskovity mlat, lichobéZnikovita sekerka

Literatura: KoStufik — Stuchlikova 1982, Kostufik — Stuchlik — Stuchlikova 1983

Lokalita: Milovice

Trat” Das Unterfeld

Druh nélezu: povrchovy sbér

Nalez: keramické zlomky

Literatura: CizmaF 1993

Trat”: Prostredni pole

Druh nalezu: povrchovy shér

Nélez: keramické zlomky, dvé kamenné sekerky

Literatura: CizmaF — Rakovsky 1980, CizmaF 1993, Stuchlik 2002
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Lokalita: Moravska Nova Ves
Trat: Melesin

Druh nalezu: sondaz

Nalez: keramické zlomky, mazanice
Literatura: Klanica 1970

Lokalita: MuSov

Trat U betléma

Druh nalezu: povrchovy sbér, nepravidelny objekt
Nélez: keramické zlomky

Literatura: Jelinkova 1978, Triackova 1978
Trat Muhl&acker

Druh nélezu: povrchové sbéry, sidlistni objekty
Nélez: keramické zlomky

Literatura: Jelinkova 1986

Trat: Na Piskéach

Druh nélezu: povrchovy sbér, sidlistni objekty
Nélez: keramické zlomky

Literatura: Jelinkova 1986

Trat: Neurissen

Druh nélezu: povrchovy sbér

Nélez: keramické zlomky

Literatura: Jelinkova 1986, Stuchlik 2002

Lokalita: Pavlov

Trat”: Dolni pole

Druh nalezu: povrchovy sbér, sidlistni objekt
Nélez: keramické zlomky

Literatura: Stuchlik 2002

Trat Horni pole

Druh nélezu: povrchovy sbér

Nélez: keramické zlomky

Literatura: Stuchlik 2002
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Lokalita: Pasohlavky

Trat U ivariské kriZzovatky

Druh nélezu: povrchovy sbér
Nélez: kamenny brouseny artefakt
Literatura: Bartiinék 1999

Lokalita: Pohorelice

Trat: Klasterka

Druh nélezu: povrchové vrstvy, sidlistni objekty

Nélez: keramické zlomky

Literatura: Unger 1971b, Unger 1972b, Unger 1973, Unger 1980

Lokalita: Sedlec u Mikulova
Trat: Stérkovna

Druh nélezu: ndhodny nalez
Nélez: keramické zlomky
Literatura: Kovarnik 1983

Lokalita: Strachotin

Trat” Intravilan obce, €. p. 99

Druh nélezu: Zlab

Nélez: keramické zlomky

Literatura: Klanicova — Méfinsky 1983

Trat: Stérkovna

Druh nélezu: ndhodny nalez

Nélez: keramické zlomky

Literatura: Klima 1971c, MéFinsky 1985, Stuchlik 2002
Trat” U vazu

Druh nélezu: kulturni vrstva

Nélez: keramické zlomky

Literatura: MéFinsky 1985, Stuchlik 2002, Unger 1972c
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Lokalita: Sakvice

Trat: Stépnicky

Druh nélezu: sidlistni objekt, povrchovy sbér

Nélez: keramické zlomky,

Literatura: PeSka 1989, Stuchlik 2002, Unger 1972a, Unger 1977

Lokalita: Tynec

Trat” Hlinik

Druh nélezu: ndhodny nalez
Nélez: keramické zlomky
Literatura: Klanicova 2000

Lokalita: Velké Bilovice

Trat: Ulehle

Druh nélezu: povrchovy sbér

Nalez: keramické zlomky

Literatura: PFichystal — Svecova 2000

Lokalita: Velké Némcice

Druh nélezu: ndhodny nalez

Nélez: kamenné brousené artefakty, keramické zlomky
Literatura: Matéjickova 2002

5. 2 Nélezy na jednotlivych lokalitach

Bavory — intravilan obce, diim €. p. 114

Vykopem zéklad(l hospodarské budovy narusil na podzim roku 1986 K. Hanak na svém
pozemku pfed domem €. 114 v Bavorech nékolik nepravidelnych jam a kostrovy hrob
s keramickou vybavou. Nasledny z&chranny vyzkum mikulovského muzea odkryl na ploSe
cca 10 x 8 m Cast sidlisté s linearni keramikou a zbytky dal$ich dvou kostrovych hrobl (Peska
1990, 31).

Lokalita se nachazi na vychodnim okraji intravilanu obce a tvofi ji vyrazny svah

s mohutnym spraSovym pokryvem sklonény k jihozapadu s nadmorskou vySkou asi 252 m,
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ukonceny v opatném sméru ve vzdalenosti asi 100 m pFikrym srdzem do Udoli bezejmenného
potoka (PeSka 1992, 95).

Zhodnoceni relikt(l tfi zachranénych kostrovych ¢asné Unétickych hrobl z vychodni ¢asti
prozkoumané plochy se vénoval J. Peska (1992) ¢i M. Stloukal (1990).

Bulhary — Na piskach

od severozapadniho okraje obce se nachadzi poloha Na piskach. V roce 1970 provedli
pracovnici expedice AU v Dolnich Véstonicich drobny zachranny vyzkum narudené kulturni
vrstvy a objektl v severni, severovychodni a vychodni sténé Stérkovny. Bylo zjisténo osidleni
nalezejici LnK, velatické fazi kultury stfedodunajskych popelnicovych poli, horadkovské
kultufe a slovanského stfedo- a mladohradistnimu obdobi (Klanicova-Peska-Vitula 1994, 220,

Klima 1971a).

Bulhary — Czapkova cihelna

Poloha ,,Czapkova cihelna* se nachazi ve vychodnim cipu katastralniho Gzemi,
asi 800 metrl jihovychodné od okraje obce. Jde o vyrazné, z Gasti vytéZené sprasové Uzemi
s mirnym jihozapadnim kolisanim, na druhé strané ohranicené prudkym srazem, vytvorenym
erozni ¢innosti jizniho ramene Dyje. V letech 1989 - 1990 provedli pracovnici AU CSAV
Brno a RM Mikulov zachranny vyzkum v ryhach pro zavlahové potrubi. V téchto ryhach bylo
mimo jiné zaméreno a vzorkovano 18 objektl, nalezejicich kultufe s LnK, vétefovské skupingé
a velatické fazi stfedodunajskych popelnicovych poli (Klanicova-PeSka-Vitula 1994, 208-
210).  Pracovnici AU CSAV  vBrné provedli na jafe roku 1989
asi 200 metrd jizné od cihelny drobny zachranny vyzkum. Bylo zde ovzorkovano a zaméreno
pét objektd naleZejicich LnK (Klanicova-Peska-Vitula 1994, 211-212).

Bulhary — intravilan obce, diim €. p. 70

V roce 1972 upozornil spolupracovnik Gstavu Josef Benda z Bulhar na nékolik
pozoruhodnych nalezdl. Nejrozsahlej$i nalezy ucinil pfimo v obci, kde v sousedstvi domu
€. p. 70 hloubil zaklady pro novostavbu F. Ulehla. Bagrem uvoliiované destrukce starSich
staveb obsahovaly hojné stfedovéké nalezy, predevsim keramické zbozi. StarSimi jsou tfi
zlomky né&dob kultury linearni. Nalezové okolnosti nebylo mozno dodatecné ani spolehlivé
rekonstruovat. Pochazeji bezpochyby z destrukce stavby, anebo z odpadové jamy,
kterd mohla byt zachycena v blizkosti obydli (Klima 1973, 98-99; Klima 1978, 115).
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V mistech novostavby €. p. 70 byla dale nalezena kamenna sekerka a keramika LnK.
Z. Jablonicky objevil pfi kopéani ryhy pro vodovod v hloubce 80-100 cm dal3i dvé nadoby
LnK (Klanicova-PeSka-Vitula 1994, 214).

Brod nad Dyji — Pod Silnici

Na polykulturni lokalité v trati ,,Pod Silnici“, na niZ povrchové nélezy u€inili pracovnici
ARUB D. Jelinkova, O. Marek a P. Ondréagek v roce 1978, byl referenty proveden v zafi 1997
ovéfovaci terénni prlizkum. Veskery shroméazdény archeologicky material datuje nejstarsi
osidleni na lokalité do obdobi LnK a MMK. Nalezisté se rozkladalo na mirném navrsi
na pravém biehu Dyje, zapadné od silnice z Brodu nad Dyji do Novosedel (Jelinkova-Sebela
2001, 154-155). Letecké snimkovani lokality, provedené J. Kovarnikem (1997, 319)
v roce 1994 ukazalo na vyskyt vétsiho poctu zahloubenych archeologickych objektd.

Divaky — Nedanov

Divéky leZi v kotliné jihozapadné od Klobouk, v roviné a z ¢asti na svahu pahorkatiny.
Od zapadu k vychodu obci protéka Divacky potok, vychodni €asti katastru pak potok Haraska
(Matgjickova 1999, 151).
vlastivédnému ruchu kolem klobouckého muzea se od konce 19. stol. dostavaly nékteré
nalezy do muzei, a to predeviim v Kloboukach u Brna, ale i v Ostravé. Na prelomu
70. a 80. let 20. stol. byla popsana nova stanice ze starSi doby kamenné u Divak a pfedevsim
zacal soustavny povrchovy prlzkum divackého katastru J. Némecka, ktery od r. 1981
jako spolupracovnik regionalniho muzea v Mikulové objevil a zachranil stovky nalezll z vice
nez deseti novych lokalit (Unger 1987, 15).

Roku 1982 po hluboké orbé provedl J. Némecek povrchovy sbér v poloze Nedanov
vychodné od Divak. Na svazich k potoku Haraska se mu podafilo nalézt doklady osidleni
z neolitu, kromé zlomkd{ keramiky LnK také fragmenty nadob MMK (Kostufik — Unger 1985,
42; Matgjickova 1999, 153 — 156; Matéjickova 2007, 156; Unger 1984, 86; Unger 1985, 9-10;
Unger 1987, 17).

Dolni Véstonice — intravilan obce, diim ¢. p. 32

Dolni Véstonice vstoupily do moravské archeologie v dobé, kdy se tato zemé uZ vice
nez pll stoleti povazovala za klasické tizemi evropského paleolitu (Svoboda 2000, 21).
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V poloze situované 160 — 250 metr(l vychodné od kostela byl nalezen pfi kopani studny
vr. 1971 depot dvou kopytovitych klini s fragmentarné zachovanym kosténym Sidlem.
Z lokality téZ pochazi Sest stfepll a zvifeci zub. Vyzkum zde vedl vroce 1971 J. Pavlica
a v roce 1999 S. Stuchlik a L. Sebela (Stuchlik 2002, 94; M&finsky 1985, 209).

V z&fi 1971 nalezl Josef Pavlica pfi hloubeni nové studny na dvore své usedlosti zlomek
kosténého Sidla a dva brousené dokonale tvarované neolitické kamenné nastroje.
Podle typologické klasifikacni predlohy, vytvofené Slavomilem Venclem r. 1960, Ize oba
pfedméty oznalit za protdhlé a stfedné vysoké kopytovité kliny. Boky pficného profilu
vykazuji pfiblizné rovnobézny pribéh s mirnym zlGzenim k zékladné. Nalezy lze pfipsat
stfedni nebo mladsi fazi kultury s linearni keramikou. Obdobné tvarové variace prezivaji jesté
do dalsiho obdobi kultury vypichané, kde se v3ak objevuji tvary vyssi a vyznaCujici
se napadné snizenym a zOZzenym tylem i zUZenim zékladny. Oba kopytovité kliny
jsou z kvalitniho, pomérné lehkého a zfejmé i snadngji zpracovatelného materialu, z jemné
vrstvené krystalické bridlice zelenavé modrocerné barvy. Pfi ohledani mista se nepodafilo
zjistit Zadna zvlastni pozorovani o podrobngjSich nalezovych okolnostech, nebot” soucasné
se zahlubovanim studny byly zapusStény i betonové skruze, které znemoZzfovaly jakékoli
studium razeného profilu. K nalezovym okolnostem mohl Josef Pavlica jen sdélit, Ze popsané
predméty leZely osamoceny, bez prlvodnich nalezl, dosti hluboko (165 c¢cm) pod dneSnim
povrchem, ziejmé v pdvodni ¢ernozemni pldé, kterou prekryvala mohutna vrstva splachd,
suti a navazky. Pozoruhodny je vSak v bezprostfednich nalezovych okolnostech vzajemny
vztah obou kamennych predmétl. LezZely totiz tésné nad sebou ve zkfizené poloze. Tvarova
dokonalost a minimalni opotrebeni kopytovitych klindi napovidaji, Ze nalez predmétd miizeme
pokladat nejspise za nahodné objeveny depot (Klima 1972a, 28-29; Méfinsky 1985, 209).

V listopadu 1998 bylo ve vyhazené hliné z vykopu Sachty u vychodni strany domu €. p. 32
nalezeno pét zlomkl keramiky, které jsou podle struktury a fragmentarné zachované ryté
vyzdoby chronologicky urceny jako LnK. Tento ndlez vymezuje rozsah sidlisté LnK v rdmci
intravilanu obce (Stuchlik — Sebela 2000, 96).

Dolni Véstonice — Stérkovna

Zépadné od obce na levém biehu Dyje pfi pomocné komunikaci spojujici Dolni Véstonice
a musSovskou kfizovatku byl nalezen kostrovy hrob snadobou a kopytovitym klinem,
datovany do LnK. Vyzkum vedl B. Klima v letech 1975-1976, Z. MéFinsky v letech
1976-1977, 1. Rakovsky v roce 1978 a L. Kundera roku 1984 (Stuchlik 2002, 94; MéFinsky
1978, 118; MéFinsky 1980, 108).
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lvan
Obec lvan a jeji katastr se nachazeji v prostoru byvalého soutoku fek Jihlavy a Svratky

~ v

mezi obéma vodnimi toky, a to v pravobreZzni Svratky a levobrezi Jihlavy. Katastr Ivané leZi
na nejnizsi terase a z vétsi Casti i v tdolni nivé obou fek (Kundera-Méfinsky 1990, 147).

V. Effenberger z PFibic zjistil na katastru obce Ivané nové rozséhlé pravéké sidliste,
na kterém nasbiral zlomky nadob keramiky linedrni, moravské malované, Unéticke
a vétefovské. PFi prizkumu 3. 3. 1959 bylo zjisténo, Ze nalezisté lezi na mirném severnim
svahu asi 100 m od silnice Pohofelice — Mikulov a asi 400 m od polni cesty z lvané ke statni
silnici. Vedle dalsich keramickych zlomk{ byly ziskany také pazourkové nastroje a zlomek
lidské lebky, z ¢ehoz lze usuzovat i na existenci blize neurCeného pravékého pohrebisté

(Ondrécek, 1960, 142).

KTepice — Zahumenice

Obdobi kultury s linearni keramikou predstavuje nejstarSi doloZené obdobi na poloze
»Zahumenice®“. DolozZeno je jednak stfepy z jemného plaveného materialu, jejichZz vyzdobou
byly hlavné ryté linie a drobné dilky a jednak zlomky nadob dobfe vypalenych
z hlinitopis¢ité smési, na nichZ se vice uplatnil ornament, vytvoreny fadami nehtovych vrypl

v v

a plastickymi vycnélky (PeSkar 1961, 81).

Lednice — intravilan obce

0 bile patinované rohovce. Z obdobi neolitu pfevaZzuje brousend industrie a ojedinéle i stiepy
LnK (Klanicova 1996, 243). V prostoru prvniho dvoru radnice byl nalezen neoliticky
kopytovity klin (Klanicova 1996, 250).

V roce 2012 byl zapoCat zachranny vyzkum v areélu jizdaren lednického zamku. Béhem
tohoto vyzkumu byly nalezeny téZz doklady osidleni LnK v prostoru nadvofi. Jednalo
se 0 keramicky stfep stypickou vyzdobou stupné lla, opracovany brouSeny artefakt
se stopami navrtani otvoru uprostfed a nejspiSe lze k tomuto obdobi pfifadit i drobnou

Stipanou Cepelku.

Mikulov — Jeleni Louka

Nejvétsi zachraniovaci akci pracovnikll expedice Ustavu v Dolnich Véstonicich v roce 1970
byl vyzkum neolitického sidlisté LnK na ,,Jeleni louce* vychodné od Mikulova. Byl vyvolan
zamérem lesni sprévy rozSifit ornou plochu v obofe polesi Bulhary. V jarnich mésicich
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zde byla provedena hluboka orba, pfi niz neusly pozornosti ¢etné zlomky pravékych nadob,
zvifecich kosti a kamennych zrnotérek, roztrouSenych na pomérné rozsahlém prostoru.
Zéchranny vyzkum byl zapoCat dvéma sondami ve sméru sever — jih, tedy kolmo k podélné
ose mirného navrsi, na némz se v mélkém Gdoli nalezisté prostird. Na podstatné ¢asti obou
sond byla pod rozruSenou povrchovou vrstvou syté Sedavé aZz naCernale hnédé barvy ocCisténa
napadné bélava az Zluté okrova, ponékud piscCita spras. Rysovaly se v ni proto velmi zfetelné
viechny zasahy do podloZi, hlavné mélké nevelké misovité jamy a cCasti vyraznégji
zahloubenych Zlebovitych uprav (Klima 1971b, 10 — 11).

Vsechny objekty obsahovaly tytéz nalezy starSi i mladsi faze LnK, jaké byly ziskany
povrchovym shérem. Byly to hlavné stfepy nddob, nékteré i ve vétSich fragmentech, jiné
zdobené typickymi vzory, vzdy vSak velmi dobfe zachované a druhotné jen v malé mire
porudené. Kromé typické svétle Sedavé zabarvené tenkosténné a jemné keramiky to byly
i stfepy vétSich nadob z hrubého materialu s nehlazenym povrchem a zlomky keramického
zboZi sobsahem tuhy. Provéazely je zlomky mazanice, piskovych zrnotérek, brouski
a otloukacll, vice ¢i méné opracované a opotiebené, dale drtice z valoun( tvrdych hornin,
predméty brousené i Stipané kamenné industrie a nékolik nastroji kosténych. Volné v celém
prostoru sidlisté byly roztrouseny kosti domacich i volné Zijicich zvifat. Za zminku téz stoji
zlomek lidske lebky a maly spondylovy koralek, které se nachdzely u okraje mélké misovité
zahloubeniny. Nelze ovSem prokéazat, zda patfily skutecné k sobé a Slo-li tedy o roztrouseny
hrob nebo dostal-li se koralek jen nahodile do blizkosti pohozené Casti lebky mladého
dospélého muze (Klima 1971b, 11).

V roce 1971 z&chranny vyzkum na ,,Jeleni louce* pokraCoval. Pozorované sidlistni Upravy
byly co do tvaru a zahloubeni riizné. Nejjednodussi a nejcastéjsi byly nepravidelné misovité
a meélké sniZeniny, jejichz zahloubeni dosahuje zhruba 30 cm. Pravidelngji formované jsou
jamy, jejichz dno se nofi 50 — 100 cm do podloZi. Jesté vétSiho zahloubeni dosahovaly
prikopovité nepravidelné formace, provézejici zpravidla okraje rozsahlych sidlistnich objektd,
charakterizovanych kllovymi konstrukcemi. V dosahu téchto Zlebovitych Gtvarli se také
skute¢né rysovaly ve Zluté sprasi zcela zfetelné jamky po kulech. Jejich situace tvofila fady,
z nichz jedna byla zdvojena. Pozoruhodné bylo soustfedéni kilovych jamek v mistech,
kde byl Zlabovity pfikop prerusen (Klima 1972b, 23).

Mikulov — Pod koc€ici skélou

V roce 1970 objevili vojéci pfi vykopovych pracich lidskou lebku a rozbitou nddobku, tato

skute¢nost byla oznamena RM Mikulov a na lokalité byla provedena zachranna akce. Lokalita
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se nachazi 1,5 km jizné od Mikulova na mirném svahu k vychodu, ktery sméfuje k potoku.
Celkem zde byly prozkoumany tfi pohfby détskych jedincl ve skréené poloze v objektu
se stfepy a mazanici. Prvni pohfeb se nachazel ve 45 cm hloubce a obsahoval Spatné
dochovanou détskou kostru v orientaci severozapad — jihovychod. U lebky se nachéazela
kulovita nadobka se zretelnym dnem z hrubSiho materialu zdobena Zlabky, které ukoncovaly
notové dilky. Kolem pohfbu byly nalezeny dalsi stfepy, které byly spolu se stfepy kolem
druhého pohrbu slepeny v jednu nddobu. Druhy pohfeb se nachazel v hloubce 50 cm,
asi 60 cm zapadné od prvniho pohfbu. Spatné dochovana détska kostra leZela na levém boku
ve stejné orientaci jako predchozi zemrely, ruce byly skréeny pred obli¢ejem. V hrobé
se nachazela kulovita nadobka z jemného materialu s hlazenym povrchem a zdobenou
esovitymi spirdlkami ukonéenymi dilky a dals$i nadobka zdobend dvéma Fadami
rovnobéznych linii s diilkem v lomu. T¥eti pohreb se nachazel mezi prvnimi dvéma v hloubce
asi 75 cm. Spatné dochovana détska kostra leZela na levém boku srukami skréenymi
pred oblicejem v orientaci sever — jih. U krénich obratld jedince se nachazely Ctyfri koralky
z fosilnich dentalii, dale velka kulovitd nddoba z pis€itého materialu s drsnym povrchem
zdobenym dvéma Fadami nehtovych dvojvrypt (Unger 1971a, 12; Unger 1974, 54-55).

Podle nalezenych okolnosti se jedna spiSe o ritudlni pohfby, nez o pohfebisté, které byly
postupné uloZeny v kulturni jamé, na coZ poukazuje rdzna hloubka uloZeni a pfitomnost
stfepli, mazanice a zvifecich kosti v okoli pohibl. Skréena poloha odpovidd LnK,
podle tfidéni R. Tichého (1962, 292) byla keramika zafazena do stupné Ila LnK (Unger 1974,
55-56).

Pohrby byly soucasti husté sidelni aglomerace LnK v Mikulové, ke které patfi i jeskyné
Turold a sidlisté ,,Na Jeleni louce* (Unger 1974, 56). Tyto pohiby dle minéni V. Ondruse
(1972, 27) dokazuji postaveni ditéte ve spolecnosti prvnich zemédélcd.

Mikulov — Turold

Jeskyné Na Turoldu je nejrozsahlejSim jeskynnim systémem v oblasti Pavlovskych vrchd.
Archeologické prameny z této jeskyné tvofi kolekci nejenom z obdobi neolitu a eneolitu,
ale i zdalSich obdobi pravéku. Soubor archeologickych pramenll z neolitu predstavuje
predevsim keramika a v menSim mnoZstvi i brouSena kamennd industrie. Jako nejstarsi se jevi
keramické zlomky LnK, které je mozno zaradit do mladsiho obdobi této kultury. Jedna
se predevsim o keramické fragmenty zdobené notovymi znackami a u nékterych tvarl
je zjevny nabéh na vytvareni hrdla. Tento jev bezprostfedné souvisi s nejmladSim obdobim
LnK, hlavné s obdobim tzv. $areckého stupné. Analogii k nalezlim z Turoldu na Moravé
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je Nova Ves u Oslavan a Mohelnice. Analogie z Nové Vsi u Oslavan lze spojit
i s kopytovitymi  kliny, které zde byly nalezeny v sidlistnim objektu spolecné
s charakteristickou Sareckou keramikou. Ve Statenicich ma naopak analogii kopytovitd
sekerka, ktera nalezi do stejného obdobi. Dale byla doloZena i lichobéZnikovita sekerka
se symetrickym ostfim, tento artefakt rovnéz zapada do Casového ramce Sareckého stupné.
Taktéz diskovity mlat ziejmé patfi do mladSich fazi LnK. Na zakladé nalez( z Mohelnice
Ize predpokladat, Ze Casové postaveni Sareckého materidlu mohlo byt velmi blizké,
ne-li soucasné se Zeliezovskou keramikou. JelikoZ k archeologickym nalez(im ze znicené
jeskyné na Turoldu nejsou zndmy nalezové dokumentace, nelze bliZze charakterizovat
archeologicky material z jednotlivych jeskynnich vrstev (Kosturik-Stuchlikova 1982, 75-89).

Prvni zpravy o Turoldu se objevuji koncem 18. a poc¢atkem 19. stoleti. Detailngjsi historii
Turoldu se zabyval J. Skutil (1949) a uvadél osidleni LnK, MMK, Un, Ha, Lt, SN
a stfedovéku. NejpocetnéjSi doklady pobytu ¢lovéka pochazeji z obdobi neolitu, do néhoz
patfi vice nez polovina nalezll. Jako nejstarsi v tomto obdobi se jevi zlomky keramiky LnK,
které lIze zafadit do mladsiho obdobi. VétSina stfepll byla zdobena typickym motivem
notovych znaCek (Kostufik-Stuchlik-Stuchlikova 1983, 23 — 24).

Milovice — Das Unterfeld

Nejvice poznatk(l pro poznani osidleni katastru obce Milovice ziskal AU CSAV v Brné
pfi terénnich odkryvech v souvislosti s budovanim novomlynskych vodnich nadrzi v letech
1977 — 1985. Z neolitického obdobi byly zjistény doklady osidleni LnK na dvou polohéach
a est sidlit nalezici MMK (CizmaF 1993, 149).

Ve 30. letech 20. stol. ziskal povrchovymi sbéry H. Freising sidlistni nalezy z obdobi LnK,
laténského a slovanského (CizmaF 1993, 153).

Milovice — Prostfedni pole

Vychodné od obce, asi 1200 metr(i od kostela v Milovicich se po obou stranach silnice
vedouci z Milovic do Novych MIyn{ nachazi polykulturni nalezisté, které v letech 1980-1981
zkoumal M. CiZméar spolecné s M. Geislerem a I. Rakovskym. Z povrchového sbéru
v roce 1997 byl ziskan zlomek keramiky a dvé kamenné sekerky (Cizmér — Rakovsky 1980,
111; Stuchlik 2002, 97). Prvni povrchové néalezy ziskal vSak jiz v roce 1930 H. Freising, dalsi
pak byly zjistény v letech 1955 — 1977. V letech 1980 — 1981 zde byl proveden zjiStovaci
vyzkum, ktery potvrdil osidleni LnK, MMK a dal$ich kultur (Cizméar 1993, 153)
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Moravska Nova Ves — Melesin

Ve dnech 16. — 17. prosince 1968 provedl Zdenék Klanica sondaz v poloze ,,Melesin®.
NejstarSi osidleni reprezentuji stfepy mladsi faze linearni keramiky. Na dvou z nich jsou
dobfe patrné notové znacky. Trvalejsi osidleni dokladaji kusy mazanice, nékteré z nich silné
vypalené. Stfepy jsou vesmeés atypické, zlomky okrajl zcela chybéji (Klanica 1970, 71).

Musov — U betléma

V priibéhu roku 1976 provadél AU CSAV v Brné zachrariovaci vyzkumy v ramci vodniho
dila Nové Mlyny. V katastru MuSova, v misté zvaném ,Betlem*, bylo pfi téZeni Stérku
ziskano Vetsi mnozstvi archeologickych nalez( z vice obdobi. Chronologicky nejstarsi
pamatky, keramické zlomky LnK, pochézeji z povrchového sbéru (Jelinkova 1978, 111 —
112). Na podzim roku 1976 byl v zapadni sténé Stérkovny odkryt objekt nepravidelné
Ctvercového tvaru, ktery nebylo mozné presné datovat, pouze podle hrubého stfepu ze silné
tuhové hliny se usuzuje na LnK ¢i dobu laténskou. PFi dalSich prlizkumech bylo zjisténo,
Ze v zapadni az severni sténé Stérkovny je mirné zvinéna kulturni vrstva s ojedinélymi stiepy,
mezi nimi i drobny okrajovy stfep datovany do LnK (Trridckova 1978, 113).

Stérkovna v trati ,,Betlém* poskytla doklady o osidleni v nékolika pravékych obdobich.

Jde vSak zfejmé jen o osidleni sporadické. (Trriackova 1978, 113).

Musov — Muhl&cker

Na mirném navrsi na pravém brehu Dyje, asi 200 m z&padné od muSovského mlyna bylo
zjisténo povrchovymi sbéry i zachrannym vyzkumem v letech 1977 — 1978 velmi husté
osidleni z rliznych obdobi. Tehdy bylo na tomto misté, jiz znacné zdevastovaném zemnimi
pracemi, prozkoumano 116 rliznych objektd. Nejstarsi nalezy patfi LnK a MMK (Jelinkova
1986, 234).

Musov — Na Piskach

Z povrchovych sbérl z kulturni vrstvy a druhotné ze zasypu hrobi nebo sidlistnich objekt(
byly mimo jiné ziskany také nalezy keramickych zlomki LnK a MMK. Celkem bylo
prozkoumano 51 objektl (Jelinkovéa 1986, 230).

MusSov — Neurissen
Severozapadné od obce, pobliZz katastrll MuSova a Ivané, na mirném severnim svahu,

asi 800 metrli severné od Fimského kopce (Burgstall) a vychodné od stétni silnice byly
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pomoci povrchového shéru ziskany kolekce keramickych zlomkd LnK a MMK, pazourkové
nastroje a zlomek lidské lebky. Povrchové shéry provedli V. Effenberger a J. Ondracek
(Jelinkova 1986, 240; Stuchlik 2002, 102).

Pavlov — Dolni pole

Asi 350 m jihovychodné od kostela v Pavlové na pravém brehu klentnického potoka
je dolozeno polykulturni sidlisté, a to pomoci zlomk{ keramiky z nadloZni vrstvy, sidlistni
jamou a keramickymi zlomky zjisténymi v roce 1984. DalSi polykulturni sidlisté se dvéma
sidlistnimi  jamami obsahujicimi zlomky keramiky a zvifeci kosti se nachdzi 2200 m
jihovychodné od kostela na levém brehu klentnického potoka (Stuchlik 2002, 104).

Pavlov — Horni pole

Na pravém bfehu Dyije, asi 1100 m jihovychodné od kostela byly objeveny sidlistni
objekty s nalezy keramiky, kamenné a kosténé industrie. Asi 1200 m jihovychodné od kostela
v Pavlové pfi pravém bfehu Dyje byl proveden povrchovy sbér, ze kterého pochazeji
keramické zlomky (Stuchlik 2002, 104).

Pasohlavky — U ivariské krizovatky

Priizkum, realizovany v rdmci terénni aktivity student(l klasické archeologie FF MU Brno,
se zaméfil na plochu u severovychodniho okraje katastru obce Pasohlavky. ZvySeny terén,
zasahujici k inundaci na pravém brehu Jihlavy, je vymezen silnici Pasohlavky - Ivan
a vodoteCi, kterd protékd od tzv. ivanské kFizovatky k okraji luzniho lesa. V nélezech
ziskanych sbérem na zoranych polich byl zastoupen brouseny kamenny artefakt, pfifazeny
LnK. Zjisténé osidleni je mozné vztahovat k pfechodlim starych komunikaci pres feku Jihlavu
(Bartlinék 1999, 197).

Pohorelice — Klasterka

Lokalita ,,KlaSterka”“ se nachédzi na katastralnim Gzemi Pohofelic v okrese Bfeclav,
mezi PFibicemi a Novou Vsi u Pohotelic na nepatrné vyvyseniné pod hrazi Starého rybnika.
V soucasné dobé se misto zemédélsky obdélava, ale misty je podmaceno (Unger 1980, 3).

Okoli Pohorelic bylo v neolitu a eneolitu intenzivné osidleno. Pohofelicko, stejné
jako sousedni Znojemsko, poskytovalo vhodné polohy pro zakladani neolitickych
a eneolitickych sidlist, o ¢emZ svédCi bohaté nalezy ziskané pfi vystavbé vodni nadrZe
u nedalekych Pavlovskych vrchd. Toto misto je téZz dllezité pro feSeni Fady otazek
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jednotlivych kultur neolitu a eneolitu a jejich vztahl k sousednimu UGzemi Rakouska
a Slovenska. Napf. otazky pronikani nositell Zeliezovské kultury do oblasti LnK
nebo rozsifeni MMK (Unger 1980, 8).

Pravéky material ziskany pfi vyzkumu lokality KIl&Sterka pochazi nejen z hornich
kulturnich vrstev, ale i ze sidlistnich objektl, které se vétSinou nalézaly pod slovanskymi
a stfedovékymi objekty. Z celkoveho planu prozkoumané plochy lze postfehnout husté
osidleni od neolitu az po stfedovék (Unger 1971b, 62; Unger 1980, 8).

LnK je doloZena na lokalité v povrchovych vrstvach i sidlistnich objektech, nejbohatsi
nalezy pochazeji z vétSiho objektu €. 21. Tento objekt byl zkouman v letech 1970 — 1971, mél
nepravidelny tvar 12 x 9 m. Objekt byl vyplnén Sedohnédou hlinou promisenou mazanici
a stfepy, dno bylo nepravidelné a celkova hloubka objektu byla 40 cm. Objekt byl uren
za nejstarSi jAmu na zkoumané lokalité, byl Cetné poruSen v Unétickém a mladohradistnim
obdobi. Pravdépodobné se jednalo o odpadni jdmu nebo hlinik. Na ploSe 30 x 20 m
se nachazel pouze tento jeden objekt Ffazeny k LnK. DalSi objekty se ale mohou nachazet
mimo zkoumanou plochu. PFi blizSim studiu materidlu LnK lze fici, Ze se jedna o nalezy
z mlad$iho obdobi. Na vétSiné keramickych fragmentl této kultury se vyskytovaly ryhy
s notovymi hlavickami (Unger 1980, 9). Zobjektu ¢. 117 byla vyzvednuta vétsi Cast
polokulovité nadoby se zatazenym okrajem. Jde o zlomek charakteristické misy mladsi faze
LnK (Unger 1980, 10).

Lokalita Klasterka lezi dnes vice nez 1 km od FecCisté Jihlavy, a prece tato feka méla
pro osidleni lokality zasadni vyznam. Je pravdépodobné, Ze plivodné leZela lokalita na biehu
Jihlavy nebo na nékterém z jejich ramen. Predpoklada se zde celd zemédélsk&a osada.
Pfes pomérné maly rozsah zkoumané plochy byly zachyceny pozUstatky osad z nékolika
pravékych obdobi. Tato skutecnost svédci o velké vyhodnosti mista pro osidleni, coZ mohlo
byt podminéno blizkosti vodniho toku a Grodnosti a obdélavatelnosti okolni pldy. Zjisténou
hustotu osidleni Ize do jisté miry vysvétlit situovanim vyzkumu na nepatrném navrsi,
které skytalo dostate¢nou ochranu pred pfipadnymi zaplavami (Unger 1980, 102-103).

V letnich mésicich let 1971 a 1972 probéhly druhd a tfeti etapa vyzkumu na ,,KIlasterce*,
které byly zaméfeny na zkoumani kostela a pfilehlého pohrebisté spadajicich do poloviny
13. stol. (Unger 1972b, 102; Unger 1973, 79-80)
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Sedlec u Mikulova - Stérkovna

PFi téZbé zeminy v nedaleké Stérkovné byly poruseny pravéké a protohistorické objekty.
Kolekce nalezli obsahuje stfepy LnK, zdobené nehtovymi a rytymi liniemi (Kovarnik 1983,
77).

Strachotin — intravilan obce, diim €. p. 99

Béhem dubna az Cervna 1981 probéhl zachranny vyzkum na pozemku domu €. p. 99
ve Strachoting, a to severné od vlastniho rodinného domku, na misté planované vystavby
garaze a dalSiho pfislusenstvi domu. Cilem vyzkumu bylo zjistit, zda velkomoravské
pohrebisté, objevené v roce 1980, nepokraCuje dale severnim smérem. V kratkém Casovém
seku byla odkryta plocha 85 m?. V hloubce 80 — 90 cm se na podloZi rysovalo celkem
30 objektl. Touto sondou se podarilo mimo jiné zachytit i neoliticky Zlab kultury s linearni
keramikou (Klanicova-Mérinsky 1983, 47).

Strachotin - Stérkovna

PFi prlzkumu zajmové oblasti projektované nadrze u Novych Mlynl zjistili pracovnici
véstonické expedice Ustavu na jafe 1970 roztrouSené sidlistni vrstvy ve Stérkovné jizné
od Strachotina. Z vrstev se podafilo zachranit zlomky nadob kultury s linedrni keramikou
a dalSich dvou vétsSich nddob z halStatského obdobi. Nalezy LnK jsou pozoruhodné pfedevsim
tim, Ze pochazeji z nizinné polohy v prostfedi hrubych stérkopiskd a vétsi kulovitou nadobou,
ktera naznaGuje starsi fazi této kultury (Klima 1971c, 78). Stérkovna se nachézi asi 2 km
vychodné od obce na okraji terasy u mrtvych ramen a koryt Dyje. Pfi povrchovych
prizkumech, mensich zachrannych akcich a rozsahlém zachranném vyzkumu vedeném
L. Ludikovskym v letech 1978-1980 zde byly zjistény stopy osidleni LnK (Méfinsky 1985,
215).

Asi 2 km jihovychodné od kostela byly nalezeny zlomky keramiky z roztrousené sidlistni
vrstvy (Stuchlik 2002, 106).

Strachotin — U vazu

Na trati ,,U vazu“, vzdalené 4 km jihovychodné od obce na hranici se Sakvickym katastrem
na levéem brehu Dyje, byly v roce 1971 ziskany z kulturni vrstvy stfepy LnK (MéFinsky 1985,
218; Stuchlik 2002, 106; Unger 1972c, 130).

49



Sakvice — Stépnicky

Rozsahla Stérkovna JZD se nachadzi na malé terase na levém brehu Dyje, asi 1600 m
jihovychodné od kostela. Z této polohy pochazi rozruseny zasobni objekt a zlomky keramiky
ziskané povrchovym sbérem J. Tyma a L. MéStana v letech 1971 a 1975. MenSi z&chranny
vyzkum roku 1984 zde odkryl jAmu LnK (PeSka 1989, 211; Stuchlik 2002, 107).

V dubnu roku 1971 ohlasil MNV v Sakvicich mikulovskému muzeu, Ze pfi skryvce ornice
ve Stérkovné JZD jsou narudovany kostrové hroby. Archeologicky Ustav CSAV v Brné
ve spolupréci s Regiondlnim muzeem v Mikulové provedli na lokalité zachranny vyzkum,
jehoZ prvni etapa probéhla v dubnu a druhd v fijnu 1971 (Unger 1972a, 132).

V Fijnu 1975 byly roztfidény a pfedbézné zdokumentovany povrchové shéry keramickych
stfepdl, které ziskal L. M&stan sJ. Tymem v okoli Sakvic. V trati Stépnicky byly nalezeny
stfepy LnK, KZP, stfepy z doby fimské, stfedohradistni, mladohradistni a stfedovéké (Unger
1977, 101).

Tynec - hlinik

Na zékladé stavu vyzkumu vroce 2000 byly na katastru obce Tynec dokumentovany
pouze tfi lokality, soustfedujici se v blizkosti dnedni zastavby. Intravilan dneSni obce byl
ziejmé osidlen jiz v mlads$i dobé kamenné, jak doklada nékolik stiepl z byvalého hliniku
nad kostelem, které zachranil 1. L. Cervinka. Stfepy jsou zdobeny nehtovymi vrypy, bohuzel
nejsou k nalezu blizsi nalezové okolnosti ani popis (Klanicova 2000, 153, 155).

Velké Bilovice — Ulehle

Dne 1. 4. 2000 byl proveden na trati Ulehle, lezici asi 3 km severozapadné od Velkych
Bilovic povrchovy shér. Ve vychodni ¢asti trati na temeni jednoho z jihovychodnich vybézk
svahu klesajiciho k bezejmennému pravemu pfitoku bilovického potoka byl ziskan vétsi pocet
archeologickych nalezll, konkrétné 73 keramickych zlomk(, 13 zvifecich kosti se stopami
po fezani, 7 silicitovych Gstépd, 1 zlomek mazanice a dva Zelezné artefakty. Tyto predméty
tvofily prostorové koncentrace odrazejici hlubokou orbou naruSené objekty. Skrze absenci
vyzdoby na keramice je datovani tohoto souboru obtizné. Podle keramického tésta, kvality
vypalu a celkového vzhledu byly stfepy zafazeny do LnK a doby bronzové, zbyvajici

pfedméty ramcové do pravéku a stfedovéku (PFichystal — Svecova 2000, 144).
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Velké Némcice

Mésto Velké Némcice se nachazi na Ficni terase nad Svratkou s prlmérnou nadmorskou
vyskou 184 m. Zéapadni Casti katastru protékd feka Svratka, do které se vlévaji Krepicky,
Starovicky a Novovesky potok (Matéjickova 2002, 143).

Z blize nespecifikovanych mist v okoli pochézeji ndhodné nalezy brouSenych artefaktl
a keramickych zlomkd, které bylo mozno urcit jako LnK (Matéjickova 2002, 154).
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6. Bavory

6. 1 Geograficke vymezeni lokality a prirodni podminky

Mésto Mikulov, v jehoZ blizkém sousedstvi se lokalita nachazi, lezi na jizni Moravé
na 48° 48" severni Sifky a 16° 38" vychodni délky. Podle platného horopisného Clenéni
(Demek — Mackovcin 2006, 48) je Mikulov Fazen do nésledujicich horopisnych jednotek:
provincie Zapadni Karpaty, subprovincie vngjsSi Zapadni Karpaty, oblast Jihomoravske
Karpaty, celek Mikulovska vrchovina a podcelek Pavlovské vrchy. Oblast Pavlovskych vrchii
patfi k nejteplejsim a zaroven nejsussim oblastem Ceské republiky, rogni srazky se pohybuji
kolem 571 mm, priimérna teplota v Mikulové je 9, 6°C, nejteplejSim mésicem je Gervenec
primérné s 19,6 °C a nejchladnéjsi leden s -1,5 °C. Slunce sviti na tuto oblast asi 1800 hodin
rocné (Vrbkova 2004, 7 - 8).

Obec Bavory lezi na Upati Pavlovskych kopcl v chranéné krajinné oblasti Palava
pod jihozapadnim svahem Stolové hory v 48° 49" severni Sitky a 16° 36" vychodni délky.
Poloha Bavory, €. p. 114 se nachazi pfi severovychodnim okraji obce v nadmorské vysce
252 m.

Vesnice byla zaloZena béhem 13. stoleti jako kolonizalni ves na mikulovském panstvi.
Bavory patfily do roku 1848 k mikulovskému panstvi, od roku 1850 prisludely k politickému
i soudnimu okresu Mikulov a od roku 1960 naleZi k okresu Breclav (Kordiovsky — Danihelka
1999, 26).

6. 2 Prehled pravékého osidleni na lokalité Bavory, €. p. 114

Na podzim roku 1986 ohlasil J. Zd'arecky z Bfezi nalez pravékych objektd v intravilanu
obce Bavory pred rodinnym domem K. Handka (€. 114). Vykopem zéklad(i hospodarské
budovy bylo poruseno nékolik sidlistnich jam a kostrovy hrob s keramickymi milodary (Peka
1990, 31). Z celkového poctu 25 objektd, zachycenych na zkoumané lokalité, jich J. Peska
zaradil osm do obdobi LnK (tab. ).

K zésadnim objeviim nélezi odkryv zbytk( tfi protonétickych hrobl s kostrami shodné
uloZzenymi na pravém boku ve skréené poloze s orientaci jih — sever. Majitel nemovitosti
neodborné vyzvedl hrob H 1 (obr. V1), kde byla uloZena Zena ve véku 30 — 40 let spolecné
se dZb&dnem, misou a drobnym poharkem. U tohoto hrobu nelze vyloucit kamennou Upravu

komory, jelikoz vedle vybrané hrobové jamy lezelo mnozstvi kamend, které jinde nalezeny
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nebyly. Navzdory neodbornému vyzvednuti a opétnému uloZeni do zemé je tato kostra
ze vsech nejzachovalejSi. Na zakladé délky levé ramenni kosti byl M. Stloukal (1990)
schopny urdit celkovou vysku zemielé na 160,5 cm. V objektu H 4 se dochovaly v plvodni
poloze dolni koncetiny ditéte ve vétu 4 — 6 let. Podobn4 situace byla odkryta i ve tfetim hrobu
H 6, kde byla zachovana pouze spodni Cast téla dospélé Zeny (obr. VII). Podle délky holenni
kosti vypocital M. Stloukal (1990) celkovou vySku na 157 cm. Pod télem zemrelé se naSel
Siroky banaty hrnek zdobeny plastickou vyzdobou s rytym kfizem na dné, zlomek kamenné
podloZzky a za chodidly lezela vétsi Ficni Skeble typu Unio (PeSka 1990, 31; PeSka 1992,
95 - 104).

Jedna zasobni jdma a pec s CasteCné zachovanou mazanicovou klenbou byla predbézné
datovana na zakladé na kruhu toCené keramiky s obsahem slidy do stfedovéku.

Kromé vyse zminénych objektl zde byly zachyceny kilové/sloupové jamy (tab. I11)
bez prlivodniho materialu, ktery by umoznil jejich datovani. Vzhledem k malému rozsahu
vyzkumu nebylo moZzné sledovat v jejich uspofradani v prostoru Zadny systém.

Pravéké osidleni z lokality Bavory vSak nepochdzi pouze z polohy u domu ¢. 114.
M. Solle zaznamenal (obr. VII1) v blizkosti staré cihelny jihovychodné obce nahodny nalez
keramickych stfepli LnK. Dva objekty pFinalezejici této kultufe zde byly naruseny béhem
vykopu odvodiiovaci strouhy v prosinci roku 1972. Déle pak uvadi J. Rihovsky
k roku 1964 v severozapadni casti obce dvé polohy zafazené ramcové do obdobi kultur
popelnicovych poli (obr. IX).

6. 3 Sidlisté lidu kultury s linearni keramikou

Vyzkum pod vedenim J. Pesky zachytil asi 25 objektl, z nichz prevaznou Cast tvori
stavebni jamy kultury LnK nepravidelného tvaru a mnozstvi kllovych/sloupovych jam
(obr. X).

Z vyplné objektl pochazi predevsim zlomky keramiky, ¢asto zdobené notovymi znackami.
Své zastoupeni zde mé i Stipand, broudend a kosténa industrie, dale kamenné rucni mlyny,
mazanice a v neposledni fadé i mnozstvi ziejmé zvifecich kosti (4 134 g celkem z objekt(

LnK). Pro popis jednotlivych objektd jsem zvolila formu prehledné tabulky (tab. I).
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objekt vypln Sifka (cm) | hloubka (cm) | kosti (g) | keramika (g)
hnéda s obsahem
3 ) 170 30 200 400
mazanice
5 ? 200 42 100 490
tmavé hnéda
8 ) 434 50 1270 1500
s obsahem mazanice
21 tmavé hnéda 420 40 2 4500
22 tmavé hnéda 100 26 520 1965
26 ? 112 ? 2042 2240

Tab. I: Objekty kultury s linearni keramikou.

Z tabulky vyplyva, Ze ve vSech objektech prevaZzuje keramika nad kostmi (graf 1),
nejvyraznéji v pripadé objektu 21. Tento objekt byl z hlediska nalezenych predmétd
nejbohatsi, celkové obsahoval kromé keramickych zlomk( také tfi kusy Stipané industrie,
nejhlubSim objektem byl objekt Cislo 5, v jeho vyplni se sice nachazely pouze keramické
zlomky, byl ovéem porusen jednim z protolnétickych hrobl. Nejvice kosti se nachazelo
v objektu 26, ktery byl vSak odkryt jen Castecné.

Podle notové vyzdoby, ktera se nachazela na stfepech, soudim, Ze objekty Cislo 3 a 5 nalezi
k fazi Ila, objekt 26 k fazi 1lb. Notova vyzdoba na keramickych zlomcich z objektd 8 a 22
je zastoupena prevazné fazi lla, ovsem projevuje se zde i faze nasledujici. Pouze v pfipadé
objektu 21 prevaZuje tzv. degenerovany styl notové vyzdoby.

Lze pfedpokladat, Ze objekty 23 a 24 néleZi téz ke kultufe s LnK, jelikoZ sidlistni jamy jiné
kultury se zde nenachdzi. Toto tvrzeni vSak neni spolehlivé, vzhledem k tomu,
Ze ze zmingénych objektd nepochazi zadny jednoznacné datovatelny material.

Pro Uplnost uvadim téZ popis jednotlivych kilovych/sloupovych jam (tab. I1), které ovsem
nebylo mozno presnéji datovat.
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kllovéd/sloupovéa jama vypln Sifka (cm) hloubka (cm)
10 hnédoseda 35 19
11 Seda, popelava 36 4
13 svétle hnéda 34 14
14 tmavé hnéda 20 18
15 Sedo-hnéda 26 6
16 tmavé hnéda 20 9
17 hnédo-3eda 28 18
18 tmavé hnéda 48 10
19 tmavé hnéda 25 10
20 tmavé hnéda 26 8
24 tmavé hnéda 38 9

Tab. I1: Sloupové/kiilové jamy.
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7. Keramicky material z lokality Bavory, C. p. 114

Finalnim technologickym Usekem procesu vyroby neolitické keramiky bylo jeji vypéleni,
pfi kterém ziskal vyrobek kone€né vlastnosti jako stalost tvaru, pevnost, barvu, tepelné
izolaéni a dalsi vlastnosti. Proto bylo velmi nutné dodrZzovat pfi vypalu sprdvné zésady.
Teoreticky se vypalovaly keramické vyrobky v zavislosti na druhu suroviny a typu peci.
Pfi vypalu jde v podstaté o zpevnéni vyrobku plsobenim tepla, pfi kterém vznikaji
mezi mikroskopickymi ¢asticemi rdzného chemického sloZeni reakce vzajemnym
natavovanim téchto Castic, které konci slinutim. Fyzikalné chemickymi pochody v pribéhu
vypalu ziskava keramicky stfep mnohonasobné vétsi pevnost (Kovarnik 1982, 103 — 104).

Dokladli vypalovacich zafizeni z neolitu neni mnoho. Pro jejich klasifikaci bylo nutné
vyuzit alesponi dil¢i etnografické Udaje. Velmi dllezitd z vyvojového hlediska
je u keramickych peci existence €i absence rostu. Podle toho se pece déli na jednokomorové
a dvoukomorové. Z neolitického obdobi se v naSem prostfedi vyskytuji zejména typy
milifovych peci nadzemni konstrukce, které jsou nejprve jednoprostorové s nizkou klenbou
a prevazné se vyskytuji ve starSich fazich neolitu. Jde pravdépodobné o vicelcelové zafizeni,
jejich vyuziti mizeme téZ predpokladat k vypalovani LnK pfi nizsich teplotach. Prikladem
mohou byt milifové zahloubené pece jednoprostorové z Bylan (Kovarnik 1982, 105 — 106).

7.1 Vyzdoba

Zdobeni lze definovat jako jakoukoli dodateCnou, pro zakladni funkci nddoby nikoliv
nezbytnou, Upravu na jejim povrchu, kterd zamérné doplfiuje, zvySuje, pfipadné zvyrazriuje
technickou, socialni nebo ideologickou funkci nadoby (Pavl(i 1999, 193).

Zékladni kategorie zdobeni keramiky se odliSuji podle své role, jak jiz bylo fec¢eno
ve tieti kapitole. Technické zdobeni je v ¢eské LnK reprezentovano predevsim rliznymi otisky
nebo kratkymi ryzkami provadénymi nejCastéji prsty tvircd nebo pomoci riznych drevénych
a kosténych nastroji. Zpocatku pokryvaly nepravidelné €ast nebo cely povrch nadoby,
pozdgji se staly ornamentalni technikou s omezenym urenim. Tim byva nejc¢astéji spojovani
pupkd cikcakovité rozmisténych okolo téla nadoby (Pavli 1999, 194).

Keramika bez vyzdoby je vyznamna predevsim svoji poCetnosti. V Bavorech dosahuje
az 64% z celkového mnozstvi nalezenych jedincl (graf 2). Toto Cislo mlze byt zkresleno
velkou zlomkovitosti nalezl. V pfipadé, kdy vyzdoba pokryvala stény nadoby pomérné fidce,
miZe z nich pochazet vice zlomk( bez vyzdoby, coz plati predevsim pro technicky zdobené
nadoby. Archeologicky zjistované pocty nezdobenych nadob je nutné proto hodnotit

jako souhrn nékterych Casti z ostatnich kategorii a vlastniho nezdobeného zbozi. Samotné
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nezdobeni keramiky je snad mozné pokladat za vyznamny a kvantitativné pfevazujici projev
stfedoevropské neolitické spolecnosti, ktery mohl byt spojen s rozdilnou roli keramiky (Pavl
1999, 196).

Linearni keramiku v Bavorech je moZzné rozdélit na dvé tfidy jemného a hrubého zboZi.
Mensi a relativné tenkosténné nadoby spadaji do tfidy jemného zboZi. Notova vyzdoba,
kterd predstavuje 26% zdobenych stfepd, je ve vSech pripadech provedena na jemné
keramice. Rozdéleni notové vyzdoby zachycuje tab. 3. Stejné tak se na jemném zboZi
koncentruje také rytd ornamentika, kterd je zde nejCastéjS§im druhem zdobeni (65%).
Samoziejmé je opét nutno prihlédnout ke skuteCnosti, Ze se jednd o stfepovy material.
Technicka vyzdoba tvori 18% ze zdobenych jedincll a nachazi se prevazné na hrubé keramice.
Stopy Cerveného barviva zde zjistény nebyly ani v jednom pfipadé. V nasledujici tabulce

(tab. 111) se nachéazi rozdéleni jednotlivych vyzdobnych prvk.

Y. , Vyzdoba — ¢ast
Cast nadoby Vyzdoba nadoby
$ |slolel Elel2l 2322l Es|ol
g |2 2|2 8 5s%8|z2|5[3|%®|°
(@) () _Q_ = Q (S}
Povrchovy
. 9 28 4 41 13 4 3 1 2 2 19 0 19 0
sbér
3 2 16 0 18 0 1 1 0 0 6 0 6 0
5 3 23 1 27 4 0 2 1 0 0 6 0 6 0
8 5 40 4 49 13 3 5 2 1 2 21 0 21 0
21 30 | 136 | 9 175 | 54 6 22 3 0 6 69 0 69 0
22 9 29 4 42 5 3 1 1 2 10 0 10 0
26 12 | 36 7 55 8 3 1 1 3 0 15 0 16 0
celkem 70 | 308 | 29 | 407 1104 | 19 | 36 | 10 | 7 | 12 |146] O |147 | O

Tab. 111: Pocet zdobenych a nezdobenych keramickych fragment(.

Jako technickou vyzdobu hodnotim zdobeni nehtovymi vrypy, ucha a pupky. Pod pojem
plasticka vyzdoba jsem zahrnula celkovy pocet uch a pupkl, vyzdobu nehtovymi vrypy jsem
hodnotila zvIast. V celkovém poctu zdobenych stiepl se vyskytuji néktefi jedinci, na kterych
se nachazi kombinace vice vyzdobnych prvki{. Oproti tomu zastoupeni vyse uvedenych druhd

vyzdoby bylo hodnoceno zvlast.

57



7. 2 Datovani

Keramika starsiho stupné LnK se dosti odliSuje od dalSiho vyvoje této kultury. V materialu
pfevlada bahnita hlina s organickou pfimési a vypaleni byva mnohdy Spatné (Geislerova —
Rakovsky 1987, 9). Z tvarli je charakteristicka nezdobena misa na noZce i bez ni, bombovité
a lahvovité tvary s Sirokymi zlabky (Cizmér 2008, 39). Ve vyzdobé jsou typické prstové
dilky, nehtové vrypy, kratké ryzky po celém povrchu nadob a Sirsi ryté linie, tvofici rlizné
ornamenty (Geislerovd — Rakovsky 1987, 9). Dllezity je motiv obéZného meandru,
ktery umoznil nejstarS$i horizont moravské LnK synchronizovat sfazi Milanovce
na Slovensku a lokalitou Brunn am Gebirge (111) v Rakousku. Ve fazi Ib byl poloZen zéklad
notové vyzdoby (Cizméar 2008, 39).

Pro mladsi stupeit LnK jsou typické globularni tvary z jemné plavené hliny s vidéim
typem vyzdoby tohoto stupné — notovymi znaCkami. Masivnéjsi kulovité nddoby byvaji
z hrubSiho materialu a maji prstovou nebo nehtovou vyzdobu. V dalSim vyvoji mladsiho
stupné LnK se objevuje ryta paska vypliovana vpichy nebo ryZzkami. Také zde dochazi
k vyraznému posunu u vyzdoby nadob, kde se rozviji tzv. degenerovany styl vyzdoby
(Geislerova — Rakovsky 1987, 10; CizmaF 2008, 39).

Nejmladsi stupent LnK charakterizuji nalezy oznaCované jako Sarecky stupen. Typicka
je zejména hruskovita nadoba s vyzdobou drobnych ryZek nebo vpichd. Moravska skupina
S&reckého stupné je rozSifena hlavné na zépadni Moravé, na Znojemsku, Brnénsku
a Olomoucku. Na vychodni Moravé se ve stfednim neolitu vyviji mistni LnK do Zeliezovské
skupiny, ktera je rozSifena hlavné na jihozapadnim Slovensku a na Moravé se projevovala
jiz koncem predchozi faze. Charakteristickym prvkem vyzdoby této skupiny jsou protahlé
zaseky pretinajici ryté linie. Doklady obou zavéreCnych fazi LnK pochézeji na BFeclavsku
z lokality Mikulov — Turold (KoSstufik — Stuchlik — Stuchlikovd 1983, tab. V - VI).
V zavére¢né fazi LnK na Moravé dominuje notova vyzdoba a doznivajici prvky Zeliezovskeé
skupiny, vyzdoba $areckého stylu zde zlistdvad minoritni (Geislerova — Rakovsky 1987, 10;
Cizmar 2008, 39)

Z celkového poctu 25 odkrytych objektll bylo Sest datovano za pomoci keramickych stiepl
do obdobi kultury s linearni keramikou. Vzhledem k fragmentarnimu charakteru materialu
nebylo moZno provést detailnéjsi datovani na zékladé tvarového zastoupeni. Podle doloZené
vyzdoby nadob, zvlasté podle notové vyzdoby, soudim, Ze se jedna o mladsi fazi této kultury.
Zastoupeni faze lla (noty na koncich, v Ghlech ¢i prisecicich) je témér shodné v poméru

zastoupeni faze Ilb. Jednotlivé noty tvarové vétSinou predstavuji kruhy, objevuji se zde
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pomérné Casto i noty ovalné. Nasledujici tabulka (tab. 1V) zachycuje druhy pouZité notove

vyzdoby.

objekt

inv. ¢islo

notova vyzdoba

vyplriovana
paska

nota na linii

nota mimo

linii

linie vedouci

tu

v

pfes no

nota na
pocatku linie

dvé linie
nota spojujici

nota spojujici

dvé linie,

které ji
prochazeji

nota spojujici

tri linie

linie spojujici

dvé noty

A/M 1038.8

>

A/M 1038. 19

A/M 1038. 22

A/M 1038.47

A/M 1038.49

A/M 1038.53

A/M 1038.57

A/M 1038.59

A/M 1038.102

A/M 1038.103

A/M 1038.105

A/M 1038.108

A/M 1038.112

A/M 1038.116

A/M 1038.117

A/M 1038.120

A/M 1038.130

A/M 1038.131

A/M 1038.132

21

A/M 1038.133

A/M 1038.134

A/M 1038.135

A/M 1038.139

A/M 1038.145

>

A/M 1038.146

A/M 1038.147

A/M 1038.148

A/M 1038.150

A/M 1038.160

A/M 1038.240

A/M 1038.210

22

A/M 1038.282

26

A/M 1038.333

povrchovy

A/M 1038.379

shér

A/M 1038.403

Tab. IV: Notova vyzdoba.
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8. Nekeramicky inventar z lokality Bavory, €. p. 114

UZiti kamene jako nastroje neni v technologii ni¢im neobvyklym. Primitivni néstroje
a mezi nimi i kameny pouZivaji dokonce i Simpanzi, ktefi jsou povaZzovani za nejblizsi
pFibuzné Elovéka (Skrdla 2000, 9). Neolitické kamenné nastroje pfedstavuji zachovanou Eést
vyrobnich prostfedkd (Vencl 1960, 1).

V této kapitole se nezabyvam pouze kamennym materidlem, ale také kosténou industrii,

zastoupenou $idly, zlomky mlecich kamen( a mazanice.

8. 1 Stipana industrie

Vyznam Stipané kamenné industrie je nesporny, jelikoZ provézela ¢lovéka po vétsinu doby
jeho existence (Skrdla 2000, 15). Stipana industrie byla soucasti hmotné kultury neolitu
jiz béhem jeho zrodu na Prednim vychodu. V oblasti rozSifeni paskovych kultur vystupuje
od nejstarSiho stupné kultury s linearni keramikou (Vencl 1960, 60).

Jednim z dllezitych ukazatelll pfi hodnoceni skladby a povahy souborll Stipané industrie
je urceni druhu pouzitych kamennych surovin. Vyuzivani jednotlivych surovinovych druhd
pravéekymi lidmi nemélo zpocatku vyluény charakter, byly pouZzivany vSechny dostupné
Stipatelné suroviny. Teprve srozvojem vyrobnich technik vzrostl i vyznam kvalitnéjSich
surovin s vhodnymi fyzikalnimi vlastnostmi (Popelka 1999, 70).

V souboru pochazejiciho z vyzkumu J. PeSky se nachazeji celkem Ctyfi kusy Stipané
industrie (tab. 20; tab. 34), ve tfech pFipadech se jedna o Cepelky a v jednom o UStép. Podle
uréeni Ing. Petra Skrdly, Ph.D. se jedna o silicit glacigennich sedimentd, rohovec typu
Krumlovsky les, varieta I. a silicit krakovsko-Genstochovské jury. Prehled jednotlivych druh(
Sl a jejich surovin z lokality Bavory uvadi tabulka V.

objekt inv. ¢islo surovina nastroj barva
21 A/M 1038. 99 krumlovsky les I. Ustép namodrala, neprdsvitna
21 A/M 1038. 100 SGS cepel hnéda, prlsvitna
21 A/M 1038. 101 | krumlovsky les I. cepel svétle Seda, neprlsvitna
povrchovy krakovsko- 5 5 e
A/M 1038. 383 | _ . Cepel svétle hnéda, prusvitna
shér Censtochovska jura

Tab. V: Stipana industrie.
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Silicity jsou nepochybné nejvyznamnéjSimi surovinami na vyrobu Stipanych artefakt
ve stfedni Evropé. Do této skupiny lze zahrnout viechny druhy rohovce, vCetné pazourku
jako jedné z jeho variet, dale radiolarity, spongolity, lydity, bulizniky a limnosilicity. Silicity
tvofi konkrece nebo vrstvy predevsim ve vapencovych horninach, pokud se usazovaly
v jezernich sedimentech, jsou oznatovany za limnosilicity (Pfichystal 2009, 45).

Zé&kladni charakteristikou tvaru kazdého artefaktu je vzajemny pomér jeho tfi hlavnich
rozmérd. Pomér délky a $itky dostatecné vystihuje hranice, jimiz jsou dany a také omezeny
viechny vyrobené varianty tvard. Sitka cepeli se pohybuje v rozmezi 4 — 30 mm, jejich délka
12 — 78 mm. Podle délky byly cepele uréeny na kratsi a del$i nez 40 mm (Pavli 1999,
12 — 14). Cepel je zvlastni tvar GStépu, jehoZ délka je minimalné dvakrat vétsi neZ Sitka.
Pokud je Sifka Cepele mensi nez 1 cm a jeji délka mensi nez 5 cm, Ize ji oznaCit za Cepelku
(Sklenar 1989, 9). Sitka ustépl se pohybuje v rozmezi 2 — 50 mm, jejich délka v rozmezi
10 — 60 mm (PavlG 1999, 13). Ustép je zakladnim polotovarem, zpravidla plochy
a ostrohranny, ktery vznikl pfi odstipnuti od jadra. Pokud je Sifka uStépu vétsi nez jeho délka,
jde o tzv. Siroky UStép (Sklenar 1989, 9). V nasledujici tabulce (tab. VI) jsou uvedeny
metrické Udaje Cepeli z lokality Bavory.

inv. ¢islo Sifka (mm) délka (mm)
A/M 1038. 100 12,5 41
A/M 1038. 101 14 20
A/M 1038. 383 13 50

Tab. VI: Rozméry Cepeli.

Silicity glacigennich sedimentl jsou bézné v literatufe oznaCovany jako pazourky,
toto oznaceni je ovSem spravné pouze pro ¢ast z nich, které jsou maastrichtského (kfidového)
stari. Samotny pojem ,,glacigenni* vétsina éeskych geologl a sedimentologli chape ve smyslu
»souvisejici s ledoveem pFimo i nepfimo®. Kontinentalni ledovec zasahl béhem pleistocénu
rozsahlou plochu zahrnujici severni ¢ast dneSniho Némecka aZz po Krusné hory, prakticky celé
Polsko, vybézky severnich Cech, podstatnou ¢ést ceského Slezska, na severni Moravé pronikl
nejdale na jih Moravskou branou az k hlavnimu evropskému rozvodi. Tento ledovec s sebou
prinesl do severni ¢asti stfedni Evropy silicity z jejich rozsahlych vyskytl v Dansku a Pobalti.
Vedle nich se mohou lokalné objevovat silicity, napf. krakovsko-Censtochovské jury
nebo opolské kridy (PFichystal 2009, 46 — 48). Z kamenného inventare ziskaného vyzkumem
v Bavorech se jedna o Cepel s odlomenou distélni ¢asti (inv. ¢. A/M 1038.100; obr. XI).
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Vyzkumy v druhé poloviné 20. stol. ukazaly, Ze rohovce typu Krumlovsky les pfedstavuji
nejdllezitéjsi jihomoravskou surovinu na Stipané nastroje v pravéku (PFichystal 2009, 72).
Tento region je znam jako vydatny zdroj rohovcl, vyuzivanych zvlasté na poc¢atku mladého
paleolitu a v neolitu. V letech 1992 — 1994 probéhl vyzkum paleolitické stanice Vedrovice la,
pfi kterém se ukazalo, Ze na vychodnich svazich zalesnéného masivu Krumlovského lesa byl
dochovan relikt pravéké exploatacni krajiny s viditelnymi nadzemnimi i podzemnimi tvary
na délce nékolika kilometr(. Predpokladana datace do obdobi neolitu byla postupujicim
vyzkumem upfesnéna a nejvétSi rozmach téZzby zde spadal do eneolitu a doby bronzové
(Oliva — Neruda — PFichystal 1999, 229). Jejich zastoupeni nechybi ani na mnou zkoumane
lokalité, konkrétné se jedna o Cepelku inv. ¢. A/M 1038.99 a stép inv. ¢. A/M 1038.101
(obr. XI1, X111).

Vrchovina Krumlovsky les se rozklada priblizné 18 — 28 km jihozdpadné od Brna. Nazev
rohovec typu krumlovsky les byl zvolen podle mista nejvétSiho rozSifeni, ovSem
makroskopicky analogické rohovce jsou znamy i zjinych mist na jizni Morave.
Pro valounovy povrch suroviny je charakteristické velké mnoZstvi nehtovitych vrypd,
které vznikly pfi narazech valoun mezi sebou. Rohovce typu Krumlovsky les I. v téZebni
oblasti predstavuji naprosto dominujici varietu. Jejim specifickym rysem je svétle
nebo stfedné namodrale Seda barva silicidové hmoty. Z hlediska obsahu fosilii predstavuje
varieta KL | spongolit a lze predpokladat, Ze vznikla zvétravdnim svrchnokfidovych
klastickych sediment( se spongolity (PFichystal 2009, 72 — 73; Oliva — Neruda — PFichystal
1999, 237).

K nejvyznamngjSim stfedoevropskym surovinam pro vyrobu Stipané industrie jisté patfi
silicit krakovsko-Censtochovské jury, ze kterého byla také vyrobena Cepel s drobnou
bilateralni retusi (inv. ¢. A/M 1038.383; obr. XIV) ziskana povrchovym shérem.

Obliba této suroviny souvisi s jeji vyte¢nou kvalitou, dostatecnou velikosti konkreci,
rozsahlymi ploSnymi vyskyty a dobrou dostupnosti. Krakovsko-¢enstochovska jura je nazev
geologické jednotky, kterd se geomorfologicky z velké ¢asti kryje s Krakovsko-
Censtochovskou vrchovinou. Vyznamnym pozndvacim znakem je barva silicitové hmoty,
kterd je u nejvice exportované variety A dobre prlsvitnd a kolisa ve zietelngé hnédych
odstinech (PFichystal 2009, 91 — 93).
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8. 2 Brousena industrie

BrouSeni je technologickd operace, ke které dochazi zamérné vlivem kontaktu dvou
povrchll za Ucelem zmény tvaru obrabéného predmétu podle pfedem definovaného planu
(Skrdla 2000, 21).

Brou$ena industrie nevzbuzuje u badatelll tolik zajmu jako industrie Stipand. Variabilita
brousené industrie je povazovdna za nizSi, a to jak po formalni strénce,
tak i po Casoprostorové. Vétsi rozdily byvaji kladeny aZ na rozhrani kultur nebo i vy3Sich
celkll. Presto byly jiz od 60. let postizeny zékladni vyvojové trendy téchto artefaktd v rdmci
kultury s linearni keramikou. J. Rulf (1991) dolozZil kvalitativni rozdily kopytovitych klind,
plochych kopytovitych sekerek a sekerek se svislym ostfim. Ve srovnani se Stipanou industrii,
neni u brousené prilis velkd variabilita funkénich skupin. Podle makroskopicky dobfe
patrnych stop Ize hovofit vice méné jen o dvou skupinach seker a teslic, které se liSily
zplsobem upevnéni a pouziti (Pavld 1999, 52).

Prevladajicimi horninami, které nejstarSi zemédélci ve stfedni Evropé pouZivali
ke zhotovovani brousenych artefaktl, jsou metabazity ze skupiny zelenych bfidlic,
pravdépodobné jde o metabazity typu Jizerské hory. Postupné se ukézalo, Ze tento typ hornin
dominuje na velkych neolitickych sidlistich Cech a Moravy i Slovenska, které souviseji
s LnK, StK ¢i se starS§im stupném MMK. Zfejmé nejvyznamnéjsi zdroj se podafilo objevit
na severu Ceské republiky v Jizerskych horach (Pfichystal 2009, 173 — 174). Také v p¥ipadé
kopytovitého Kklinu z lokality Bavory, u domu €. 114 (inv. ¢. A/M 1038.98; tab. 21), se jedna
0 metabazit typu Jizerské hory (urCil Mgr. Martin Kuca). Tento pfedmét pochazi z obj. 21
a jeho Sifka je 32 mm, délka 90 mm a vySka 24 mm. Na jeho povrchu jsou zfejmé stopy
po brouseni a na horni a dolni ploSe nese zndmky druhotného pouZziti, snad jako otloukace
(obr. XV).

Definice kopytovitého klinu dle Sklendfe (1989, 41) zni: ,,vyrobni nastroj vyrazné
protéhlého tvaru, Stihlého, zpravidla plankonvexniho. ...délka prevlada nad Sitkou.

Na zékladé znalosti o distribuci tohoto druhu metabazitu je zfejmé, Ze jeho hlavni
vyuzivani provadéli lidé s kulturou linearni a vypichanou. Jeden z hlavnich proudl distribuce
sméFoval pres vychodni Cechy, coZ zachycuji rozsahlé dilny zpracovavajici tuto horninu
(Hnévceves) a depoty polotovar(i (Lipa). Surovina dale sméfovala sniZzeninou Boskovické
brazdy nebo na vychod do Hornomoravského Gvalu. Metabazity pfedstavuji zcela dominujici
skupinu surovin ve starém neolitu. Jsou zjiStovany i v mladSich obdobich pravéku

jako doklad ndvaznosti na predchéazejici obdobi a znalosti starych neolitickych exploatacnich
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center (PFichystal 2009, 176 - 184). Podrobné o vzniku a vzhledu metabazitl
napf. P. Sida (2012).

8. 3 Kosténa industrie

Kosténa industrie patfi ke sloZzce materidlni kultury, ktera se neprojevuje v archeologickém
obraze Umérné k plvodni cetnosti a vyznamu. Organickd slozka plvodné predstavovala
az 70% hmotné kultury. Nalezy kosténé industrie jsou redukovany chemismem pldy,
fyzikalnimi a biologickymi faktory pdsobicimi v kulturni vrstvé i ztratami béhem samotného
archeologického vyzkumu (Rulf 1984, 241).

Obecné plati, Ze v obdobi neolitu jsou nejhojnéji pouzivanou surovinou pri vyrobé kosténé
industrie jeleni parohy a kosti skotu (tur, ovce, koza). Z jelenich parohd jsou vytvoreny
pfihrocené nastroje, kladiva a sekery, z kosti skotu zase Sidla (Zikmundova 1956, 586).

Vybér kosti jako suroviny pfi vytvareni kosténych nastrojli je zavisly jednak na ucelnosti
jejich prirozeného tvaru a jednak na vyskytu jednotlivych druh( zvifat na sidlisti ¢i v urcité
dobé. Zrozboru osteologického materidlu z vyzkum(i na naSem Gzemi vyplynulo,
Ze pri vyrobé kosténé industrie bylo pouzivano takovych druhd kosti, které jiz svym
pfirozenym tvarem odpovidaly nejlépe budoucimu tvaru a funkci nastroje (Zikmundova 1956,
587).

Kosténa industrie pochézejici z lokality Bavory je zastoupena tfemi Sidly z obj. 8, 21 a 26
(tab. 10; tab. 19; tab. 31, tab. VII). Osteologicky rozbor zde bohuzel nebyl proveden. Urceni
jednotlivych druhd, jejichZ kosti bylo pouZito, zde proto prenechavam budoucim badateldim.
Na lokalité bylo téZ objeveno vétsi mnozstvi (celkem 8, 14 kg) zfejmé zvifecich kosti, touto
sférou jsem se ve své praci ovsem nezabyvala.

Sidla Ize definovat jako néstroje slouZici k propichovani rlizného materialu, pfiemz jim
nepronikaji celou délkou a nemaji ousko. Casto tvofi nejpocetngjsi skupinu nalez(i na lokalité.
Charakteristickym rysem $idel je ostry hrot. Podle zplisobu opracovani lze rozlisit dva
zakladni typy neolitickych $idel, prvnim jsou $idla G3tépova a druhym plocha. Ustépova Sidla
vznikla podélnym rozstipnutim kosti a plocha opracovanim plochych zvifecich kosti
(Rulf 1984, 242). Podle vysledk(i E. Zikmundové (1956) bylo pfi vyrobé Sidel nejcastéji
pouZivano metapodii koz a ovci, distalnich ¢asti pazni kosti prasete, Ulomky kosti a ustépky
jelenich paroh.
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objekt inv. Cislo druh Sidla
8 A/M 1038.95 ploché (?)
21 A/M 1038.97 Ustépove
26 A/M 1038.371 ustépove
Tab. VII: Sidla.

Dosavadni nazory na funkci kosténych Sidel se shoduji na pouZiti v textilni vyrobé
a ve zpracovani k(zi. Rdzné typy Sidel byly zfejmé pouzivany na rdzné tvrdé materialy.
Ustépova Sidla se hodila vice na préci na tvrdsich materialech, jelikoz plocha Sidla snadngji
podléhala zk&ze (Rulf 1984, 251 — 252). PouZivani kosti a parohu bylo v podstaté idedlnim
vyuZzitim odpadu, ktery nutné vznikal pfi zajistovani potravy. Surovina pro vyrobu takovych
predmétd vznikala neustale a denné, nemusela byt ziskana téZzbou a jeji vyhodou byla také

znagna tvrdost Kosti a relativné snadna opracovatelnost (Sef€ikova 2003, 109).

8. 4 Rucni mlyny

Mleci kameny se ve stfedni Evropé systematicky objevuji az s pfichodem nejstarSich
zemédélch kultury s linearni keramikou. Casto se pro tento nejstarsi typ ruéniho mlynku
pouZiva termin zrnotérka, i kdyZ ne vZzdy musela tato zafizeni slouZit k pfipravé mouky. Bylo
popsano jejich vyuzivani k roztirani barviv, mohly slouZit k drceni rliznych plodd, kosti,
pripadné i hornin nebo keramickych stfepl jako ostfiva do nové keramiky. Obcasné nalezy
kamen( s plochami po drceni byly zaznamenany jiz v paleolitu (PFichystal 2009, 228).

Dvoudilné treci kameny patfi k charakteristickym archeologickym nélez(im v naSich
zemich od neolitu az do doby laténské. Slouzily k rozemilani zrnité potravy, v klasickém
pojeti na mleti mouky z obili. Je tfeba je odliSovat od jinych polyfunkénich tfecich podlozZek,
na kterych byla roztirdna ¢ervena hlinka, nebo drceny rlizné primési do keramiky Ci jiné
materialy. V neolitickych kulturdch stfedni Evropy jsou dvoudilné tfeci kameny pokladany
za héznou soucast archeologickych nalezll, avSak splyvaji s ostatni kamennou industrii,
od niZ jsou oddélovany jen Stipané a brouSené nastroje jako samostatnd kategorie (Pavlii
1999, 103 - 104).

Dvoudilné neolitické mlyny je nutno délit na dolni a horni kameny, a ty posuzovat
v zékladnich vlastnostech samostatné. Dolni nepohyblivé kameny jsou v principu vétsi, horni
pohyblivé nepresahuji urCitou velikost a hmotnost. Ackoliv nékdy byvaji symetrické, oboji
nejsou vzajemné zaménitelné a vyznaCuji se predevsim charakteristicky orientovanymi
stopami po pouzivani (Pavli 1999, 106).
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Ostatni kamenna industrie, do které jsou mleci kameny Casto fazeny, predstavuji v souboru
ziskaného vyzkumem v roce 1987 celkem Ctyfi kusy. Surovina nebyla odborné urcena.
Dle mého néazoru a po vzoru odborné literatury se s nejvétSi pravdépodobnosti jedna
o zlomky dolnich mlecich kamen(. Na vSech kusech z objektu 21 (obr. XVII — XIX) Ize
pozorovat charakteristicky miskovity profil (viz. niZze). Pouze jedinec zobjektu €. 3
(obr. XVI) mize pfedstavovat polyfunkéni podlozku. Pro formalni klasifikaci dolnich kamend
je z metrickych znakd{ nejvhodnéjsi délka.

ProtoZe se vSak jedna o zlomkovité nélezy a celkovou délku nelze urcit, ndhradni moZnost
klasifikacniho kritéria poskytuje Sifka. Jednotlivé hodnoty jsou uvedeny v nasledujici
tabulce (tab. VIII).

objekt inv. ¢islo Sifka (cm) délka (cm) vySka (cm) véha (g)
21 A/M 1038.411 15 14 5} 1350
21 A/M 1038.412 20 7 8 1000
21 A/M 1038.413 12 6,8 5 300
3 A/M 1038.414 5} 7 3,5 125

Tab. VIII: Ru¢ni mlyny.

V pribéhu mleti dochazelo pomoci mechanickych sil, které plsobily na povrch kamend,
k rliznym typlm opotiebeni. Hlavni mechanicka sila se sklada ze dvou sloZek, vertikalniho
tlaku a horizontalniho tahu, které se kombinuji s mikroskopickou Unavou materiélu.
Pozorovatelnym  dlsledkem  opotiebeni je  charakteristické  zaobleni  povrchu,
které je u spodnich i hornich kamenl obdobné. Vysledkem je v obou pFipadech trend vytvéret
mirné konkavni, miskovity profil v podéIné ose. V souladu stim by mél byt v pficné ose
profil konvexni (Pavl(i 1999, 113 — 114).

V Ceské republice jsou celkem dobfe znamy suroviny drtidel kultury s linearni keramikou,
nebot’ byly zkoumany jejich velké soubory na tfech nejznaméjSich lokalitach (Bylany u Kutné
hory, Mohelnice a Vedrovice). Hmotnost béZnych neolitickych drticich podloZek se pohybuje
obvykle mezi 3-8 kg. Ze sidlisté LnK ve Vedrovicich bylo petrograficky zhodnoceno
1166 kamennych artefaktd tzv. ostatni industrie véetné drtidel a mlecich podloZzek. Hojné
mezi nimi byly zastoupeny granitoidy (granodiorit) z blizkého brnénského masivu.
Ze sedimentll slouzily na drtidla nevapnité arkézové piskovce az slepence z boskovické
brazdy vzdalené od sidlisté nékolik kilometrl, méné byly zjistény tretihorni slidnaté
kfemenné piskovce (PFichystal 2009, 228 — 229).
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8. 5 Mazanice

Mazanice, material sloZzeny z hliny a rostlinnych pfimési, slouZila k omazéni dfevénych
stavebnich konstrukci s Gcelem izolace i estetiky. Zlomky pFepalené mazanice s otisky
dfevénych konstrukci jsou v archeologickém kontextu dokladem stavebni ¢innosti a prinaseji
vzacné informace o podobé nadzemnich staveb a zplisobu bydleni (Varfeka 2012, 105).
Mazanice ovSem nepredstavuji pouze Casti konstrukci staveb obytnych, hospodarskych,
vyrobnich a otopnych zafizeni. Mazanice doplfiovaly napf. také dfevéné konstrukce fortifikaci
(Vareka 1995, 64).

Béhem vyzkumu v Bavorech, €. p. 114 bylo zachranéno celkem 6 kusd mazanice. Podle
deskriptivniho systému a databdze mazanice, které predstavil P. Vareka (1995) soudim,
Ze se jedna o atypické fragmenty bez otiskl ¢i licovani. Popis jednotlivych kusti uvadim opét
formou tabulky (tab. IX).

objekt inv. Cislo Sifka (cm) | vySka (cm) | délka (cm) | vaha (g) barva
3 A/M 1038.415 7,5 4.5 3,7 70 oranzové
3 A/M 1038.416 4,8 3 5 40 oranzova
3 A/M 1038.417 4 4,6 55 40 oranzova
3 A/M 1038.418 55 2,5 3 40 oranzova
Sedo-svétle
21 A/M 1038.419 8 5,2 5 110
oranzova
Sedo-svétle
21 A/M 1038.420 6 1 3,7 23 o
oranzova

Tab. IX: Mazanice.

Soubor fragmentdl mazanice z lokality Bavory nenabizi velké mnozstvi informaci
pro poznani stavebni kultury sledovaného obdobi. Nelze s jistotou vyloucCit, Ze nékteré
zlomky pochazeji z konstrukce rané stfedovéké pece (obj. 12), prestoZze byly oba objekty
s ndlezy mazanice datovany do obdobi kultury s linearni keramikou. Zlomky z objektu 21
a jeden kus z objektu 3 (A/M 1038.418) nesou i stopy po prepaleni (obr. XX — XXI).
Vzhledem k malému rozsahu zkoumané plochy nelze ur€it, zda mohly byt zachranéné kusy

plvodné soucasti omazani stén stavby ¢i konstrukce otopného zafizeni.
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9. Zaver

Kultura s linedrni keramikou je dnes badateli vnimana jako prvni kultura, jejiz nositele Ize
jiz oznaCit za zemédeélce, ktefi vyraznéji ménili své okoli. Jeji poCatky se ve stfedni Evropé
kryji s pocatky neolitu. Pfechod od mezolitického k neolitickému zplsobu obZivy oznacil
V. Gordon Childe v 1. pol. 20. stol. za neolitickou revoluci, ktera pfinesla novou kvalitu
ve vyvoji lidstva.

Kultura s linearni keramikou vznikla poté, co se lidé Zijici na severu Karpatské kotliny
promichali s nositeli kultur Star€evo a Kords. V severni Casti Karpatské kotliny se téZ podle
nazord vétsiny badateld vyvinuly dvé vétve kultury s LnK, odkud se dale $ifily do stfedni
Evropy. Na nae Uzemi zasahla jeji z&padni vétev kolem poloviny 6. tisicileti pf. n. I.

Béhem pomeérné kratkého Casového obdobi se kultura s LnK rozprostfela ha ohromném
Gzemi stfedni Evropy a postupné osidlila i oblasti Francie, Belgie, Ukrajiny
¢i Moldavie. Zanechala za sebou povétSinou pamatky sidlistniho typu. Zakladni
a nejvyraznéjsi jednotkou takového sidlisté byly az nékolik desitek metrli dlouhé domy
nadzemni konstrukce. Keramika, a zvlasté jeji vyzdoba, se stala zdkladnim chronologickym
prvkem.

JednoduSe feCeno se nejstarsi faze oproti mladSim odliSuje tzv. bahnitym materidlem
se silnou organickou pfimési. Asi nejvyraznéjSim vyvojovym ukazatelem se stala notova
vyzdoba, ktera se ve Vvétsi mife uplatiuje v mladsi, druhé fazi LnK. V zavéru vyvoje této
kultury lze spatfit v notové vyzdobé znacnou zménu a pod vlivem Zeliezovské skupiny
a Sareckého typu se postupné prerodila v kulturu s keramikou vypichanou.

Prvni nalezy lidu kultury s LnK na Moravé byly publikovany jiz ve druhé polovingé
19. stol. Na pocatku stoleti dvacatého publikoval I. L. Cervinka tfidéni neolitu na Moravé
a kulturu s LnK rozdélil na dva stupné. Také uvedl do povédomi odborné verejnosti termin
kultura volutovd Ci péskovd. Velka zésluha vrozvoji poznani o kultufe sLnK patfi
R. Tichému, ktery v 60. letech 20. stol. definoval jeji nejstarSi fazi a mimo jiné provedl| také
soupis vSech do té doby znamych moravskych lokalit LnK. O jeho zékladni déleni
se periodizace moravské LnK opira dodnes, posledni korekce se ji dostalo v roce 1998 diky
préaci Z. Cizmére.

Prostfedi okresu Brfeclav patfi k archeologicky velmi zajimavym oblastem Ceské
republiky. PrestoZe je toto Uzemi spojovano hlavné s obdobim pavlovienu, doloZily zde
archeologické vyzkumy osidleni jiz od starého paleolitu. V obdobi mladsi doby kamenné
predstavovalo Breclavsko svoji polohou i pfirodnimi podminkami velmi vyhodné prostfedi

pro zakladani osad prvnich zemédélcd. V 80. letech 20. stol. zde uvadi K. Geislerova
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a |. Rakovsky na 40 lokalit LnK. Za nejvétsi akci, se kterou byl spojen i archeologicky
prizkum, lze pokladat vystavbu novomlynskych nadrzi. Tato skutecnost je také ddvodem,
ze nejvice doloZzenych lokalit se soustfedi pravé v jejich okoli a dnes se také nachazi
v zatopenych oblastech, jak ukazuje téZ obr. V.

Na zékladé literatury a zprav o vyzkumech se mi podafilo vytvorit katalog o 33 polohéach
na 21 lokalitdich jednoznacné prifazenych k LnK. Neékteré z lokalit plivodné uvedenych
v katalogu K. Geislerové a I. Rakovského jsou Ffazeny ramcové do neolitu. Tyto lokality jsem,
vzhledem k tomu, Ze se mi pfimé osidleni lidem LnK doloZit nepodafilo, do svého katalogu
nezaradila.

Zvlastni pozornost jsem ve své préci soustfedila na nalezy z lokality Bavory, které jsem
detailné zpracovala. V roce 1986 byl ohlasen nalez nékolika pravékych objektl na pozemku
majitele domu €. p. 114 a v roce nasledujicim zde probéhl z&chranny vyzkum pod vedenim
J. Pesky, ktery pfirfadil celkem osm objektl ke kultufe s linearni keramikou.

Na zkoumané plose byly odkryty sidlistni objekty a sloupové ¢i kilové jamy. Z jejich
vyplné pochazi predevsim keramicky materidl stfepového charakteru, kamenné i kosténé
nastroje a nékolik kusd mazanice.

Podle dochované vyzdoby na jednotlivych keramickych fragmentech jsem tuto lokalitu
pfifadila k mladsi fazi kultury s LnK.

V usporadani jednotlivych objektll a sloupovych/kllovych jam nebylo mozné sledovat
Zzadné systematické usporadani v prostoru. Celkovy rozsah sidlisté s nejvétsi
pravdépodobnosti pokracoval i za hranicemi plochy, na které byl vyzkum proveden.
Skutecnost, Ze osidleni lidem kultury s LnK na lokalité Bavory neni ojedinéla, potvrzuji téZ
nahodné nalezy z okoli staré cihelny, které odevzdal Regionalnimu muzeu Mikulov J. Seitr,
Dalsi sidlisté v nejbliz§im okoli se nachdzi v Mikulové na Jeleni louce. Nélezy ze zde
odkrytych objektll umozZnily lokalitu datovat do obdobi star$i a mladsi faze LnK. Soubor
nalez( z téchto dvou sidlist’ si je podobny, samoziejmé vzhledem k rozsahu odkryté plochy je
mikulovsky nalezovy fond bohatSi. Je tedy mozné, Ze tyto dvé lokality spoleCné s doklady
osidleni v jeskyni Turold a pohfby v poloze Pod kocici skalou tvofily jednu oblast osidleni
lidu s LnK na Mikulovsku.

Pohiby, které by s lokalitou Bavory mohly souviset, prozatim nejsou zndmy. Informace

0 zmifiovaném sidlisti jsou téZ ovlivnény stavem vyzkumu.
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