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Abstrakt: 

Diplomová práce je zaměřena na Břeclavsko v období kultury s lineární keramikou. Zahrnuje 

stručný úvod do problematiky vývoje LnK na Moravě a přilehlých územích, stejně jako 

zpracování vývoje Břeclavska v době kamenné. Výsledkem je katalog lokalit s doloženým 

osídlením kultury s lineární keramikou. Zvláštní zájem byl věnován lokalitě Bavory, u domu 

č. p. 114, kde v roce 1987 proběhl záchranný archeologický výzkum pod vedením J. Pešky. 

Byla provedena analýza nalezeného keramického i ostatního materiálu LnK včetně kresebné 

dokumentace. 
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Abstract: 

The graduation Thesis is focused on Breclav region at the time of the Linear Pottery Culture. 

The paper includes a brief introduction to the problems of development LBK in Moravia and 

surrounding areas, as well as the development process of Breclav region during the Stone 

Age. The result of this paper is a Catalogue of sites, on which the settlement of Linear Pottery 

Culture was recorded. Particular interest has been devoted to the area of Bavory, at house  

No. 114, where was an archaeological research in 1987 conducted by J. Peska. From the 

found of ceramic and other material LBK was made an Analysis including drawing 

documentation. 
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1. Úvod 
Předkládaná diplomová práce s názvem Břeclavsko v době kultury s lineární keramikou 

vznikla na Ústavu pro archeologii Filozofické fakulty Karlovy univerzity v Praze  

pod vedením doc. PhDr. Miroslava Popelky, CSc. Cílem práce je postihnout vývoj osídlení  

na území Břeclavska v období kultury s lineární keramikou a vytvořit katalog jednotlivých 

lokalit příslušné kultury na daném území. Lokality jsou zastoupeny sídlišti, pohřby, depotem  

i ojedinělými nálezy. Výsledkem je nejen soupis lokalit LnK na Břeclavsku, ale i souhrnný 

podrobný katalog, který doplní informace o kultuře s lineární keramikou na Břeclavsku 

publikované K. Geislerovou a I. Rakovským roku 1987. Pod pojmem Břeclavsko jsou zde 

zahrnuta vedle nejbližšího okolí města Břeclavi také území jednotlivých obcí, která spadají 

pod správu okresu Břeclav.  

Kromě teoretického zpracování dané problematiky se v práci věnuji také praktickému 

zpracování materiálu ze záchranného archeologického výzkumu z důvodu stavby hospodářské 

budovy, který v roce 1987 vedl J. Peška na lokalitě Bavory, u domu č. 114. Jde o materiál, 

který zatím nebyl komplexně zpracován. Veškeré podklady, které byly pro tuto práci využity, 

pochází z terénního deníku vedoucího výzkumu.  

Výsledkem mé práce je katalog nálezů ze zkoumaného sídliště kultury s lineární 

keramikou. V sídlištních objektech byly kromě keramiky zastoupeny také kamenné a kostěné 

artefakty a množství zřejmě zvířecích kostí. Vybrané nálezy byly také zdokumentovány 

kresebně či fotograficky. 
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2. Dějiny bádání o kultuře s lineární keramikou 

Počátky neolitu ve střední Evropě se kryjí s počátky kultury s lineární keramikou,  

tedy někdy mezi lety 5600 – 5500 př. n. l. Kultura s LnK byla první středoevropskou 

kulturou, jejíž nositele je možné označit za opravdové zemědělce. Tito lidé žili v celoročně 

obyvatelných až 40 m dlouhých domech, pěstovali obilí, chovali domácí zvířata, vyráběli 

broušené nástroje a keramické nádoby. Podle britsko-australského archeologa V. G. Childa 

byl přechod od kořistnického k produktivnímu způsobu života převratným objevem  

a proto ho nazval ve 20. letech 20. stol. „neolitickou revolucí“. Zároveň také zdůrazňuje,  

že tento termín není synonymem slova radikální, ale že se jedná o proces pozvolný, který byl 

však z perspektivy předcházejícího vývoje objevem převratným a přinášejícím novou kvalitu 

ve vývoji lidstva. Bylo to období, kdy člověk poprvé ve větší míře začal vědomě přetvářet 

přírodní prostředí (Mateiciucová 2008, 30). 

Kultura s lineární keramikou je rozdělována na větev západní a východní a většina 

badatelů se v dnešní době shoduje v tom, že se obě vyvinuly v severní části karpatské kotliny. 

Západní větev kultury s LnK, která byla první zemědělskou kulturou také na Moravě, vznikla 

v severozápadní části Karpatské kotliny, na území severozápadního Maďarska, jihozápadního 

Slovenska a Burgenlandu (východní Rakousko) a odtud se pak rozšířila do celé střední 

Evropy. Na východ od ní v severní části Velké maďarské nížiny na území severovýchodního 

Maďarska a jihovýchodního Slovenska se pak vyvíjela větev výchovní (východoslovenská 

kultura s LnK či Alföldská lineární kultura). Obě kultury byly ovlivněny časně neolitickým 

kulturním komplexem Starčevo-Körös-Criş, jehož nositelé provozovali zemědělskou činnost 

už o několik století dříve v jižní oblasti Karpatské kotliny a severní části Balkánského 

poloostrova (Mateiciucová 2008, 31). 

Poté, co lidé na severu Karpatské kotliny převzali neolitický způsob života a částečně  

se také promíchali s nositeli kultur Starčevo a Körös, vznikla kultura lineární. Ta se pak 

začala šířit do ostatních oblastí střední Evropy, a to formou informací, ale i postupem 

jednotlivců nebo skupin, jejichž nově založené osady se stávaly druhotnými neolitizačními 

centry (Mateiciucová 2008, 31). 

Podle pramenů dostupných v dnešní době byly první neolitické osady zakládány 

přednostně nedaleko vodních toků. Ty měly pro šíření nejstarší fáze kultury s LnK zásadní 

význam, neboť ve střední Evropě porostlé hustými lesy vytvářely přirozené komunikační 

koridory umožňující pohyb lidí a šíření informací. Hlavní osy řek, kterými byly v nejstarší 

fázi Dunaj, Mohan, Morava a Visla, měly také konečný vliv na samotný způsob šíření neolitu, 

jelikož v zalesněných oblastech nedocházelo k velkému rozptylu osad do volného prostoru, 
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ale zakládání nových osad mělo spíše charakter lineární podél řek. A právě při lineárním 

šíření osídlení byly překonávány mnohem větší vzdálenosti než v jižněji položených, méně 

zalesněných oblastech, kde řídký lesní porost naopak umožňoval radiální rozptyl osídlení 

(Mateiciucová 2008, 31).  

2. 1 Morava 

Kolem poloviny 6. tisíciletí př. n. l. dochází na našem území k převratné společenské,  

ale především kulturní a ekonomické změně, která bývala nazývána neolitickou revolucí. 

Nové impulzy přicházely z jižního a jihovýchodního směru, z oblasti Panonie v Maďarsku,  

přes jihozápadní Slovensko a Rakousko na naše území a byly reprezentované kulturou 

s lineární keramikou (cca 5600-5000 př. n. l.). Její první nálezy na Moravě byly publikovány 

v druhé polovině 19. stol. a souvisí s rozvojem zájmu o archeologii jako oboru. Snad první 

nálezy publikoval Jindřich Wankel z jeskyně Výpustek v Moravském krasu roku 1871. Záhy  

se připojili dva velikáni moravské prehistorie – Jaroslav Palliardi a Innocenc Ladislav 

Červinka. J. Palliardi v roce 1897 předložil třídění neolitu na Moravě, které pak 

v následujících letech rozvíjí. Jeho pozorování a závěrů využil I. L. Červinka a v roce 1904 

publikoval svoji chronologii neolitu na Moravě a kulturu s lineární keramikou rozdělil na dva 

základní stupně. Sám tehdy do povědomí odborné veřejnosti zavedl názvovou podvojnost 

uvedením termínu keramika „pásková nebo volutová“. Později od tohoto názvu upustil 

 a zavedl dodnes platný název „lineární“. Období do druhé světové války je ve znamení 

přibývajících pramenů hmotné kultury a rozšiřování počtu známých lokalit (Čižmář 2008, 

38). 

První systematické velkoplošné výzkumy sídlišť LnK byly realizovány v průběhu druhé 

světové války, kdy se na trase tzv. německé dálnice Wroclav – Wien podařilo prozkoumat dvě 

lokality na katastrech Bořitova v Boskovické brázdě a Chornice na Malé Hané (Čižmář 2008, 

38). 

Rozvoj poznání o LnK, zejména zásluhou Rudolfa Tichého, nastal se vznikem Státního 

archeologického ústavu v Brně, především v 60. – 70. letech. Tento badatel zavedl nové 

třístupňové třídění LnK s pěti fázemi, provedl soupis známých lokalit (obr. I) a od roku 1953 

do 1965 vedl systematický výzkum v Mohelnici, kde se mu podařilo objevit první neolitické 

kůlové stavby na Moravě. Definoval také nejstarší fázi LnK a publikoval doklady zvláštních 

keramických tvarů. Další vývoj v 60. – 80. letech lze hodnotit jako období pokračujících 

záchranných či systematických výzkumů, především na jižní a střední Moravě (Čižmář 2008, 

39). 
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Zcela nová kapitola bádání byla zahájena po vzniku Ústavu archeologické památkové péče 

v Brně v roce 1993. K nejvýznamnějším akcím na jižní Moravě náleží odkryvy  

v Brně-Ivanovicích, Hlubokých Mašůvkách a Brně-Novém Lískovci. Ze střední Moravy  

je vhodné jmenovat alespoň výzkumy v Přáslavicích-Kocourovci, Kralicích na Hané  

či Slatinkách (Čižmář 2008, 39).  

V roce 1998 pak byla publikována poslední korekce periodizačního systému,  

který upravoval především závěrečné etapy vývoje moravské LnK (Čižmář 1998). Dosavadní 

periodizace se opírá o základní dělení R. Tichého z roku 1962, které je dále doplňováno, 

rozšiřováno a přehodnocováno (Čižmář 2008, 39).  

 

2. 2 Čechy 
Z dnešního pohledu je možné vymezit několik etap studia neolitu v Čechách, a to nejlépe 

podle metodického přístupu k řešení zkoumaných otázek. Tímto způsobem I. Pavlů (1972) 

vymezil tři hlavní období. 

Počáteční období je charakterizováno dozníváním negativního postoje k neolitu v Čechách 

vůbec (práce Josefa Smolíka) a značně romantizujících názorů Josefa Ladislava Píče. Nejprve 

musel být vůbec prosazen pojem neolitu pro český materiál. Řada autorů v této době  

již nepochybovala o oprávněnosti tohoto pojmu. Formálně byla rozlišována starší volutová 

keramika od mladší vypíchané a malované keramiky. Následující etapa se soustřeďovala  

na rozmnožení pramenného materiálu, jeho soupis a podrobné zhodnocení. Již na počátku  

20. století publikoval Josef Antonín Jíra svoji koncepci třístupňového dělení volutové 

keramiky založenou na bohatém materiálu pražské oblasti. Položil tak základy nezávislé 

české chronologie (Pavlů 1972, 26 – 27). Počáteční období bádání o neolitu v Čechách trvá 

do roku 1910, kdy byla vydána Rukověť české archeologie, ve které její autoři shrnuli první 

výsledky teoretického bádání, čímž uzavřeli jednu etapu názorových střetů (Pavlů - 

Zápotocká 2007, 10). 

Následující etapa, období extenzívní analýzy struktury a počátků historické analýzy,  

je charakterizováno rozšířením obzorů studia a zvýšenou pozorností historickým otázkám 

(Pavlů 1972, 28). Rozvoj univerzitního studia, založení archeologického ústavu roku  

1919 a přínos práce muzejních pracovníků podporovaly rozvoj archeologie v tomto období. 

Práce jednotlivých soukromých badatelů umožnily nové nálezy LnK, což dovolilo 

vypracování její podrobnější vnitřní chronologie (Pavlů 2007, 10). V této době jsou též 

položeny základy moderní analýzy pramenného materiálu. A. Stocký (1926) publikoval první 
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českou specializovanou monografii pod názvem Pravěk země české I, věk kamenný (Pavlů – 

Zápotocká 2007, 10). Doba po druhé světové válce představuje zásadní přelom v přístupu 

metodickém, umožněném prvními plošnými výzkumy sídlišť, důsledným využitím 

nálezových celků i počínající analýzou jednotlivých kulturních prvků (Pavlů 1972, 28 – 29). 

Nové nálezy pocházející z terénních aktivit umožnily vytvoření nových chronologických 

systémů pro LnK (Soudský 1954) i StK (Steklá 1959). Nejstarší lineární keramika byla 

vyčleněna jako samostatný vývojový stupeň a monografického zpracování se dostalo  

i šáreckému stupni (Pavlů - Zápotocká 2007, 10).  

Na počátku šedesátých let začíná období studia problémů do hloubky a jejich intenzivní 

analýzy. Základem historické interpretace českého neolitu byla teorie jeho propojení 

s vývojem v Karpatské kotlině a v oblastech dále na jihovýchod, na Balkáně a v Anatolii. 

Tato teorie předpokládala existenci historických panevropských předělů. Nejstarší stupeň 

LnK byl považován za výsledek první kolonizace našich zemí. Další vlna kolonistů měla  

do Čech dorazit v mladším stupni cestou z Moravy a patrně také z Podunají do jižních  

či západních Čech. Od 70. let byl též obnoven zájem o řešení otázek absolutní chronologie  

ve spojení s pokrokem fyzikálních oborů, které jsou zde rozhodující (Pavlů 1972, 30). 

Období na sklonku 20. stol. je v Čechách charakterizováno útlumem terénních aktivit, 

z důvodu nedostatečných finančních prostředků a preference nedestruktivních metod 

výzkumu. Na počátku 21. stol. zasáhla vlna investorských výzkumů rozsáhlá neolitická 

naleziště v různých regionech Čech. K pokroku neolitického výzkumu lze počítat i rozvoj 

specializovaného výzkumu v jeskyních a převisech Českého krasu a Českého ráje. Důležitým 

výsledkem byl i nález zdrojů zelených břidlic pro neolitickou kamennou industrii v Jistebsku 

(Pavlů – Zápotocká 2007, 12). 

 
2. 3 Významné osobnosti bádání o moravské LnK 
 

JUDr. Jaroslav Palliardi (10. 2. 1861 – 11. 3. 1922) 

Jaroslav Palliardi bezesporu patří k velikánům moravské archeologie přelomu  

19. – 20. století. Pocházel z rodu italských stavitelů, kteří se usadili v Praze v době pozdního 

baroka. Jeho otec Ignác Alois Augustin působil jako soudce v Telči. J. Palliardi představuje 

typický příklad nadšených neprofesionálních badatelů, jeho práce však lze označit za vysoce 

profesionální (Podborský 1995, 19). Zájem o minulost, historické a architektonické památky 

měl již od útlého dětství. Po studiích v Kroměříži působil v advokátní kanceláři ve Znojmě, 

kde se současně snažil proniknout do tajů archeologie. Již v roce 1880 prováděl výzkumy 
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kulturních vrstev kolem románské rotundy na znojemském hradě. Ve svých sedmadvaceti 

letech se v roce 1888 stal objevitelem jedné z nejvýznamnějších prehistorických civilizací 

středního Podunají – kultury s moravskou malovanou keramikou. Vědecky se nejvíce 

proslavil odkryvy kulturních vrstev na Starém Zámku u Jevišovic. Svými terénními výzkumy 

zasáhl téměř do všech období pravěku. Těžištěm jeho díla je však neolit a eneolit (Podborský 

1995, 19, 21).  

 

Innocenc Ladislav Červinka (1. 2. 1869 – 3. 10. 1952) 

I. L. Červinka pocházel z moravské Hané, již od mládí jej silně přitahovala numizmatika  

a archeologie. Pod vlivem statí J. Smolíka v Památkách archeologických začal se sběrem 

pravěkých nálezů a brzy se mu podařilo vytvořit jednu z největších soukromých 

archeologických sbírek. Svůj zájem soustředil na pravěká i raně středověká hradiska, 

neolitické kamenné a keramické památky, žárová pohřebiště lužické kultury a dobu 

popelnicových polí, starogermánské osídlení Moravy a památky staroslovanské.  

Již na počátku 20. století patřil k nejlepším a nejvšestrannějším znalcům moravských 

archeologických památek a faktickou vůdčí osobností moravské archeologie. Roku  

1903 založil časopis Pravěk. Koncem svého života se z veřejného dění zcela vytratil a zemřel 

v Brně 3. října 1952 (Podborský 2000, 461- 464). 

 

František Vildomec (6. 2. 1878 – 3. 11. 1975) 

Celý svůj život zasvětil F. Vildomec jižní a jihozápadní Moravě. Při studiu v Boskovštejně 

se seznámil s archeologickými nálezy, které mu předávali rolníci z okolí nebo je sám nasbíral. 

Po roce 1906 se stal přítelem a spolupracovníkem J. Palliardiho, pro kterého vedl výzkumy  

na sídlištích z mladší a pozdní doby kamenné v Boskovštejně, Střelicích, na Starém Zámku  

u Jevišovic. F. Vildomec shromáždil rozsáhlou archeologickou kolekci zejména 

mladoneolitické kultury s MMK (Kovárník 1995, 23 – 24). Po válce spravoval muzea  

ve Znojmě a Moravských Budějovicích, spolupracoval s J. Neústupným při výzkumu 

v Hlubokých Mašůvkách. Sám se věnoval především moravské malované keramice a jako 

první dodal její přehled a třídění. Ve svém domě v Boskovštejně vytvořil sbírku – muzeum 

archeologie jihozápadní Moravy, kterou pak spravoval jeho syn Vědomil (Sklenář – 

Sklenářová 2005, 620). 
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PhDr. Rudolf Tichý, CSc. (8. 5. 1924 – 1. 1. 1993) 

Od roku 1952 působil R. Tichý v Archeologickém ústavu ČSAV v Brně a při zaměstnání 

studoval archeologii pravěkou i klasickou a etnografii na FF UJEP (Sklenář – Sklenářová 

2005, 588). Hlavní zájem soustředil na neolitická naleziště, jako např. sídliště LnK v Žopech. 

Jeho nejvýznamnější záchrannou akci a systematický výzkum představuje odkryv 

v Mohelnici v letech 1953 – 1971, kde kromě běžných objektů objevil první neolitické kůlové 

stavby na Moravě nebo studny z neolitu, eneolitu a doby bronzové. Na mladší dobu 

kamennou se zaměřil i ve své vědecké práci a k jeho nejdůležitějším výsledkům patří 

periodizace LnK na Moravě a vyčlenění náplně nejstarší fáze této kultury (Podborský 1994, 

376). 

 

Zdeněk Čižmář (* 22. 2. 1971) 

Studoval prehistorii na FF UJEP, od roku 2000 vedl pracoviště jihomoravského muzea  

ve Znojmě. Zabýval se neolitem, zejména lineární a vypíchanou keramikou a prováděl terénní 

výzkumy (Sklenář – Sklenářová 2005, 124). Z. Čižmář se zasloužil v roce 1998 o korekci 

relativní chronologie LnK na Moravě. 
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3. Kultura s lineární keramikou 
Kultura s lineární keramikou se v období staršího neolitu rozprostřela na ohromném území, 

které zahrnuje celé Maďarsko na západ od Dunaje a na sever od Kriše, severní Sedmihradsko 

v Rumunsku, celé Slovensko, Rakousko, Moravu, Čechy, Slezsko a Malopolsko, Sasko  

a Durynsko, Bavorsko a dosáhla západního horního Hessenska. Ve středním období neolitu  

se LnK dále rozšířila do východní Francie, severní Belgie a jižního Holandska, na Kujawy, 

východ Ukrajiny a do Moldavska (Pleiner – Rybová 1978, 174). 

Na rozhraní civilizace starého a středního neolitu se původně jednotná větev západní 

lineární keramiky dělí na několik oblastí, které v následujícím období prodělávají samostatný 

vývoj. Jde především o centrální oblast severního Zadunají, Dolního Rakouska, Moravy  

a jihozápadního Slovenska, kde lineární ornamentika přechází téměř výlučně na výzdobnou 

techniku linií s důlky, tzv. notové hlavičky (Pleiner – Rybová 1978, 176).  

Studium tvarů LnK zůstávalo dlouho ve stínu analýzy ornamentu jako kategorie mnohem 

méně proměnlivé, s jejíž pomocí nelze vytvářet podrobnější časoprostorové klasifikace. 

Základní trend vývoje od bikonických tvarů přes bombovité ke hruškovitým má svoje 

regionální odchylky. Nejstarší keramické tvary bývají odvozovány od forem přirozených 

předmětů, které mohly sloužit za jejich předlohy, nebo mohou být porovnávány s tvary nádob 

vyráběných do té doby z jiných materiálů. Pro středoevropský neolit lze uvažovat  

o předlohách starších keramických nádob, které byly na Předním východě a později  

i na Balkánském poloostrově vyráběny řadově o několik tisíciletí dříve. Staroneolitický 

keramický soubor z jeskyně Franchthi na jihovýchodním pobřeží Peloponésu obsahuje velmi 

různorodé tvary srovnatelné s geometrickými tělesy o rozdílné symetrii. Z tvarového 

bohatství staroneolitických kultur jihovýchodní Evropy se v její centrální části objevuje jen 

základní tvarové spektrum (Pavlů 1999, 133 – 134). 

Nádoby kultury s LnK se vyznačují mnohem nižší tvarovou rozrůzněností  

než v následujících kulturách. Dají se v tomto ohledu geneticky srovnávat s tvarovým 

spektrem starčevo-krišského kulturního okruhu. Obojí představují stylistický soubor složený 

především z kulovitých rotačních tvarů. Koule tvoří zřejmě základní anatomický plán 

neolitických tvarů (Pavlů 1999, 135). 

Na rozdíl od studia tvarů keramiky má studium výzdoby LnK svoji stoletou tradici,  

jelikož byla od počátku jejím hlavním a jediným taxonomickým znakem. Mnohem později  

se příznakem středoevropského neolitu staly také velké kůlové stavby. Zdobená keramika 

slouží především k identifikaci kulturních areálů na rozsáhlém území, přesahujícím hranice 

několika soudobých států. Dlouhé domy jsou naopak vodítkem k poznání vnitřní struktury 
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těchto areálů. Pro analýzu lineárního ornamentu bylo vypracováno několik systémů 

podrobného popisu všech vyskytujících se prvků, které bývají uspořádány podle více méně 

shodných znaků nebo kategorií. Obvykle respektují charakteristiky lineárního ornamentu  

na širším území a vyznačují se různou úrovní komplexnosti (Pavlů 1999, 191 – 192). 

Zdobení na pravěké keramice je sice považováno za všeobecně srozumitelný pojem,  

přesto je jeho jednoznačná definice pokládána za nemožnou. Někdy není zcela zřetelná 

hranice mezi konečnou úpravou povrchu nádoby a výzdobou na tomto povrchu. Zdobení lze 

definovat jako jakoukoli dodatečnou, pro základní funkci nádoby nikoliv nezbytnou, úpravu 

na jejím povrchu, která záměrně doplňuje, zvyšuje, případně zvýrazňuje technickou, sociální 

nebo ideologickou funkci nádoby (Pavlů 1999, 193). 

 
Obr. 1: Chronologické rozdělení výzdobných prvků na keramice LnK v Čechách. Podle: Pavlů, I. – 

Zápotocká, M. 2007, 28. 

 

Základní kategorie zdobení keramiky se odlišují podle své role, v níž vystupují společně 

s celou nádobou. Za technické zdobení se označují takové úpravy nádoby, jež obvykle 

zasahují do jejího povrchu a byly aplikovány před vypálením. Určitou variantou lineární 

výzdoby je provedení ornamentů páskou nalepovanou z téhož materiálu na nevypálenou 

nádobu. Tímto způsobem vznikla reliéfní výzdoba ve zjednodušených motivech, které byly 

jindy ryty nebo malovány. Původní určení plastické pásky bylo také spíše technické,  

protože její nejstarší formy se objevují na velkých lahvovitých zásobnicích vesměs, kde snad 
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měla usnadnit uchopení. Výjimečně se plastická páska objeví pod okrajem polokulovité 

nádoby, jako např. v Holohlavech (Pavlů 1999, 194 – 195). 

Jako samostatnou kategorii zdobení je zřejmě nutno vyčlenit v celém evropském neolitu 

keramiku s červeným nátěrem na povrchu. Tento nátěr aplikovaný většinou po vypálení  

je typický pro staroneolitické zboží v Karpatské kotlině ve starčevo-krišské kultuře  

i na staroneolitických lokalitách na Předním východě. V LnK se tento druh technické úpravy 

povrchu dochová jen zcela výjimečně a bývá označován nejčastěji jako zbytky červeného 

barviva, které bylo v nádobě uloženo (Pavlů 1999, 195). 

Kultura s LnK pohřbívala nejprve na kostrových pohřebištích. Mrtví byli ukládáni  

do oválných jam ve skrčené poloze většinou ve směru jihovýchod-severozápad, obličejem 

k východu. Výbavu hrobů tvořila jedna či více keramických nádob, původně pravděpodobně 

s potravou, spondylové šperky, štípaná industrie, u mužů pak velké či menší kamenné 

kopytovité klíny. Mrtví byli často posypáni červeným barvivem. V různě bohaté výbavě  

u mužů, žen i dětí lze sledovat první sociální rozdíly v tehdejší společnosti (Čižmář 2008, 40). 

Zlom nastal na počátku mladšího stupně této kultury, kdy nastupuje žárový ritus, 

zachycený na unikátní birituální nekropoli v Kralicích na Hané. Zbytky popela byly nasypány 

do mělké prohlubně, kolem které se nacházely milodary, především keramika. Objevení 

kralické nekropole znamenalo odpověď na absenci hrobů moravské LnK od fáze IIa  

po šárecký stupeň (Čižmář 2008, 40). Samotná změna pohřebního ritu je důležitým předělem 

ve vývoji kultury s LnK. Od počátku fáze IIa se na kralickém pohřebišti stává kremace 

výhradním způsobem pohřbívání a trvá až do šáreckého horizontu (Přichystal – Šmíd 2011, 

336).  

 

3. 1 Morava 
Dnes je na Moravě evidováno více jak 500 lokalit LnK, u kterých zcela převažují sídliště 

nad pohřebišti. Srovnání rozsahu osídlení Moravy kulturou s LnK podle V. Podborského 

(1993) a R. Tichého (1962) názorně ukazuje obr. II. Základní jednotkou na sídlišti byl dlouhý 

dům nadzemní dřevohlinité konstrukce, jehož rozměry kolísají v rozmezí 20 x 6 m  

až po 45 x 10 m. Obvykle pětiřadá konstrukce domu má orientaci sever – jih a tvoří spolu 

s tzv. stavebními jámami podél delších stěn jednotlivé stavební komplexy sídlišť. Její součástí 

bývají na Moravě již od fáze Ib jedna, ojediněle i dvě zásobní jámy, což zřejmě poukazuje  

na sociální rozvrstvení obyvatel jednotlivých osad (Čižmář 2008, 39, 40). 

Nejstarší fáze LnK Ia byla rozpoznána na základě nálezů z Žop u Holešova a Vítonic. 

Zcela zásadní pak byly soubory z Brna-Ivanovic a Popůvek, kde se poprvé podařilo 
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prozkoumat ucelenou plochu osady s možností definování jednotlivých stavebních komplexů 

(Čižmář 2008, 39). Z hmotné náplně je především dobře zhodnocena keramika R. Tichým 

(1960; 1962). U jemné keramiky je charakteristická dvojkónická nádoba s naznačeným, 

odděleným okrajem a krátkým hrdlem. Důležitý je výskyt tvarů na nožce (mísa  

nebo dvojkónická nádoba). Ve výzdobě převažuje plastická nad vhloubenou lineární. Lineární 

výzdoba se vyskytuje na jemné i hrubé keramice a sestává z krátkých horizontálních  

či vertikálních úseků hlubších širších rýh, případně se objevují meandrové vzory. V některých 

případech se vyskytuje tzv. motiv deště, tj. krátké šikmé rýžky. S největší pravděpodobností 

se již v této nejstarší fázi objevuje předchůdce notové výzdoby, a to ve formě velkého 

oválného důlku. Plastická a technická výzdoba je zastoupena především na hrubé keramice. 

Jde o různé druhy výčnělků a horizontálních uch. Vlastní technická výzdoba je omezena na 

různé sestavy jednotlivých či násobných důlků, které ovšem v tomto období nevykazují 

klasické klikatkovité sestavy. Pro keramickou hmotu je charakteristický tzv. bahnitý materiál 

a silná organická příměs. Plavený materiál se objevuje jen velmi ojediněle. Povrch nádob  

je většinou hrubý až hlazený, jen velmi výjimečně se vyskytne pololeštěný či leštěný povrch 

(Čižmář 1998, 105 – 107). 

V následné fázi Ib byl položen základ tzv. notové výzdoby, kdy je u vhloubené výzdoby 

kombinován mělký důlek a linie. R. Tichý předpokládal genetické pokračování tvarových  

i výzdobných tradic nejstarší LnK, což se v moravském materiálu prozatím potvrzuje (Čižmář 

1998, 109). Tvarově se uplatňují kónické mísy s tuhovaným povrchem, lahve, v závěru této 

fáze i globulární tvary (Čižmář 2008, 39). Zásadní změnou u misek je jejich keramická 

hmota, kdy se v nálezových celcích zvyšuje podíl jemného plaveného materiálu. Dvojkónické 

tvary začínají pomalu mizet a v následující fázi se již nevyskytují. Určitá část hrncovitých 

nádob dostává štíhlejší a vytáhlejší proporce. Na lahvích se častěji vyskytují kombinace 

plastické a lineární výzdoby. V této fázi také nastupují nové formy lineárního ornamentu. 

Rozvíjí se především tvary meandru a ve větší míře se objevuje rektilineární ornament,  

u něhož jsou linie lomeny v ostrých až pravých úhlech. Právě na lomech a počátcích takových 

linií se objevují první notové hlavičky (Čižmář 1998, 109). Běžnou součástí nálezových 

situací se stávají nouzové pohřby v sídlištním prostředí. Velmi výrazně se na Moravě v tomto 

období uplatňují jižní kulturní vlivy v podobě možných importů a výzdobných motivů 

z maďarské skupiny Kesthely (Čižmář 2008, 39).  

Fází IIa začíná důležité období moravské LnK, ve kterém dominují globulární tvary  

a rozvíjí se notová výzdoba s geometrizovanými motivy, charakteristickými pro moravský 

materiál. Rozmnožuje se počet sídlišť na celém území a končí kostrové pohřbívání  
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na pohřebištích. V tomto období nastupuje žárový pohřební ritus, zachycený poprvé 

v českých zemích na katastru Kralic na Hané. Ve fázi IIb pokračují tvary keramiky z předešlé 

fáze, ale k výraznému posunu dochází u výzdoby nádob, kde se rozvíjí především  

tzv. degenerovaný styl výzdoby. Uplatňují se různé tvarové typy not a rozpadá  

se geometrizace. V závěru této a v následné fázi se v moravském materiálu začínají výrazně 

uplatňovat výzdobné vlivy z jihozápadního Slovenska, z prostředí želiezovské skupiny. Noty 

se začínají řadit nad sebe a sdružují dvě linie provedené jednohrotým nástrojem (Čižmář 

2008, 39). Fenomén notové výzdoby se rozvíjí do mnoha variant a spolu s územím 

jihozápadního Slovenska a přilehlých částí severního Rakouska, jižního Polska a snad  

i východních Čech tvoří velmi svébytnou skupinu v rámci mladšího stupně LnK. V této fázi je 

od sebe téměř striktně oddělen výzdobný styl podle druhu keramiky, jemná keramika  

je zdobena lineární výzdobou. Pouze u hrncovitých tvarů se vyskytne kombinace plastického 

a lineárního motivu. Hrubá keramika je naopak charakterizována plastickou a technickou 

výzdobou (Čižmář 1998, 112 – 114). 

V rámci detailního pohledu na vývoj výzdobných motivů a prvků lze pozorovat jistý 

vnitřní vývoj fáze IIa a lze ji rozdělit na dvě podfáze (IIa1 a IIa2). Ve starší podfázi lze 

sledovat některé starší prvky a návaznost na výzdobné prvky předchozí fáze, např. výskyt 

volných kruhových not mimo linie na výduti nádoby. V mladší podfázi se výrazně rozvinuly 

výzdobné motivy lineárního ornamentu a obecně lze tuto část fáze IIa označit za klasickou 

část mladé LnK na Moravě. Samostatnou výzdobnou skupinu pak tvoří vyplňovaná páska 

(Čižmář 1998, 114 – 116). 

 V následující fázi IIb tvoří tzv. degenerovaný styl asi 20 – 40% výzdobných motivů. Dále 

se rozvíjí výzdobná schémata z předcházející fáze, tvarové spektrum a poměr jednotlivých 

typů se příliš neliší. Hlavní změna proběhla v lineárním ornamentu na jemné keramice, 

pokračuje lomený meandr, noty se řadí nad sebou na liniích i pod okrajem a také na vrcholu 

meandru. Na výduti nádob se začínají objevovat doplňující prvky, jako drobné vpichy podél 

linie, krátké úseky rýh s různou orientací. Objevuje se též tzv. X motiv – dvojice linií  

se ze čtyř stran přibližuje k 1 – 3 notám. Koncem této fáze se část výzdobného stylu 

přeměňuje směrem k želiezovskému typu (Čižmář 1998, 117 – 120). 

Fáze IIc představuje v moravském materiálu nejstarší fázi želiezovské skupiny. Tvary 

nádob se příliš neliší, konstantní zůstává i složení keramického materiálu, jedinou výraznější 

změnou jsou proporce a profilace kulovitých nádob, jejichž výška byla mírně zploštěna  

a byl oddělen okraj s profilací hrdla nádob jemné i hrubé keramiky. Vlastní výzdobné motivy 

jsou srovnatelné s motivy v prvních dvou fázích želiezovské skupiny na Slovensku. 
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Želiezovské výzdoba je charakterizována notovou značkou a hlavně podélně protaženým 

zásekem, který v sobě sdružuje dvě až tři linie. Na působení želiezovské skupiny na území 

Moravy vznikly rámcově tři názory. Buďto se může jednat o importy z prostředí 

jihozápadního Slovenska, nebo se jedná o imitace zdobené želiezovské keramiky,  

kterou umožnila migrace (Čižmář 1998, 120 – 124). 

Závěrečná, třetí fáze moravské LnK představuje příchod nového, tentokrát západního 

výzdobného elementu, a to tzv. šáreckého výzdobného stylu, kdy se uplatňují ve výzdobě 

vpichy na linii či bez ní. Tato výzdoba v moravském materiálu představuje pouze minoritní 

podíl (Čižmář 2008, 39). Nástup šáreckého výzdobného stylu uzavírá na Moravě poslední 

kapitolu vývoje LnK, v tomto období na Slovensku trvá II. fáze želiezovského typu. Tvarově 

materiál opět navazuje na starší fáze, u jemné keramiky se výrazně projevuje hruškovitá 

profilace nádob. K důležité změně dochází tentokráte v keramickém těstě, kde se v masivním 

měřítku jako příměs objevuje tuha (Čižmář 1998, 130 – 133). 

 

3. 2 Čechy 

Kolonizační proud kultury s lineární keramikou zasáhl pravděpodobně východní Čechy 

přes Českomoravskou vrchovinu ze severozápadní Moravy. Svědčí o tom takřka souvislý 

řetěz lokalit od Pardubic, Hradce Králové a Nového Bydžova. Postupně tento proud dosáhl 

směrem na jih až po Čáslavsko, Kutnohorsko a na západ na Kolínsko. Poté bylo osídleno 

Pražsko a celé střední Čechy, naposledy pak severozápadní Čechy a Plzeňsko. Lid této 

kultury osazoval především sprašové půdy nejlepší kvality, vyhýbal se inundačním polohám 

velkých řek a zpravidla neosazoval polohy nad 350 m. Výjimečně byly osídleny vyvýšeniny 

(např. Praha-Šárka) a jeskyně, např. Srbsko (Pleiner – Rybová 1978, 178). 

Relativní chronologie kultury s LnK v Čechách je založena na určitých vývojových 

tendencích zdobené keramiky, především na technikách její výzdoby. Rámcově platí,  

že nejstarší žlábkovaná výzdoba (tj. linie širší než 5 mm) je postupně vystřídána tence  

až jemně rytou linií. Ve středním stupni je linií vykreslena páska, která je někdy vyplněna 

vpichy. Tato páska se nadále zužuje a někdy může být vyplněna ještě třetí linií. Notové 

značky byly zpočátku větší a postupem času se zmenšovaly a zmnožovaly. Koncem vývoje 

pak vznikla samostatná řada vpichů bez linie (Pavlů – Zápotocká 2007, 28 – 29). 

Nástup mladého stupně LnK je ve středních a severozápadních Čechách méně výrazný  

než v Čechách východních a zřejmě i zpožděný, jelikož notová výzdoba, původem z Moravy, 

tam pravděpodobně pro větší vzdálenost od zdroje vystupuje méně (Pleiner – Rybová 1978, 
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182). Ve východních a středních Čechách se výrazně projevuje notová výzdoba, naopak  

v Čechách severozápadních maximálně narůstá používání vyplňované pásky. V tomto období 

byly zřejmě částečně obsazeny i jižní Čechy. Notová výzdoba se vyznačuje postupným 

zhušťováním na linii, prostá rytá linie prakticky mizí (Pavlů – Zápotocká 2007, 34). 

Pozdní stupeň LnK je nazýván šárecký podle nádob typického hruškovitého tvaru 

s vypichovanou výzdobou, které byly poprvé objeveny v Praze – Šárce. Na většině území 

převažuje výzdoba not umístěných blízko u sebe nad technikou hustě přesekávané linie. 

Výzdobné motivy se na stěnách nádob výrazně zhušťují a pokrývají souvisle celý povrch. 

Výzdobná technika šáreckého typu postupně převládá nad notovou výzdobou jen v některých 

regionech a je hlavním dokladem typologického přechodu ke kultuře s vypíchanou keramikou 

(Pavlů – Zápotocká 2007, 34). 

 

3. 3 Rakousko 

První rolnickou kulturu ve střední Evropě představují nositelé kultury s lineární keramikou. 

První zemědělci žili v Podunají v letech 5600/5500 – 4900 př. n. l. Lid LnK osidloval 

především místa s teplým a vlhkým klimatem. Mezi inovace, které jsou s touto kulturou 

spojeny, patří především hrnčířství, tkaní a výroba kamenných mlecích zařízení (Umgeher-

Mayer – Aczél – Krenn-Leeb 2011, 3). V letech 1989 až 2005 proběhl výzkum velkého 

neolitického sídliště na lokalitě Brunn am Gebirge. Na základě 60 radiokarbonových dat byl 

stanoven rámec osídlení lokality mezi 5540 – 5060 BC. Keramika nejstarší fáze byla 

vypalována při nízkých teplotách, a pokud byla zdobena, pouze plasticky. Taková keramická 

produkce byla přirovnána k pozdně starčevské kultuře z jižního Maďarska. Petrografickou  

a chemickou analýzou, které provedl Roman Sauer, byla prokázána její lokální výroba 

(Stadler 2005, 270). 

Lokalita Brunn am Gebirge se v rámci osídlení Rakouska kulturou s LnK vymyká nejen 

vysokým počtem odkrytých dlouhých domů, ale také početnou kolekcí kamenných nástrojů. 

Již z nejstarší fáze pochází na 10 000 kusů. Vzhledem k tomu, že surovina pocházela většinou 

z okolí Bakony-Szentgál v Maďarsku a místní surovina byla využívána jen velmi zřídka, 

odvodili autoři výzkumu původ místního lidu z jižního Maďarska. Dalším ukazatelem  

je skutečnost, že o mezolitu Dolního Rakouska mají místní badatelé málo informací,  

proto byla možnost adaptace místního mezolitického obyvatelstva na neolitický způsob života 

spíše zamítnuta (Stadler 2005, 270). 
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Podle kalibrovaných radiokarbonových dat začala nejstarší fáze LnK v Rakousku kolem 

roku 5440 př. n. l. a skončila asi 5200 př. n. l. (Lenneis – Stadler 1995, 10) a mladší fáze  

je vymezena 5280 – 4750 BC (Lenneis 1995, 27). Celkově lze kulturu s lineární keramikou  

na území Rakouska ohraničit lety 5600 – 4850/4700 BC (Mateiciucová 2008, 41). Na starší 

fázi kultury s lineární keramikou na území Rakouska navázala svůj vývoj keramika zdobená 

notovými značkami. Kromě této keramiky se zde dále rozvíjela keramika skupiny keszthely, 

šáreckého typu a želiezovské skupiny. Velikost sídlišť lidu LnK se pohybovala  

od jednotlivých usedlostí po sdružení až pětadvaceti domů. Sídliště byla buď bez opevnění, 

nebo je chránily příkopy, valy a palisády (Umgeher-Mayer – Aczél – Krenn-Leeb 2011, 3).  

Osídlení starší fáze LnK v Rakousku zasahuje střední a severní Burgenland, částečně 

Vídeňskou pánev, na východě oblast jižního Podunají, na severovýchodě Dolní Rakousko 

(Weinviertel a Tullnerfeld) a oblast jižně od Linzu, Trauntal. Hlavní stopy po osídlení LnK 

náleží její mladší fázi, keramice s notovou výzdobou. V tomto období bylo nově osídleno 

jižní Podunají západně od Dunkelsteinerwaldu, severně od Dunaje území Wargamu a prostor 

mezi Hornem a Hollabrunnem, na severovýchodě tento lid osídlil prostor západně od řeky 

Moravy, okolí Vídně a jižně od ní, okrajově zasáhli též Alpy a jižní Burgenland (Oberwart). 

V této době se také začínají objevovat opevněná sídliště (Umgeher-Mayer – Aczél – Krenn-

Leeb 2011, 3 – 4; Lenneis 1995, 24). Důležitou lokalitou pro poznání zejména sídlištních 

aktivit v období mladší fáze LnK je Brunn am Gebirge. Výzkum v letech 1989 – 1999 zde 

odhalil více než 60 z předpokládaných 100 dlouhých domů, které bylo možné podle 

keramického materiálu a asi 60 radiokarbonovým datům zařadit do období  

5540 – 5060 př. n. l. (Stadler 2004, 7 – 8). 

Přechod mezi starším a středním neolitem je po rozpadu kultury s lineární keramikou 

charakterizován jednotlivými regionálními skupinami, např. kultura s vypíchanou keramikou 

či lengyelská kultura (Umgeher-Mayer – Aczél – Krenn-Leeb 2011, 4). 

Pro sídliště lidu LnK jsou charakteristické tzv. dlouhé domy. Nález 37 metrů dlouhého  

a skoro sedm metrů širokého domu na lokalitě Mold představuje nejdelší dlouhý dům  

na rakouském území. Domy této kultury byly orientovány ve směru sever – jih. Ohniště  

se nacházely vně domu. Tyto příbytky měly funkci sídelní, ale též zásobní a typické je také 

jejich trojdílné rozdělení (Umgeher-Mayer – Aczél – Krenn-Leeb 2011, 4). 

Nejhojnějším prvkem pro poznání kultury s LnK je i zde keramika. Stáří nejstarších nálezů 

je odhadováno kolem roku 5600 př. n. l. Keramické výrobky byly zdobeny rytými liniemi  

ve formě trojúhelníků, čtverců, spirál a meandrů. Tvarově se jedná hlavně o misky, lahve  

a tzv. bombovité nádoby. Jako nejstarší prvek nádob je uváděno ploché provedení dna. Vedle 
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běžných užitkových nádob byly vyráběny přesleny, lžičky, naběračky, miniaturní nádoby, 

cedníky, hliněné kuličky, korálky, kolečka, antropomorfní a zoomorfní plastiky a hliněné 

aplikace na nádoby (Umgeher-Mayer – Aczél – Krenn-Leeb 2011, 6; Lenneis 2010, 191 - 

198). 

Z Rakouska jsou známy samostatné pohřby, skupiny hrobů, ale i několik větších pohřebišť 

z mladší fáze LnK (Rutzing, Kleinhadersdorf, Ratzetsdorf). Mrtví byli ukládáni na pravý  

či levý bok ve skrčené poloze s rukami před obličejem. Orientace jednotlivých hrobů nebyla 

jednotná (Umgeher-Mayer – Aczél – Krenn-Leeb 2011, 7). 

 

3. 4 Slovensko 

V první polovině 5. tis. př. n. l. je v mnoha oblastech střední Evropy, včetně území 

dnešního Slovenska, doložena přítomnost rolnických společenstev. Za příznivých přírodních 

podmínek středního holocénu v tzv. atlantické fázi dochází zřejmě k poměrně rychlému 

osazení tohoto území novým lidem (Furmánek – Ruttkay – Šiška 1991, 10). Šíření neolitické 

civilizace je možné na Slovensku bezpečně sledovat až podle prvních hrnčířských výrobků 

lidu LnK, který se usídlil na úrodných rovinách jihozápadního a východního Slovenska (Šiška 

1980, 22). 

Bezprostřední impulzy šíření neolitické civilizace vycházely z balkánského prostředí,  

kde byli usídleni nositelé kulturního komplexu Starčevo – Criş. Základní důvody pohybu 

tehdejších lidí zřejmě spočívaly v prudkém růstu populace v důsledku progresivních forem 

získávání obživy a hledání jiných vhodných prostorů (Furmánek – Ruttkay – Šiška 1991, 12). 

O způsobu šíření neolitizace ve střední Evropě se vyjádřil také J. Pavúk (2004). Autor uvádí 

tři hlavní zóny časného neolitu v jihovýchodní Evropě: Sesklo, Karanovo a Starčevo.  

Již v roce 1980 rozeznal na území Slovenska čtyři fáze časného neolitu: Nitra, Hurbanovo, 

Bíňa a Milanovce. Podle keramických tvarů soudí, že jemná tenkostěnná keramika  

se vyvinula samostatně bez vlivu kultur Starčevo, Körös či Vinča, ovšem hrubá keramika 

vykazuje určité rysy společné s balkánskými kulturami. Konkrétně se jedná o výzdobný styl 

tzv. barbotine (aplikace keramické hmoty či směsi jílu a vody na povrch nádoby). Vzhledem 

k tomu, že se tento výzdobný styl vyskytoval v časné kultuře s lineární keramikou a v kultuře 

Starčevo – Criş a byl také doložen ve fázi Bíňa, dokazuje tak kontakty s Balkánským 

prostředím. Dále J. Pavúk soudí, že se LnK v severozápadním Maďarsku a jihozápadním 

Slovensku objevila v době lineární fáze B starčevské kultury. V závěru své teze připouští 
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možnost, že v době, kdy časná LnK dosáhla k Rýnu, existovala již v Karpatské kotlině 

keramika zdobená notovými hlavičkami. 

V rámci celkového vývoje lineární keramiky v Evropě lze sledovat dva základní kulturní 

okruhy – západní a východní lineární keramiku. Do západního okruhu patří ta lineární 

keramika, která byla v minulosti nazývána volutová a její nositelé osídlili Německo, 

Holandsko, Rakousko, Čechy, jihozápadní Slovensko, Polsko, Zadunají a zasahovala  

až na Ukrajinu. Východní lineární keramika oproti tomu zahrnuje východní Slovensko, 

Transylvánii, východní Maďarsko, část Zakarpatské Ukrajiny, Chorvatska a jistý zásah lze 

sledovat i v Bulharsku (Točík 1970, 72). 

Skoro celé území Slovenska přináleží k povodí dvou řek, Dunaje a Tisy. Tato skutečnost 

způsobila dvojitý kulturněhistorický vývoj v téměř celé mladší době kamenné. Na počátku  

5. tis. př. n. l. bylo toto území v bezprostředním kontaktu s prvotními severobalkánskými 

společenstvy a východní Slovensko bylo osídleno nepočetnými komunitami formující  

se kultury s východní lineární keramikou, které jsou přisuzovány výrobky tzv. protolineárního 

stupně. Z balkánského prostředí směřoval podél toku Dunaje proud neolitické civilizace  

i na západní Slovensko. Přestože byly zaznamenány kontakty s východní lineární keramikou 

v Potisí, jsou tyto celky spojeny pouze civilizačními znaky, typickými pro jejich společné 

východisko na Balkáně. Tato skutečnost se vztahuje zejména na starý stupeň lineární 

keramiky z počátku 5. tis. př. l., který byl ještě poznamenán stykem s komplexem Starčevo – 

Criş (Furmánek – Ruttkay – Šiška 1991, 12 – 14). 

V kultuře s lineární keramikou jsou na Slovensku rozlišována dvě výrazná vývojová 

období. První z nich reprezentuje kultura se starší lineární keramikou, která představuje 

nejstarší zemědělskou civilizaci na jihozápadním Slovensku a v celé střední Evropě západně 

od Karpatské kotliny. Tato kultura se dále dělí na tři vývojové úseky, přičemž nejvýraznějším 

rozlišujícím prvkem jsou dvojkónické nádoby s nízkým válcovitým hrdlem. Na základě 

tvarové morfologie a výzdobného ornamentu bylo možné kulturu starší lineární keramiky 

synchronizovat s kulturou Starčevo – Criş. Přestože je kultura starší LnK současná s tímto 

komplexem, nelze z něj odvodit její původ. Kultura s lineární keramikou tvoří samostatný 

kulturní celek podobného významu jako komplex Starčevo – Criş – Karanovo a měla  

i analogický vývoj, ale zároveň se společně zeměpisně vylučují (Točík 1970, 57 – 59). 

Neolitizace Slovenska zřejmě proběhla nejméně ve dvou etapách. První etapa odpovídá 

prekeramickému neolitu a během druhé etapy se na území dnešního Slovenska dostala znalost 

keramické výroby (Točík 1970, 59). 
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Plynulý vývoj domácích společenstev vyústil koncem 5. tis. př. n. l. osamostatněním 

želiezovské skupiny se svéráznou keramikou, zdobenou rytým ornamentem kombinovaným 

s pásy malovaných žlutou a červenou barvou (Furmánek – Ruttkay – Šiška 1991, 14 – 15). 

Výzkum kultury s východní lineární keramikou na území východního Slovenska souvisí 

s výzkumem L. Hájka v Barci III, kde se podařilo odkrýt dva poměrně bohaté sídlištní objekty 

s výraznou lineární keramikou. Tento autor tak dokázal na daném území existenci lineární 

keramiky, stylisticky i typologicky příbuzné tzv. alföldské lineární keramice. Nálezy  

z Barce III autor uvedl do souvislosti s nálezy z Maďarska a označil je jako 

východoslovenskou volutovou keramiku. Východní lineární keramiku badatelé navrhli  

pro odlišení označit jako východokarpatská lineární keramika (Točík 1970, 72 – 74). 

Východokarpatská lineární keramika byla na Slovensku rozšířena zejména v Košické 

kotlině, odkud ve svém mladším období proniká po toku řeky Torysy do oblasti Šariše  

a Malopolska. Sídliště jsou umístěna v blízkosti řek a potoků, což je typické hlavně  

pro nejstarší fázi této kultury. V pozdějších obdobích je situace poněkud odlišná, kde nositelé 

východokarpatské LnK zakládali svá sídliště i v kopcovitém terénu, např. Kopušany (Točík 

1970, 74 – 75). 

Osídlení starého a středního neolitu Slovenska se v archeologických materiálech jeví jako 

jednolitá, sociálně nediferencovaná společnost, ve které je předpokládáno osobité postavení 

některých jedinců, kteří koordinovali základní ekonomickou činnost a vykonávali kultovní 

obřady. V kontextu se zásadními civilizačními změnami v jihovýchodní a střední Evropě 

dochází začátkem 4. tis. př. Kr. v Karpatské kotlině ke zformování nových kulturních celků. 

Západní Slovensko se tak v tomto období dostává do sféry lengyelské kultury (Furmánek – 

Ruttkay – Šiška 1991, 15). 

 

3. 5 Polsko 

Období neolitu je na území Polska vymezeno lety 5400 – 2200/2100 př. n. l. Místní 

badatelé neolit dále dělí na časný, střední a pozdní, přičemž pozdní neolit je někdy vydělován 

jako eneolit (Kozłowski – Kaczanowski 1998, 41). 

Skupiny vyrábějící keramiku zdobenou rytými pásy dorazily do Polska z Moravy dvěma 

možnými cestami. První vedla přes Moravskou bránu a ta druhá podél Kladské Nisy. 

Nejstarší vlna příchodu lidu s páskovou keramikou (kultura ceramiki wstęgowej rytej) osídlila 

v období 5400 – 5500 př. n. l. především lesní terény v Dolním a Horním Slezsku  

a v Malopolsku. Tento lid s sebou z oblasti středního Dunaje přináší ekonomický model 
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zemědělství a chovu zvířat, o čemž svědčí hlavně několik druhů obilí, len či ovce a kozy 

(Kozłowski – Kaczanowski 1998, 105). 

Materiální kultura tohoto období se skládá především z keramických, kamenných, 

kostěných předmětů a nástrojů z rohu. Keramika byla vyráběna lokálně z místní hlíny 

s přidáním organických složek. Kulovité nádoby byly zdobeny rytím, plastickými vzory  

či nehtováním. V nejstarší fázi byly nádoby zdobeny prostými liniemi, vlnovkami  

nebo polokruhy, ve střední fázi důlky na vodorovných i půlkruhových liniích (tzv. notová 

výzdoba). V pozdní fázi se ve výzdobě odráží vliv želiezovské skupiny ze západního 

Slovenska v podobě přesekávaných linií (Kozłowski – Kaczanowski 1998, 108).  

Lineární okruh a celý okruh kultur s keramikou zdobenou rytými motivy je časově 

současný s okruhem naddunajským. Do lineárního okruhu se řadí východoslovenská kultura 

s lineární keramikou, kultura bukovohorská a kultura s páskovou keramikou. Ve starším 

období je lineární okruh charakterizován rozvojem starších fází kultury východoslovenské 

LnK a nejstarší fáze kultury páskové. Ve středním období vývoje se rozvinula kultura 

bukovohorská. Všechny tři kultury zanikají v nejmladším období a přetrvává pouze kultura 

s vypíchanou keramikou (kultura ceramiki wstęgowej kłutej). Na podloží zanikajících kultur 

se potom rozvíjí okruh polgárský a lengyelský (Kozłowski – Kozłowski 1977, 250 – 254). 

Kultura pásková se na polském území rozvíjela do počátku pátého tisíciletí př. Kr.,  

5000 – 4700 př. n. l. (Kozłowski – Kaczanowski 1998, 110). Tato kultura představuje 

nejstarší neolitickou kulturu na území Polska. Radiokarbonová data dosvědčují počátky 

osídlení kulturou páskovou přibližně od 4500 př. n. l. a zánik do roku 4000 př. n. l. 

Chronologii také napomáhají importy z dobře datovatelných kultur, především zakarpatských 

(Kozłowski – Kozłowski 1977, 263).  
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4. Břeclavsko 

Prostředí okresu Břeclav patří k archeologicky nejzajímavějším oblastem naší republiky. 

Na základě archeologických výzkumů zde bylo doloženo osídlení už ve starém paleolitu, 

konkrétně se jedná o valounovou industrii nalezenou v okolí Přibic, která je stará přibližně tři 

čtvrtě milionu let. Je možné říci, že nejvíce tento kraj proslavil nález Věstonické venuše, 

kterou roku 1925 objevil na úpatí Pavlovských kopců K. Absolon (Kordiovský – Danihelka 

1999, 9 – 10). Přechodné formace spojené s počátky mladého paleolitu nejsou na Břeclavsku 

výrazněji zastoupeny. V prostoru mezi dnešními Dolními Věstonicemi a Pavlovem se ovšem 

nachází dostatek důkazů o pravých sídlištích i menších loveckých a výrobních stanovištích, 

které dokládají trvalý pobyt populačních skupin pavlovienu (Klíma 1986, 14 – 15).  

Od doby, kdy se pod Pavlovskými kopci i v širším okolí pohybovali lovci a sběrači, bylo 

Břeclavsko osídleno kontinuálně ve všech archeologických epochách. U lovců a sběračů byly 

strategie využívání krajiny podstatně rozmanitější než u zemědělských populací. V širším 

rámci střední Evropy se ukazuje, že konkrétní lovecké kultury preferovaly určitá geografická 

pásma, přičemž pro střední Podunají a zvláště pro Moravu je charakteristické soustředění 

klasického mladého paleolitu. Pátráním po stopách nejstarších lidí na území Moravy se začal 

soustavně věnovat K. Valoch a V. Effenberger od 70. let (Svoboda 2002, 31 – 35). Rozsáhlé 

archeologické výzkumy tábořišť lovců mamutů zahájil na jižní Moravě K. Absolon  

roku 1924 (Klíma 1986, 17).  

Velmi významný byl příchod zemědělců v 6. tis. př. Kr., kteří obsadili mírně vyvýšené 

lokality poblíž vodních toků a postupně klučili tehdejší les pro získání nové půdy pro svá pole 

(Kordiovský – Danihelka 1999. 10). Nejstarší zemědělci v celé střední Evropě, včetně 

Moravy, jsou spojováni s lidem kultury s LnK. Ve vztahu k přírodnímu prostředí je výrazná 

vazba sídlišť na úrodné sprašové půdy, přestože v některých případech byly osidlovány i horší 

terény. Hlavními doklady pobytu zemědělců jsou pozůstatky jejich osad (Šebela 2002a, 73 – 

75). První zemědělci s kulturou s LnK přicházeli na Břeclavsko a zakládali zde svá stálá 

sídliště na mírných svazích podél vodních toků, která se zpravidla skládala z několika 

dlouhých kůlových domů. Z území dnešního okresu je doloženo kolem 40 osad s LnK  

(obr. III), osídlovány byly též jeskyně (Turold u Mikulova). Doklady pohřebních aktivit 

z území Břeclavska jsou poměrně chudé, jedná se pouze o ojedinělý hrob ze štěrkovny 

v Dolních Věstonicích a tři dětské hroby z Mikulova (Geislerová – Rakovský 1987, 10). 

V období mladého neolitu navazuje na kulturu s LnK kultura s keramikou vypíchanou 

(StK), která zasáhla značnou část střední Evropy. Vypíchaná keramika vznikla z posledního 

stupně LnK se šáreckým typem. Čechy a Morava patří k nejhustěji osídlené centrální oblasti 
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StK. Hustota osídlení je na Moravě menší než v předcházejícím období, na Břeclavsku bylo 

zachyceno asi sedm lokalit zmíněné kultury (Geislerová – Rakovský 1987, 11 – 12). Většina 

dosavadních poznatků o životě lidu s StK pochází z náhodných nálezů, povrchových sběrů  

a nesystematických výzkumů sídlišť. Předpokládá se, že podmínky pro zakládání sídlišť  

se v podstatě nelišily od starého neolitu. Záchranný výzkum v poloze Horní pole u Pavlova 

přinesl přesvědčivé důkazy o sídlišti StK. Prozkoumaný velký sídelní objekt představoval 

stavbu lehce trapézovitého půdorysu. Stavba se skládala ze dvou konstrukčních částí, které  

na sebe volně navazovaly. Severní užší část vymezoval základový žlab a jižní část byla 

tvořena systémem kůlových jamek. Délka domu byla přibližně 30 m a jeho šířka  

se pohybovala od 6, 2 do 8, 2 m. výzkum u Pavlova přinesl cenné poznatky jednak o stavební 

architektuře, jednak o charakteru osad lidu s StK. Objekt se totiž nacházel uvnitř palisádou 

ohrazeného prostoru. Žlab pro zasazení dřevěných kůlů bylo možné sledovat v délce 160 m  

a ohraničoval areál o rozměrech 130 x 100 m. Takový typ osady nebyl v kultuře s StK 

neznámým jevem. Opevněné osady jsou známy z lokalit v Dolním Rakousku i v Čechách 

(Šebela 2002a, 76 – 79). 

Vrchol neolitického vývoje ve střední Evropě představuje lengyelský kulturní komplex 

(Lg), který na Moravě představuje kultura s moravskou malovanou keramikou (MMK),  

jak ji nazval J. Palliardi. Původ Lg komplexu je hledán v oblasti severovýchodní Jugoslávie, 

západní části Maďarska a jihozápadního Slovenska. Nositelé lengyelské kultury na Moravu 

přicházeli jako nový lid, který s sebou přinesl již zformovanou kulturu, která se výrazně 

odlišovala od předchozího vývoje. První kolonisté obsadili především jihozápadní část země, 

dnešní Znojemsko. Příchod těchto nových obyvatel ukončil vývoj kultury s StK,  

která poměrně rychle zmizela z pravěkých dějin Moravy (Geislerová – Rakovský 1987, 13 – 

20; Šebela 2002a, 79). Hlavním pramenem pro studium kultury s MMK jsou sídliště, kterých  

je na Břeclavsku registrováno 53. Zvláštností lengyelských sídlišť jsou kruhové opevněné 

areály, které se vyskytují zejména na nejstarších osadách MMK a jsou v daném časovém 

horizontu rozšířeny ve střední Evropě od Karpatské kotliny po střední Německo a Porýní. 

Fortifikační systém představuje většinou hrotitý příkop doplněný palisádami a je v místech 

světových stran přerušen vstupy. Část takového opevnění byla prozkoumána v areálu bývalé 

Gajdošovy cihelny v Bulharech. Hmotná kultura lidu s MMK je díky početným výzkumům 

poměrně dobře známá. Hlavním zdrojem informací je opět keramika, jejíž malování dalo 

celému komplexu jméno. Malovaný ornament tvoří červená, žlutá a bílá barva, která byla 

nanášena na povrch nádob po jejich vypálení. Doba trvání MMK je odhadována na 1000 let 

(Šebela 2002a, 80 – 86). V průběhu kultury s MMK končí v našich zemích neolit a její mladší 
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stupeň je již považován za časně eneolitický. V této době se z nejmladší fáze MMK  

za přispění jižních prvků vyvíjí kultura jordanovská (Geislerová – Rakovský 1987, 13 – 20). 

Počátky pozdní doby kamenné jsou v Čechách i na Moravě spojovány s mladším stupněm 

kultury s MMK, pozůstatky sídlišť její závěrečné fáze se však na Břeclavsku nenachází. 

Z pozdně lengyelského vývoje se transformovala jordanovská kultura, která je společně 

s kulturou nálevkovitých pohárů a nálezy keramiky Bajč-Retz-Křepice představitelem vývoje 

ve starém eneolitu. Nálezy ze sídlišť joradnovské kultury byly na Břeclavsku objeveny 

v souvislosti s výstavbou novomlýnských nádrží v okolí Dolních Věstonic. Celkem  

je na Moravě registrováno asi 60 lokalit této kultury. Keramika nositelů jordanovská kultury 

navazuje technologicky na keramickou produkci závěrečných fází MMK (Šebela 2002b, 113; 

Peška – Rakovský 1990, 5 - 6). 

Kultura nálevkovitých pohárů (KNP) je součástí rozsáhlého kulturního komplexu,  

který se vytvořil na počátku staršího eneolitu na území severní a střední Evropy (Šebela 

2002b, 115). Na území Břeclavska bylo celkem 13 lokalit přiřazeno KNP. Z hmotné kultury 

KNP je nejlépe známa keramika, samotný nálevkovitý tvar se objevuje v několika variantách,  

od nálevkovitých hrnců přes džbány až po široké nálevkovitě rozevřené mísy (Peška – 

Rakovský 1990, 7).  

Tvůrcům keramiky typu Bajč-Retz-Křepice se připisuje šíření znalosti zpracování mědi, 

jelikož jejich výskyt se kryje s hlavními středoevropskými oblastmi rané metalurgie. 

Přítomnost tohoto typu keramiky je doložena výskytem keramických zlomků zdobených 

brázděným vpichem a bílou inkrustací (Šebela 2002b, 115). 

Na území Moravy, jihozápadního Slovenska, západního Maďarska a Burgenlandu vznikla 

transformací staroeneolitického osídlení kultura s kanelovanou keramikou (Šebela 2002b, 

119). Nejstarší fáze kultury s kanelovanou keramikou je označována jako bolerázská fáze  

a je známá především z výšinných sídlišť jihozápadní a střední Moravy či z mohylových 

pohřebišť na Prostějovsku a Olomoucku. Na Břeclavsku je doloženo jen 7 lokalit s výskytem 

kanelované keramiky. Pro klasickou kanelovanou keramiku jsou typické čerpáky, tj. menší 

džbánky s hrotitým, oblým či rovným dnem a uchem vytaženým nad okraj. Typická je také 

kanelovaná výzdoba sestavená do různých motivů (Peška – Rakovský 1990, 9 – 12). 

Jevišovická kultura je nejlépe doložena na výšinných sídlištích na jihozápadní Moravě. 

Bohužel z území břeclavského okresu nejsou známy spolehlivé doklady přítomnosti nositelů 

jevišovické kultury (Peška – Rakovský 1990, 12 – 13). Výraznější stopy po osídlení nositelů 

kultury jevišovické pocházejí jen z Břeclavi-Líbivé, přestože v sousedním Rakousku jsou 

doklady této kultury hojnější (Šebela 2002b, 119). 
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Vývoj domácího eneolitu přerušil v druhé polovině 3. tisíciletí př. n. l. příchod lidu kultury 

se šňůrovou keramikou (ŠK), kteří osídlili Evropu od Nizozemí po Horní Volhu a od Finska 

po Švýcarsko. Za pravlast této kultury je považováno území mezi Vislou a Dněprem, odkud 

se v krátkém časovém úseku rozšířili do střední a severní Evropy. Moravská větev 

představuje jihovýchodní periferii středoevropského komplexu a její nositelé přišli z Čech 

nebo Moravskou branou z Polska. Na Břeclavsku se ovšem doklady šňůrové kultury objevují 

jen řídce (Šebela 2002b, 123). Pouze sedm lokalit a ojedinělé nálezy hrobů na dalších šesti 

katastrech bylo možné přiřadit k této kultuře. Přestože kultura se ŠK nijak hustě Břeclavsko 

neosídlila, zasáhla výrazně do jeho pravěkých dějin. Společnost jejich nositelů se odlišovala 

od předchozích společenstev domácího moravského eneolitu pevnou organizací, v níž měl 

každý jedinec své místo (Peška – Rakovský 1990, 19 – 21). 

Další migrační vlna je spojena s kulturou zvoncovitých pohárů (ZP), jejíž původ je hledán  

na Pyrenejském poloostrově. Na Moravě vytvořili nositelé kultury ZP díky příhodným 

podmínkám jedno z největších center. Jen v okolí Pavlovských vrchů je registrováno  

na 22 lokalit kultury ZP, z toho třetinu představují pohřebiště (Šebela 2002b, 123 – 125). 

Největší koncentraci osídlení na Břeclavsku je pozorovatelné podél řeky Dyje. Hlavními 

prameny pro poznání kultury ZP jsou sídliště a pohřebiště (Peška – Rakovský 1990, 21 – 23).  

 

4. 1 Politické vymezení 

Okres Břeclav se nachází na samém jihu Jihomoravského kraje. Na západě sousedí 

s okresem Znojmo, na severozápadě s okresem Brno-venkov, na severu s okresem Vyškov  

a severovýchodní hranici sdílí s okresem Hodonín. Jižní část okresu Břeclav je zároveň státní 

hranicí s Rakouskem a jihovýchodní hranice jej odděluje od Slovenské republiky. 

Z geografického hlediska je současná podoba okresu Břeclav výsledkem složitého 

správního vývoje v dávné i nedávné minulosti a tento vývoj nadále pokračuje. Například  

od roku 2007 náleží obec Přibice k okresu Brno-venkov. Stejně tak dochází k neustálé změně 

počtu obcí, jednak jejich vzájemným slučováním, ale také odlučováním některých částí 

(Kordiovský – Danihelka 1999, 9). 
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4. 2 Přírodní podmínky 

Přírodní prostředí Břeclavska je velmi pestré a v rámci České republiky svým způsobem 

výjimečné. Je to způsobeno mimo jiné různorodou geologickou stavbou území, značnou 

členitostí zdejšího zemského povrchu, přítomností velkých řek, velmi teplým a suchým 

podnebím a stejně tak i zeměpisnou polohou na rozhraní karpatské a panonské oblasti. 

Krajinnou dominantu jižní části okresu Břeclav tvoří Pavlovské vrchy se svým nejvyšším 

vrchem Děvínem (550 m. n. m.). V severní části okresu se rozkládá členitá Hustopečská 

pahorkatina, tvořená měkkými třetihorními usazenými horninami. Největší část Břeclavska 

ovšem zaujímají široké úvaly Dyje a Moravy a přilehlé ploché pahorkatiny. Obě říční nivy 

jsou vyplněny říčními sedimenty a částečně vátými písky, které jsou obvykle překryty 

několikametrovými vrstvami povodňových hlín (Kordiovský – Danihelka 1999, 7). 

Ve střední Evropě jsou rozlišovány tři regionálně geografické oblasti: oblast hercynské 

střední Evropy, alpsko-karpatská oblast a východoevropská rovina. Jižní Morava svojí 

polohou spadá pod oblast alpsko-karpatskou, přesněji řečeno do oblasti vněkarpatských 

sníženin. Vněkarpatské sníženiny se táhnou po vnějším oblouku Karpat, přičemž na západě 

mají charakter morfologicky nápadných úzkých depresí mezi Vnějšími Západními Karpaty  

a Českým masivem, a představovaly nejvýznamnější průchod mezi rovinami severně  

od Karpat a Podunajím. Tento koridor byl využíván již od paleolitu pro sledování stád zvěře 

při své migraci severo-jižním směrem. Pro distribuci silicitů z oblastí jižního a středního 

Polska byla tato cesta využívána v neolitu a eneolitu a v době římské tudy probíhala  

tzv. jantarová stezka (Přichystal 2009, 17). 

Západní část vněkarpatských sníženin je zajímavá hlavně pro své štěrky s valouny rohovců 

a radiolaritů, které přinesl předchůdce Dunaje během třetihor z prostoru zvedajících se Alp 

(Přichystal 2009, 17). Takové valouny či mírně zaoblené úlomky rohovců nesou někdy černý 

povrch (Batík 1992, 34). 

Podle určení M. Tomáška (2007) jsou na Břeclavsku nejvíce rozšířeny černozemě, nivní 

půdy, pelosoly, v menší míře hnědozemě a pararendziny (obr. IV).  

Černozemě jsou v České republice rozšířeny v nejsušších a nejteplejších oblastech,  

kde vznikaly v raných obdobích postglaciálu pod původní stepí a lesostepí. Nadmořská výška 

výskytu černozemí většinou nepřesahuje hodnot 300 metrů. Utváření terénu je převážně 

ploché, rovinaté, ovšem na jižní Moravě se mohou hojně uplatňovat v pahorkatinném  

a dokonce vrchovinném reliéfu. Pro půdní profil je charakteristický nápadně mocný, tmavě 

zbarvený humusový horizont, který obvykle zasahuje do hloubky 60 – 80 cm. V současné 

době jsou černozemě využívány jako orná půda (Tomášek 2007, 43 – 44). 
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Zejména v nížinách vystupují na větší ploše nivní půdy, které jsou v ČR všeobecně 

rozšířeny. Vyplňují plochá dna říčních údolí, zvláště podél větších toků, původními porosty 

byly lužní lesy, druhotnými údolní louky. Půdotvorným substrátem jsou výhradně nivní 

uloženiny. Nivní půdy jsou vývojově velmi mladými půdami, půdotvorný proces byl často 

periodicky přerušován akumulační činností vodního toku při záplavách. Stratigrafie těchto 

půd je velmi jednoduchá. Pod nevýrazným humusovým horizontem leží přímo matečný 

substrát, tvořený naplaveným materiálem. Barva celého profilu je obvykle hnědá  

nebo šedohnědá (Tomášek 2007, 56). 

Pelosoly nejsou na našem území příliš silně zastoupeným typem půdy. Centrem jejich 

rozšíření jsou severovýchodní a střední Čechy a dále jihovýchodní Morava. Jde o velmi těžké 

půdy, které jsou vázány na horniny poskytující zvětraliny (na Moravě jsou to třetihorní 

vápnité i nevápnité jílovce). Hlavním půdotvorným pochodem při vzniku pelosolů bylo vedle 

někdy i výraznější humifikace také vnitropůdní zvětrávání, které spočívá spíše ve fyzikálním 

rozvolňování slabě zvětralé horniny. Půdní profil tvoří zpravidla středně hluboký humusový 

horizont, pod ním se nachází nevýrazně vytvořený horizont vnitropůdního zvětrávání,  

který se odlišuje spíše svoji strukturou (Tomášek 2007, 52 – 53). 

Hnědozemě se vyskytují v nižším stupni pahorkatin nebo v okrajových částech nížin. 

Vznikaly pod původními dubohabrovými lesy. Hnědozemě jsou nejvíce rozšířeny  

mezi 200 až 450 m. n. m. Terénně se jedná hlavně o plošiny nebo mírněji zvlněné 

pahorkatiny, někdy i vrchoviny. Pod humusovým horizontem leží slabě zesvětlený horizont, 

který je však většinou orbou zcela zlikvidován. V hloubce asi 30 – 50 cm je mocný hnědý 

horizont obohacený o jílovou substanci. Hnědozemě jsou velmi hodnotnými zemědělskými 

půdami, které se agronomickou hodnotou blíží k černozemím, ale proti nim jsou méně 

náchylné na vysychání (Tomášek 2007, 46 – 47). 

Určitou obdobou hnědozemí jsou pararendziny na zvětralinách karbonátově-silikátových 

hornin (vápnité břidlice, pískovce atd.), které se uplatňují zejména na vyčnělých terénních 

tvarech. Typickým znakem pararendzin je přítomnost karbonátů alespoň ve spodní části 

profilu (Tomášek 2007, 51).  
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5. Lokality LnK na Břeclavsku 

Osídlení Břeclavska lidem kultury LnK jak jej zachytila K. Geislerová a I. Rakovský ukazuje 

obr. III. Část tohoto území byla na moji žádost laskavě zpracována kolegyní Bc. Barborou 

Tomešovou pomocí geografického informačního systému do podoby modelu krajiny v okolí 

Pavlovských vrchů a Novomlýnských nádrží (obr. V). 

5. 1 Katalog lokalit 

Lokalita: Bavory 

Trať: U domu č. p. 114 

Druh nálezu: sídlištní objekty 

Nález: keramické zlomky, kostěné šídla, kamenné zrnotěrky, štípaná industrie, kopytovitý 

klín, mazanice 

Uložení: Regionální muzeum Mikulov, inv. č. A/M 1038 

Literatura: Peška 1990, Peška 1992, Stloukal 1990 

 

Lokalita: Bulhary 

Trať: Na Pískách 

Druh nálezu: sídlištní objekty 

Literatura: Klanicová – Peška – Vitula 1994, Klíma 1971a 

Trať: Czapkova cihelna 

Druh nálezu: sídlištní objekty 

Literatura: Klanicová – Peška – Vitula 1994 

Trať: intravilán obce, č. p. 70 

Druh nálezu: náhodný nález 

Nález: keramické zlomky a kamenná sekerka 

Literatura: Klanicová – Peška – Vitula 1994, Klíma 1973, Klíma 1978 

 

Lokalita: Brod nad Dyjí 

Trať: Pod Silnicí  

Druh nálezu: sídlištní objekty 

Literatura: Jelínková – Šebela 2001, Kovárník 1997 
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Lokalita: Diváky 

Trať: Nedánov 

Druh nálezu: povrchový sběr 

Nález: keramické zlomky 

Literatura: Matějíčková 1999, Matějíčková 2007, Koštuřík – Unger 1985, Unger 1985, Unger 

1984, Unger 1987 

 

Lokalita: Dolní Věstonice 

Trať: Intravilán obce, dům č. p. 32 

Druh nálezu: depot 

Nález: dva kopytovité klíny, kostěné šídlo, keramické zlomky 

Uložení: muzeum Dolní Věstonice 

Literatura: Klíma 1972a, Měřínský 1985, Stuchlík – Šebela 2000, Stuchlík 2002 

Trať: Štěrkovna 

Druh nálezu: kostrový hrob 

Nález: nádoba a kopytovitý klín 

Uložení: ARÚB 

Literatura: Měřínský 1978, Měřínský 1980, Stuchlík 2002 

 

Lokalita: Ivaň 

Druh nálezu: povrchový sběr 

Nález: keramické zlomky 

Literatura: Kundera – Měřínský 1990, Ondráček 1960 

 

Lokalita: Křepice 

Trať: Záhumenice 

Druh nálezu: náhodný nález 

Nález: keramické zlomky 

Literatura: Peškař 1961 
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Lokalita: Lednice 

Trať: Intravilán obce 

Druh: ojedinělý nález 

Nález: kopytovitý klín, střepový materiál 

Uložení: RM Mikulov, inv. č. A/M 1041; A/M 9964-9986 

Literatura: Klanicová 1996 

 

Lokalita: Mikulov 

Trať: Jelení Louka 

Druh nálezu: povrchový sběr, sídlištní objekty 

Nález: keramické zlomky, kamenné zrnotěrky, kostěné předměty, štípaná industrie, broušená 

industrie, spondylový korálek 

Literatura: Klíma 1971b, Klíma 1972b 

Trať: Pod kočičí skálou 

Druh nálezu: tři dětské pohřby 

Nález: keramické zlomky, mazanice, korálky z fosilních dentálií 

Literatura: Unger 1971a, Unger 1974 

Trať: Turold 

Druh nálezu: náhodný nález 

Nález: keramické zlomky, diskovitý mlat, lichoběžníkovitá sekerka 

Literatura: Koštuřík – Stuchlíková 1982, Koštuřík – Stuchlík – Stuchlíková 1983 

 

Lokalita: Milovice 

Trať: Das Unterfeld 

Druh nálezu: povrchový sběr 

Nález: keramické zlomky  

Literatura: Čižmář 1993 

Trať: Prostřední pole 

Druh nálezu: povrchový sběr 

Nález: keramické zlomky, dvě kamenné sekerky 

Literatura: Čižmář – Rakovský 1980, Čižmář 1993, Stuchlík 2002 
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Lokalita: Moravská Nová Ves 

Trať: Melesín 

Druh nálezu: sondáž 

Nález: keramické zlomky, mazanice 

Literatura: Klanica 1970 

 

Lokalita: Mušov 

Trať: U betléma 

Druh nálezu: povrchový sběr, nepravidelný objekt 

Nález: keramické zlomky 

Literatura: Jelínková 1978, Trňáčková 1978 

Trať: Mühläcker 

Druh nálezu: povrchové sběry, sídlištní objekty 

Nález: keramické zlomky  

Literatura: Jelínková 1986 

Trať: Na Pískách 

Druh nálezu: povrchový sběr, sídlištní objekty 

Nález: keramické zlomky 

Literatura: Jelínková 1986 

Trať: Neurissen  

Druh nálezu: povrchový sběr 

Nález: keramické zlomky 

Literatura: Jelínková 1986, Stuchlík 2002 

 

Lokalita: Pavlov 

Trať: Dolní pole 

Druh nálezu: povrchový sběr, sídlištní objekt 

Nález: keramické zlomky 

Literatura: Stuchlík 2002 

Trať: Horní pole 

Druh nálezu: povrchový sběr 

Nález: keramické zlomky 

Literatura: Stuchlík 2002 
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Lokalita: Pasohlávky 

Trať: U ivaňské křižovatky 

Druh nálezu: povrchový sběr 

Nález: kamenný broušený artefakt 

Literatura: Bartůněk 1999 

 

Lokalita: Pohořelice 

Trať: Klášterka 

Druh nálezu: povrchové vrstvy, sídlištní objekty 

Nález: keramické zlomky 

Literatura: Unger 1971b, Unger 1972b, Unger 1973, Unger 1980 

 

Lokalita: Sedlec u Mikulova 

Trať: Štěrkovna 

Druh nálezu: náhodný nález 

Nález: keramické zlomky 

Literatura: Kovárník 1983 

 

Lokalita: Strachotín 

Trať: Intravilán obce, č. p. 99 

Druh nálezu: žlab 

Nález: keramické zlomky 

Literatura: Klanicová – Měřínský 1983 

Trať: Štěrkovna 

Druh nálezu: náhodný nález 

Nález: keramické zlomky 

Literatura: Klíma 1971c, Měřínský 1985, Stuchlík 2002 

Trať: U vazu 

Druh nálezu: kulturní vrstva  

Nález: keramické zlomky 

Literatura: Měřínský 1985, Stuchlík 2002, Unger 1972c 
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Lokalita: Šakvice 

Trať: Štěpničky 

Druh nálezu: sídlištní objekt, povrchový sběr 

Nález: keramické zlomky, 

Literatura: Peška 1989, Stuchlík 2002, Unger 1972a, Unger 1977 

 

Lokalita: Týnec 

Trať: Hliník 

Druh nálezu: náhodný nález 

Nález: keramické zlomky 

Literatura: Klanicová 2000 

 

Lokalita: Velké Bílovice 

Trať: Úlehle 

Druh nálezu: povrchový sběr 

Nález: keramické zlomky 

Literatura: Přichystal – Švecová 2000 

 

Lokalita: Velké Němčice 

Druh nálezu: náhodný nález 

Nález: kamenné broušené artefakty, keramické zlomky 

Literatura: Matějíčková 2002 

 

5. 2 Nálezy na jednotlivých lokalitách 

Bavory – intravilán obce, dům č. p. 114 

Výkopem základů hospodářské budovy narušil na podzim roku 1986 K. Hanák na svém 

pozemku před domem č. 114 v Bavorech několik nepravidelných jam a kostrový hrob 

s keramickou výbavou. Následný záchranný výzkum mikulovského muzea odkryl na ploše 

cca 10 x 8 m část sídliště s lineární keramikou a zbytky dalších dvou kostrových hrobů (Peška 

1990, 31). 

Lokalita se nachází na východním okraji intravilánu obce a tvoří ji výrazný svah 

s mohutným sprašovým pokryvem skloněný k jihozápadu s nadmořskou výškou asi 252 m, 
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ukončený v opačném směru ve vzdálenosti asi 100 m příkrým srázem do údolí bezejmenného 

potoka (Peška 1992, 95). 

Zhodnocení reliktů tří zachráněných kostrových časně únětických hrobů z východní části 

prozkoumané plochy se věnoval J. Peška (1992) či M. Stloukal (1990).  

 

Bulhary – Na pískách 

Na pravobřežní štěrkopísečné terase řeky Dyje, při silnici z Bulhar do Milovic, asi 200 m 

od severozápadního okraje obce se nachází poloha Na pískách. V roce 1970 provedli 

pracovníci expedice AÚ v Dolních Věstonicích drobný záchranný výzkum narušené kulturní 

vrstvy a objektů v severní, severovýchodní a východní stěně štěrkovny. Bylo zjištěno osídlení 

náležející LnK, velatické fázi kultury středodunajských popelnicových polí, horákovské 

kultuře a slovanského středo- a mladohradištnímu období (Klanicová-Peška-Vitula 1994, 220, 

Klíma 1971a). 

 

Bulhary – Czapkova cihelna 

Poloha „Czapkova cihelna“ se nachází ve východním cípu katastrálního území,  

asi 800 metrů jihovýchodně od okraje obce. Jde o výrazné, z části vytěžené sprašové území 

s mírným jihozápadním kolísáním, na druhé straně ohraničené prudkým srázem, vytvořeným 

erozní činností jižního ramene Dyje. V letech 1989 - 1990 provedli pracovníci AÚ ČSAV 

Brno a RM Mikulov záchranný výzkum v rýhách pro závlahové potrubí. V těchto rýhách bylo 

mimo jiné zaměřeno a vzorkováno 18 objektů, náležejících kultuře s LnK, věteřovské skupině 

a velatické fázi středodunajských popelnicových polí (Klanicová-Peška-Vitula 1994, 208-

210). Pracovníci AÚ ČSAV v Brně provedli na jaře roku 1989  

asi 200 metrů jižně od cihelny drobný záchranný výzkum. Bylo zde ovzorkováno a zaměřeno 

pět objektů náležejících LnK (Klanicová-Peška-Vitula 1994, 211-212). 

 

Bulhary – intravilán obce, dům č. p. 70 

V roce 1972 upozornil spolupracovník ústavu Josef Benda z Bulhar na několik 

pozoruhodných nálezů. Nejrozsáhlejší nálezy učinil přímo v obci, kde v sousedství domu  

č. p. 70 hloubil základy pro novostavbu F. Úlehla. Bagrem uvolňované destrukce starších 

staveb obsahovaly hojné středověké nálezy, především keramické zboží. Staršími jsou tři 

zlomky nádob kultury lineární. Nálezové okolnosti nebylo možno dodatečně ani spolehlivě 

rekonstruovat. Pocházejí bezpochyby z destrukce stavby, anebo z odpadové jámy,  

která mohla být zachycena v blízkosti obydlí (Klíma 1973, 98-99; Klíma 1978, 115). 
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V místech novostavby č. p. 70 byla dále nalezena kamenná sekerka a keramika LnK.  

Z. Jablonický objevil při kopání rýhy pro vodovod v hloubce 80-100 cm další dvě nádoby 

LnK (Klanicová-Peška-Vitula 1994, 214). 

 

Brod nad Dyjí – Pod Silnicí 

Na polykulturní lokalitě v trati „Pod Silnicí“, na níž povrchové nálezy učinili pracovníci 

ARÚB D. Jelínková, O. Marek a P. Ondráček v roce 1978, byl referenty proveden v září 1997 

ověřovací terénní průzkum. Veškerý shromážděný archeologický materiál datuje nejstarší 

osídlení na lokalitě do období LnK a MMK. Naleziště se rozkládalo na mírném návrší  

na pravém břehu Dyje, západně od silnice z Brodu nad Dyjí do Novosedel (Jelínková-Šebela 

2001, 154-155). Letecké snímkování lokality, provedené J. Kovárníkem (1997, 319)  

v roce 1994 ukázalo na výskyt většího počtu zahloubených archeologických objektů. 

 

Diváky – Nedánov 

Diváky leží v kotlině jihozápadně od Klobouk, v rovině a z části na svahu pahorkatiny.  

Od západu k východu obcí protéká Divácký potok, východní částí katastru pak potok Haraska 

(Matějíčková 1999, 151). 

Archeologické nálezy v Divákách mají již svoji historii, i když ne právě dlouhou. Díky 

vlastivědnému ruchu kolem klobouckého muzea se od konce 19. stol. dostávaly některé 

nálezy do muzeí, a to především v Kloboukách u Brna, ale i v Ostravě. Na přelomu  

70. a 80. let 20. stol. byla popsána nová stanice ze starší doby kamenné u Divák a především 

začal soustavný povrchový průzkum diváckého katastru J. Němečka, který od r. 1981  

jako spolupracovník regionálního muzea v Mikulově objevil a zachránil stovky nálezů z více  

než deseti nových lokalit (Unger 1987, 15).  

Roku 1982 po hluboké orbě provedl J. Němeček povrchový sběr v poloze Nedánov 

východně od Divák. Na svazích k potoku Haraska se mu podařilo nalézt doklady osídlení 

z neolitu, kromě zlomků keramiky LnK také fragmenty nádob MMK (Koštuřík – Unger 1985, 

42; Matějíčková 1999, 153 – 156; Matějíčková 2007, 156; Unger 1984, 86; Unger 1985, 9-10; 

Unger 1987, 17). 

 

Dolní Věstonice – intravilán obce, dům č. p. 32 

Dolní Věstonice vstoupily do moravské archeologie v době, kdy se tato země už více  

než půl století považovala za klasické území evropského paleolitu (Svoboda 2000, 21). 
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V poloze situované 160 – 250 metrů východně od kostela byl nalezen při kopání studny  

v r. 1971 depot dvou kopytovitých klínů s fragmentárně zachovaným kostěným šídlem. 

Z lokality též pochází šest střepů a zvířecí zub. Výzkum zde vedl v roce 1971 J. Pavlica  

a v roce 1999 S. Stuchlík a L. Šebela (Stuchlík 2002, 94; Měřínský 1985, 209). 

V září 1971 nalezl Josef Pavlica při hloubení nové studny na dvoře své usedlosti zlomek 

kostěného šídla a dva broušené dokonale tvarované neolitické kamenné nástroje.  

Podle typologické klasifikační předlohy, vytvořené Slavomilem Venclem r. 1960, lze oba 

předměty označit za protáhlé a středně vysoké kopytovité klíny. Boky příčného profilu 

vykazují přibližně rovnoběžný průběh s mírným zúžením k základně. Nálezy lze připsat 

střední nebo mladší fázi kultury s lineární keramikou. Obdobné tvarové variace přežívají ještě  

do dalšího období kultury vypíchané, kde se však objevují tvary vyšší a vyznačující  

se nápadně sníženým a zúženým týlem i zúžením základny. Oba kopytovité klíny  

jsou z kvalitního, poměrně lehkého a zřejmě i snadněji zpracovatelného materiálu, z jemně 

vrstvené krystalické břidlice zelenavě modročerné barvy. Při ohledání místa se nepodařilo 

zjistit žádná zvláštní pozorování o podrobnějších nálezových okolnostech, neboť současně  

se zahlubováním studny byly zapuštěny i betonové skruže, které znemožňovaly jakékoli 

studium raženého profilu. K nálezovým okolnostem mohl Josef Pavlica jen sdělit, že popsané 

předměty ležely osamoceny, bez průvodních nálezů, dosti hluboko (165 cm) pod dnešním 

povrchem, zřejmě v původní černozemní půdě, kterou překrývala mohutná vrstva splachů, 

sutí a navážky. Pozoruhodný je však v bezprostředních nálezových okolnostech vzájemný 

vztah obou kamenných předmětů. Ležely totiž těsně nad sebou ve zkřížené poloze. Tvarová 

dokonalost a minimální opotřebení kopytovitých klínů napovídají, že nález předmětů můžeme 

pokládat nejspíše za náhodně objevený depot (Klíma 1972a, 28-29; Měřínský 1985, 209). 

V listopadu 1998 bylo ve vyházené hlíně z výkopu šachty u východní strany domu č. p. 32 

nalezeno pět zlomků keramiky, které jsou podle struktury a fragmentárně zachované ryté 

výzdoby chronologicky určeny jako LnK. Tento nález vymezuje rozsah sídliště LnK v rámci 

intravilánu obce (Stuchlík – Šebela 2000, 96). 

 

Dolní Věstonice – štěrkovna 

Západně od obce na levém břehu Dyje při pomocné komunikaci spojující Dolní Věstonice 

a mušovskou křižovatku byl nalezen kostrový hrob s nádobou a kopytovitým klínem, 

datovaný do LnK. Výzkum vedl B. Klíma v letech 1975-1976, Z. Měřínský v letech  

1976-1977, I. Rakovský v roce 1978 a L. Kundera roku 1984 (Stuchlík 2002, 94; Měřínský 

1978, 118; Měřínský 1980, 108). 
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Ivaň 

Obec Ivaň a její katastr se nacházejí v prostoru bývalého soutoku řek Jihlavy a Svratky 

mezi oběma vodními toky, a to v pravobřežní Svratky a levobřeží Jihlavy. Katastr Ivaně leží 

na nejnižší terase a z větší části i v údolní nivě obou řek (Kundera-Měřínský 1990, 147). 

V. Effenberger z Přibic zjistil na katastru obce Ivaně nové rozsáhlé pravěké sídliště,  

na kterém nasbíral zlomky nádob keramiky lineární, moravské malované, únětické  

a věteřovské. Při průzkumu 3. 3. 1959 bylo zjištěno, že naleziště leží na mírném severním 

svahu asi 100 m od silnice Pohořelice – Mikulov a asi 400 m od polní cesty z Ivaně ke státní 

silnici. Vedle dalších keramických zlomků byly získány také pazourkové nástroje a zlomek 

lidské lebky, z čehož lze usuzovat i na existenci blíže neurčeného pravěkého pohřebiště 

(Ondráček, 1960, 142). 

 

Křepice – Záhumenice 

Období kultury s lineární keramikou představuje nejstarší doložené období na poloze 

„Záhumenice“. Doloženo je jednak střepy z jemného plaveného materiálu, jejichž výzdobou 

byly hlavně ryté linie a drobné důlky a jednak zlomky nádob dobře vypálených 

z hlinitopísčité směsi, na nichž se více uplatnil ornament, vytvořený řadami nehtových vrypů 

a plastickými výčnělky (Peškař 1961, 81). 

 

Lednice – intravilán obce 

Nejstarší stopy osídlení lokality pocházejí již ze starší doby kamenné, konkrétně se jedná  

o bíle patinované rohovce. Z období neolitu převažuje broušená industrie a ojediněle i střepy 

LnK (Klanicová 1996, 243). V prostoru prvního dvoru radnice byl nalezen neolitický 

kopytovitý klín (Klanicová 1996, 250). 

V roce 2012 byl započat záchranný výzkum v areálu jízdáren lednického zámku. Během 

tohoto výzkumu byly nalezeny též doklady osídlení LnK v prostoru nádvoří. Jednalo  

se o keramický střep s typickou výzdobou stupně IIa, opracovaný broušený artefakt  

se stopami navrtání otvoru uprostřed a nejspíše lze k tomuto období přiřadit i drobnou 

štípanou čepelku. 

 

Mikulov – Jelení Louka 

Největší zachraňovací akcí pracovníků expedice ústavu v Dolních Věstonicích v roce 1970 

byl výzkum neolitického sídliště LnK na „Jelení louce“ východně od Mikulova. Byl vyvolán 

záměrem lesní správy rozšířit ornou plochu v oboře polesí Bulhary. V jarních měsících  
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zde byla provedena hluboká orba, při níž neušly pozornosti četné zlomky pravěkých nádob, 

zvířecích kostí a kamenných zrnotěrek, roztroušených na poměrně rozsáhlém prostoru. 

Záchranný výzkum byl započat dvěma sondami ve směru sever – jih, tedy kolmo k podélné 

ose mírného návrší, na němž se v mělkém údolí naleziště prostírá. Na podstatné části obou 

sond byla pod rozrušenou povrchovou vrstvou syté šedavě až načernale hnědé barvy očištěna 

nápadně bělavá až žlutě okrová, poněkud písčitá spraš. Rýsovaly se v ní proto velmi zřetelně 

všechny zásahy do podloží, hlavně mělké nevelké mísovité jámy a části výrazněji 

zahloubených žlebovitých úprav (Klíma 1971b, 10 – 11).  

Všechny objekty obsahovaly tytéž nálezy starší i mladší fáze LnK, jaké byly získány 

povrchovým sběrem. Byly to hlavně střepy nádob, některé i ve větších fragmentech, jiné 

zdobené typickými vzory, vždy však velmi dobře zachované a druhotně jen v malé míře 

porušené. Kromě typické světle šedavě zabarvené tenkostěnné a jemné keramiky to byly  

i střepy větších nádob z hrubého materiálu s nehlazeným povrchem a zlomky keramického 

zboží s obsahem tuhy. Provázely je zlomky mazanice, pískových zrnotěrek, brousků  

a otloukačů, více či méně opracované a opotřebené, dále drtiče z valounů tvrdých hornin, 

předměty broušené i štípané kamenné industrie a několik nástrojů kostěných. Volně v celém 

prostoru sídliště byly roztroušeny kosti domácích i volně žijících zvířat. Za zmínku též stojí 

zlomek lidské lebky a malý spondylový korálek, které se nacházely u okraje mělké mísovité 

zahloubeniny. Nelze ovšem prokázat, zda patřily skutečně k sobě a šlo-li tedy o roztroušený 

hrob nebo dostal-li se korálek jen nahodile do blízkosti pohozené části lebky mladého 

dospělého muže (Klíma 1971b, 11). 

V roce 1971 záchranný výzkum na „Jelení louce“ pokračoval. Pozorované sídlištní úpravy 

byly co do tvaru a zahloubení různé. Nejjednodušší a nejčastější byly nepravidelné mísovité  

a mělké sníženiny, jejichž zahloubení dosahuje zhruba 30 cm. Pravidelněji formované jsou 

jámy, jejichž dno se noří 50 – 100 cm do podloží. Ještě většího zahloubení dosahovaly 

příkopovité nepravidelné formace, provázející zpravidla okraje rozsáhlých sídlištních objektů, 

charakterizovaných kůlovými konstrukcemi. V dosahu těchto žlebovitých útvarů se také 

skutečně rýsovaly ve žluté spraši zcela zřetelně jamky po kůlech. Jejich situace tvořila řady, 

z nichž jedna byla zdvojená. Pozoruhodné bylo soustředění kůlových jamek v místech,  

kde byl žlabovitý příkop přerušen (Klíma 1972b, 23).  

 

Mikulov – Pod kočičí skálou 

V roce 1970 objevili vojáci při výkopových pracích lidskou lebku a rozbitou nádobku, tato 

skutečnost byla oznámena RM Mikulov a na lokalitě byla provedena záchranná akce. Lokalita 
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se nachází 1,5 km jižně od Mikulova na mírném svahu k východu, který směřuje k potoku. 

Celkem zde byly prozkoumány tři pohřby dětských jedinců ve skrčené poloze v objektu  

se střepy a mazanicí. První pohřeb se nacházel ve 45 cm hloubce a obsahoval špatně 

dochovanou dětskou kostru v orientaci severozápad – jihovýchod. U lebky se nacházela 

kulovitá nádobka se zřetelným dnem z hrubšího materiálu zdobená žlábky, které ukončovaly 

notové důlky. Kolem pohřbu byly nalezeny další střepy, které byly spolu se střepy kolem 

druhého pohřbu slepeny v jednu nádobu.  Druhý pohřeb se nacházel v hloubce 50 cm,  

asi 60 cm západně od prvního pohřbu. Špatně dochovaná dětská kostra ležela na levém boku 

ve stejné orientaci jako předchozí zemřelý, ruce byly skrčeny před obličejem. V hrobě  

se nacházela kulovitá nádobka z jemného materiálu s hlazeným povrchem a zdobenou 

esovitými spirálkami ukončenými důlky a další nádobka zdobená dvěma řadami 

rovnoběžných linií s důlkem v lomu. Třetí pohřeb se nacházel mezi prvními dvěma v hloubce 

asi 75 cm. Špatně dochovaná dětská kostra ležela na levém boku s rukami skrčenými  

před obličejem v orientaci sever – jih. U krčních obratlů jedince se nacházely čtyři korálky 

z fosilních dentálií, dále velká kulovitá nádoba z písčitého materiálu s drsným povrchem 

zdobeným dvěma řadami nehtových dvojvrypů (Unger 1971a, 12; Unger 1974, 54-55). 

Podle nalezených okolností se jedná spíše o rituální pohřby, než o pohřebiště, které byly 

postupně uloženy v kulturní jámě, na což poukazuje různá hloubka uložení a přítomnost 

střepů, mazanice a zvířecích kostí v okolí pohřbů. Skrčená poloha odpovídá LnK,  

podle třídění R. Tichého (1962, 292) byla keramika zařazena do stupně IIa LnK (Unger 1974, 

55-56). 

Pohřby byly součástí husté sídelní aglomerace LnK v Mikulově, ke které patří i jeskyně 

Turold a sídliště „Na Jelení louce“ (Unger 1974, 56). Tyto pohřby dle mínění V. Ondruše 

(1972, 27) dokazují postavení dítěte ve společnosti prvních zemědělců. 

 

Mikulov – Turold 

Jeskyně Na Turoldu je nejrozsáhlejším jeskynním systémem v oblasti Pavlovských vrchů. 

Archeologické prameny z této jeskyně tvoří kolekci nejenom z období neolitu a eneolitu,  

ale i z dalších období pravěku. Soubor archeologických pramenů z neolitu představuje 

především keramika a v menším množství i broušená kamenná industrie. Jako nejstarší se jeví 

keramické zlomky LnK, které je možno zařadit do mladšího období této kultury. Jedná  

se především o keramické fragmenty zdobené notovými značkami a u některých tvarů  

je zjevný náběh na vytváření hrdla. Tento jev bezprostředně souvisí s nejmladším obdobím 

LnK, hlavně s obdobím tzv. šáreckého stupně. Analogií k nálezům z Turoldu na Moravě  
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je Nová Ves u Oslavan a Mohelnice. Analogie z Nové Vsi u Oslavan lze spojit  

i s kopytovitými klíny, které zde byly nalezeny v sídlištním objektu společně 

s charakteristickou šáreckou keramikou. Ve Statenicích má naopak analogii kopytovitá 

sekerka, která náleží do stejného období. Dále byla doložena i lichoběžníkovitá sekerka  

se symetrickým ostřím, tento artefakt rovněž zapadá do časového rámce šáreckého stupně. 

Taktéž diskovitý mlat zřejmě patří do mladších fází LnK. Na základě nálezů z Mohelnice  

lze předpokládat, že časové postavení šáreckého materiálu mohlo být velmi blízké,  

ne-li současné se želiezovskou keramikou. Jelikož k archeologickým nálezům ze zničené 

jeskyně na Turoldu nejsou známy nálezové dokumentace, nelze blíže charakterizovat 

archeologický materiál z jednotlivých jeskynních vrstev (Koštuřík-Stuchlíková 1982, 75-89). 

První zprávy o Turoldu se objevují koncem 18. a počátkem 19. století. Detailnější historií 

Turoldu se zabýval J. Skutil (1949) a uváděl osídlení LnK, MMK, Ún, Ha, Lt, SN  

a středověku. Nejpočetnější doklady pobytu člověka pocházejí z období neolitu, do něhož 

patří více než polovina nálezů. Jako nejstarší v tomto období se jeví zlomky keramiky LnK, 

které lze zařadit do mladšího období. Většina střepů byla zdobena typickým motivem 

notových značek (Koštuřík-Stuchlík-Stuchlíková 1983, 23 – 24). 

 

Milovice – Das Unterfeld 

Nejvíce poznatků pro poznání osídlení katastru obce Milovice získal AÚ ČSAV v Brně  

při terénních odkryvech v souvislosti s budováním novomlýnských vodních nádrží v letech 

1977 – 1985. Z neolitického období byly zjištěny doklady osídlení LnK na dvou polohách  

a šest sídlišť náležící MMK (Čižmář 1993, 149). 

Ve 30. letech 20. stol. získal povrchovými sběry H. Freising sídlištní nálezy z období LnK, 

laténského a slovanského (Čižmář 1993, 153). 

 

Milovice – Prostřední pole 

Východně od obce, asi 1200 metrů od kostela v Milovicích se po obou stranách silnice 

vedoucí z Milovic do Nových Mlýnů nachází polykulturní naleziště, které v letech 1980-1981 

zkoumal M. Čižmář společně s M. Geislerem a I. Rakovským. Z povrchového sběru  

v roce 1997 byl získán zlomek keramiky a dvě kamenné sekerky (Čižmář – Rakovský 1980, 

111; Stuchlík 2002, 97). První povrchové nálezy získal však již v roce 1930 H. Freising, další 

pak byly zjištěny v letech 1955 – 1977. V letech 1980 – 1981 zde byl proveden zjišťovací 

výzkum, který potvrdil osídlení LnK, MMK a dalších kultur (Čižmář 1993, 153) 
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Moravská Nová Ves – Melesín 

Ve dnech 16. – 17. prosince 1968 provedl Zdeněk Klanica sondáž v poloze „Melesín“. 

Nejstarší osídlení reprezentují střepy mladší fáze lineární keramiky. Na dvou z nich jsou 

dobře patrné notové značky. Trvalejší osídlení dokládají kusy mazanice, některé z nich silně 

vypálené. Střepy jsou vesměs atypické, zlomky okrajů zcela chybějí (Klanica 1970, 71). 

 

Mušov – U betléma 

V průběhu roku 1976 prováděl AÚ ČSAV v Brně zachraňovací výzkumy v rámci vodního 

díla Nové Mlýny. V katastru Mušova, v místě zvaném „Betlém“, bylo při těžení štěrku 

získáno větší množství archeologických nálezů z více období. Chronologicky nejstarší 

památky, keramické zlomky LnK, pocházejí z povrchového sběru (Jelínková 1978, 111 – 

112). Na podzim roku 1976 byl v západní stěně štěrkovny odkryt objekt nepravidelně 

čtvercového tvaru, který nebylo možné přesně datovat, pouze podle hrubého střepu ze silně 

tuhové hlíny se usuzuje na LnK či dobu laténskou. Při dalších průzkumech bylo zjištěno,  

že v západní až severní stěně štěrkovny je mírně zvlněná kulturní vrstva s ojedinělými střepy, 

mezi nimi i drobný okrajový střep datovaný do LnK (Trňáčková 1978, 113). 

Štěrkovna v trati „Betlém“ poskytla doklady o osídlení v několika pravěkých obdobích. 

Jde však zřejmě jen o osídlení sporadické. (Trňáčková 1978, 113). 

 

Mušov – Mühläcker 

Na mírném návrší na pravém břehu Dyje, asi 200 m západně od mušovského mlýna bylo 

zjištěno povrchovými sběry i záchranným výzkumem v letech 1977 – 1978 velmi husté 

osídlení z různých období. Tehdy bylo na tomto místě, již značně zdevastovaném zemními 

pracemi, prozkoumáno 116 různých objektů. Nejstarší nálezy patří LnK a MMK (Jelínková 

1986, 234). 

 

Mušov – Na Pískách 

Z povrchových sběrů z kulturní vrstvy a druhotně ze zásypu hrobů nebo sídlištních objektů 

byly mimo jiné získány také nálezy keramických zlomků LnK a MMK. Celkem bylo 

prozkoumáno 51 objektů (Jelínková 1986, 230). 

 

Mušov – Neurissen  

Severozápadně od obce, poblíž katastrů Mušova a Ivaně, na mírném severním svahu,  

asi 800 metrů severně od římského kopce (Burgstall) a východně od státní silnice byly 
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pomocí povrchového sběru získány kolekce keramických zlomků LnK a MMK, pazourkové 

nástroje a zlomek lidské lebky. Povrchové sběry provedli V. Effenberger a J. Ondráček 

(Jelínková 1986, 240; Stuchlík 2002, 102). 

 

Pavlov – Dolní pole 

Asi 350 m jihovýchodně od kostela v Pavlově na pravém břehu klentnického potoka  

je doloženo polykulturní sídliště, a to pomocí zlomků keramiky z nadložní vrstvy, sídlištní 

jámou a keramickými zlomky zjištěnými v roce 1984. Další polykulturní sídliště se dvěma 

sídlištními jámami obsahujícími zlomky keramiky a zvířecí kosti se nachází 2200 m 

jihovýchodně od kostela na levém břehu klentnického potoka (Stuchlík 2002, 104). 

 

Pavlov – Horní pole 

Na pravém břehu Dyje, asi 1100 m jihovýchodně od kostela byly objeveny sídlištní 

objekty s nálezy keramiky, kamenné a kostěné industrie. Asi 1200 m jihovýchodně od kostela 

v Pavlově při pravém břehu Dyje byl proveden povrchový sběr, ze kterého pocházejí 

keramické zlomky (Stuchlík 2002, 104). 

 

Pasohlávky – U ivaňské křižovatky 

Průzkum, realizovaný v rámci terénní aktivity studentů klasické archeologie FF MU Brno, 

se zaměřil na plochu u severovýchodního okraje katastru obce Pasohlávky. Zvýšený terén, 

zasahující k inundaci na pravém břehu Jihlavy, je vymezen silnicí Pasohlávky – Ivaň  

a vodotečí, která protéká od tzv. ivaňské křižovatky k okraji lužního lesa. V nálezech 

získaných sběrem na zoraných polích byl zastoupen broušený kamenný artefakt, přiřazený 

LnK. Zjištěné osídlení je možné vztahovat k přechodům starých komunikací přes řeku Jihlavu 

(Bartůněk 1999, 197). 

 

Pohořelice – Klášterka 

Lokalita „Klášterka“ se nachází na katastrálním území Pohořelic v okrese Břeclav,  

mezi Přibicemi a Novou Vsí u Pohořelic na nepatrné vyvýšenině pod hrází Starého rybníka. 

V současné době se místo zemědělsky obdělává, ale místy je podmáčeno (Unger 1980, 3). 

Okolí Pohořelic bylo v neolitu a eneolitu intenzivně osídleno. Pohořelicko, stejně  

jako sousední Znojemsko, poskytovalo vhodné polohy pro zakládání neolitických  

a eneolitických sídlišť, o čemž svědčí bohaté nálezy získané při výstavbě vodní nádrže  

u nedalekých Pavlovských vrchů. Toto místo je též důležité pro řešení řady otázek 
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jednotlivých kultur neolitu a eneolitu a jejich vztahů k sousednímu území Rakouska  

a Slovenska. Např. otázky pronikání nositelů želiezovské kultury do oblasti LnK  

nebo rozšíření MMK (Unger 1980, 8). 

Pravěký materiál získaný při výzkumu lokality Klášterka pochází nejen z horních 

kulturních vrstev, ale i ze sídlištních objektů, které se většinou nalézaly pod slovanskými  

a středověkými objekty. Z celkového plánu prozkoumané plochy lze postřehnout husté 

osídlení od neolitu až po středověk (Unger 1971b, 62; Unger 1980, 8). 

LnK je doložena na lokalitě v povrchových vrstvách i sídlištních objektech, nejbohatší 

nálezy pocházejí z většího objektu č. 21. Tento objekt byl zkoumán v letech 1970 – 1971, měl 

nepravidelný tvar 12 x 9 m. Objekt byl vyplněn šedohnědou hlínou promíšenou mazanicí  

a střepy, dno bylo nepravidelné a celková hloubka objektu byla 40 cm. Objekt byl určen  

za nejstarší jámu na zkoumané lokalitě, byl četně porušen v únětickém a mladohradištním 

období. Pravděpodobně se jednalo o odpadní jámu nebo hliník. Na ploše 30 x 20 m  

se nacházel pouze tento jeden objekt řazený k LnK. Další objekty se ale mohou nacházet 

mimo zkoumanou plochu. Při bližším studiu materiálu LnK lze říci, že se jedná o nálezy 

z mladšího období. Na většině keramických fragmentů této kultury se vyskytovaly rýhy 

s notovými hlavičkami (Unger 1980, 9). Z objektu č. 117 byla vyzvednuta větší část 

polokulovité nádoby se zataženým okrajem. Jde o zlomek charakteristické mísy mladší fáze 

LnK (Unger 1980, 10). 

Lokalita Klášterka leží dnes více než 1 km od řečiště Jihlavy, a přece tato řeka měla  

pro osídlení lokality zásadní význam. Je pravděpodobné, že původně ležela lokalita na břehu 

Jihlavy nebo na některém z jejích ramen. Předpokládá se zde celá zemědělská osada.  

Přes poměrně malý rozsah zkoumané plochy byly zachyceny pozůstatky osad z několika 

pravěkých období. Tato skutečnost svědčí o velké výhodnosti místa pro osídlení, což mohlo 

být podmíněno blízkostí vodního toku a úrodností a obdělávatelností okolní půdy. Zjištěnou 

hustotu osídlení lze do jisté míry vysvětlit situováním výzkumu na nepatrném návrší,  

které skýtalo dostatečnou ochranu před případnými záplavami (Unger 1980, 102-103). 

V letních měsících let 1971 a 1972 proběhly druhá a třetí etapa výzkumu na „Klášterce“, 

které byly zaměřeny na zkoumání kostela a přilehlého pohřebiště spadajících do poloviny  

13. stol. (Unger 1972b, 102; Unger 1973, 79-80) 
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Sedlec u Mikulova – štěrkovna 

Při těžbě zeminy v nedaleké štěrkovně byly porušeny pravěké a protohistorické objekty. 

Kolekce nálezů obsahuje střepy LnK, zdobené nehtovými a rytými liniemi (Kovárník 1983, 

77). 

 

Strachotín – intravilán obce, dům č. p. 99 

Během dubna až června 1981 proběhl záchranný výzkum na pozemku domu č. p. 99  

ve Strachotíně, a to severně od vlastního rodinného domku, na místě plánované výstavby 

garáže a dalšího příslušenství domu. Cílem výzkumu bylo zjistit, zda velkomoravské 

pohřebiště, objevené v roce 1980, nepokračuje dále severním směrem. V krátkém časovém 

úseku byla odkryta plocha 85 m2. V hloubce 80 – 90 cm se na podloží rýsovalo celkem  

30 objektů. Touto sondou se podařilo mimo jiné zachytit i neolitický žlab kultury s lineární 

keramikou (Klanicová-Měřínský 1983, 47). 

 

Strachotín – štěrkovna 

Při průzkumu zájmové oblasti projektované nádrže u Nových Mlýnů zjistili pracovníci 

věstonické expedice ústavu na jaře 1970 roztroušené sídlištní vrstvy ve štěrkovně jižně  

od Strachotína. Z vrstev se podařilo zachránit zlomky nádob kultury s lineární keramikou  

a dalších dvou větších nádob z halštatského období. Nálezy LnK jsou pozoruhodné především 

tím, že pocházejí z nížinné polohy v prostředí hrubých štěrkopísků a větší kulovitou nádobou, 

která naznačuje starší fázi této kultury (Klíma 1971c, 78). Štěrkovna se nachází asi 2 km 

východně od obce na okraji terasy u mrtvých ramen a koryt Dyje. Při povrchových 

průzkumech, menších záchranných akcích a rozsáhlém záchranném výzkumu vedeném  

L. Ludikovským v letech 1978-1980 zde byly zjištěny stopy osídlení LnK (Měřínský 1985, 

215). 

Asi 2 km jihovýchodně od kostela byly nalezeny zlomky keramiky z roztroušené sídlištní 

vrstvy (Stuchlík 2002, 106). 

 

Strachotín – U vazu 

Na trati „U vazu“, vzdálené 4 km jihovýchodně od obce na hranici se šakvickým katastrem 

na levém břehu Dyje, byly v roce 1971 získány z kulturní vrstvy střepy LnK (Měřínský 1985, 

218; Stuchlík 2002, 106; Unger 1972c, 130). 
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Šakvice – Štěpničky 

Rozsáhlá štěrkovna JZD se nachází na malé terase na levém břehu Dyje, asi 1600 m 

jihovýchodně od kostela. Z této polohy pochází rozrušený zásobní objekt a zlomky keramiky 

získané povrchovým sběrem J. Týma a L. Měšťana v letech 1971 a 1975. Menší záchranný 

výzkum roku 1984 zde odkryl jámu LnK (Peška 1989, 211; Stuchlík 2002, 107). 

V dubnu roku 1971 ohlásil MNV v Šakvicích mikulovskému muzeu, že při skrývce ornice 

ve štěrkovně JZD jsou narušovány kostrové hroby. Archeologický ústav ČSAV v Brně  

ve spolupráci s Regionálním muzeem v Mikulově provedli na lokalitě záchranný výzkum, 

jehož první etapa proběhla v dubnu a druhá v říjnu 1971 (Unger 1972a, 132). 

V říjnu 1975 byly roztříděny a předběžně zdokumentovány povrchové sběry keramických 

střepů, které získal L. Měšťan s J. Týmem v okolí Šakvic. V trati Štěpničky byly nalezeny 

střepy LnK, KZP, střepy z doby římské, středohradištní, mladohradištní a středověké (Unger 

1977, 101). 

 

Týnec – hliník 

Na základě stavu výzkumu v roce 2000 byly na katastru obce Týnec dokumentovány 

pouze tři lokality, soustřeďující se v blízkosti dnešní zástavby. Intravilán dnešní obce byl 

zřejmě osídlen již v mladší době kamenné, jak dokládá několik střepů z bývalého hliníku  

nad kostelem, které zachránil I. L. Červinka. Střepy jsou zdobeny nehtovými vrypy, bohužel 

nejsou k nálezu bližší nálezové okolnosti ani popis (Klanicová 2000, 153, 155). 

 

Velké Bílovice – Úlehle 

Dne 1. 4. 2000 byl proveden na trati Úlehle, ležící asi 3 km severozápadně od Velkých 

Bílovic povrchový sběr. Ve východní části trati na temeni jednoho z jihovýchodních výběžků 

svahu klesajícího k bezejmennému pravému přítoku bílovického potoka byl získán větší počet 

archeologických nálezů, konkrétně 73 keramických zlomků, 13 zvířecích kostí se stopami  

po řezání, 7 silicitových úštěpů, 1 zlomek mazanice a dva železné artefakty. Tyto předměty 

tvořily prostorové koncentrace odrážející hlubokou orbou narušené objekty. Skrze absenci 

výzdoby na keramice je datování tohoto souboru obtížné. Podle keramického těsta, kvality 

výpalu a celkového vzhledu byly střepy zařazeny do LnK a doby bronzové, zbývající 

předměty rámcově do pravěku a středověku (Přichystal – Švecová 2000, 144). 
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Velké Němčice 

Město Velké Němčice se nachází na říční terase nad Svratkou s průměrnou nadmořskou 

výškou 184 m. Západní částí katastru protéká řeka Svratka, do které se vlévají Křepický, 

Starovický a Novoveský potok (Matějíčková 2002, 143). 

Z blíže nespecifikovaných míst v okolí pocházejí náhodné nálezy broušených artefaktů  

a keramických zlomků, které bylo možno určit jako LnK (Matějíčková 2002, 154). 
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6. Bavory 

 

6. 1 Geografické vymezení lokality a přírodní podmínky 

Město Mikulov, v jehož blízkém sousedství se lokalita nachází, leží na jižní Moravě  

na 48° 48´ severní šířky a 16° 38´ východní délky. Podle platného horopisného členění 

(Demek – Mackovčin 2006, 48) je Mikulov řazen do následujících horopisných jednotek: 

provincie Západní Karpaty, subprovincie vnější Západní Karpaty, oblast Jihomoravské 

Karpaty, celek Mikulovská vrchovina a podcelek Pavlovské vrchy. Oblast Pavlovských vrchů 

patří k nejteplejším a zároveň nejsušším oblastem České republiky, roční srážky se pohybují 

kolem 571 mm, průměrná teplota v Mikulově je 9, 6°C, nejteplejším měsícem je červenec 

průměrně s 19,6 °C a nejchladnější leden s -1,5 °C. Slunce svítí na tuto oblast asi 1800 hodin 

ročně (Vrbková 2004, 7 – 8). 

Obec Bavory leží na úpatí Pavlovských kopců v chráněné krajinné oblasti Pálava  

pod jihozápadním svahem Stolové hory v 48° 49´ severní šířky a 16° 36´ východní délky. 

Poloha Bavory, č. p. 114 se nachází při severovýchodním okraji obce v nadmořské výšce  

252 m.  

Vesnice byla založena během 13. století jako kolonizační ves na mikulovském panství. 

Bavory patřily do roku 1848 k mikulovskému panství, od roku 1850 příslušely k politickému  

i soudnímu okresu Mikulov a od roku 1960 náleží k okresu Břeclav (Kordiovský – Danihelka 

1999, 26). 

 

6. 2 Přehled pravěkého osídlení na lokalitě Bavory, č. p. 114 

Na podzim roku 1986 ohlásil J. Žďárecký z Březí nález pravěkých objektů v intravilánu 

obce Bavory před rodinným domem K. Hanáka (č. 114). Výkopem základů hospodářské 

budovy bylo porušeno několik sídlištních jam a kostrový hrob s keramickými milodary (Peška 

1990, 31). Z celkového počtu 25 objektů, zachycených na zkoumané lokalitě, jich J. Peška 

zařadil osm do období LnK (tab. I). 

K zásadním objevům náleží odkryv zbytků tří protoúnětických hrobů s kostrami shodně 

uloženými na pravém boku ve skrčené poloze s orientací jih – sever. Majitel nemovitosti 

neodborně vyzvedl hrob H 1 (obr. VI), kde byla uložena žena ve věku 30 – 40 let společně  

se džbánem, mísou a drobným pohárkem. U tohoto hrobu nelze vyloučit kamennou úpravu 

komory, jelikož vedle vybrané hrobové jámy leželo množství kamenů, které jinde nalezeny 
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nebyly. Navzdory neodbornému vyzvednutí a opětnému uložení do země je tato kostra  

ze všech nejzachovalejší. Na základě délky levé ramenní kosti byl M. Stloukal (1990) 

schopný určit celkovou výšku zemřelé na 160,5 cm. V objektu H 4 se dochovaly v původní 

poloze dolní končetiny dítěte ve větu 4 – 6 let. Podobná situace byla odkryta i ve třetím hrobu 

H 6, kde byla zachována pouze spodní část těla dospělé ženy (obr. VII). Podle délky holenní 

kosti vypočítal M. Stloukal (1990) celkovou výšku na 157 cm. Pod tělem zemřelé se našel 

široký baňatý hrnek zdobený plastickou výzdobou s rytým křížem na dně, zlomek kamenné 

podložky a za chodidly ležela větší říční škeble typu Unio (Peška 1990, 31; Peška 1992,  

95 - 104). 

Jedna zásobní jáma a pec s částečně zachovanou mazanicovou klenbou byla předběžně 

datována na základě na kruhu točené keramiky s obsahem slídy do středověku. 

Kromě výše zmíněných objektů zde byly zachyceny kůlové/sloupové jámy (tab. III)  

bez průvodního materiálu, který by umožnil jejich datování. Vzhledem k malému rozsahu 

výzkumu nebylo možné sledovat v jejich uspořádání v prostoru žádný systém. 

Pravěké osídlení z lokality Bavory však nepochází pouze z polohy u domu č. 114.  

M. Šolle zaznamenal (obr. VIII) v blízkosti staré cihelny jihovýchodně obce náhodný nález 

keramických střepů LnK. Dva objekty přináležející této kultuře zde byly narušeny během 

výkopu odvodňovací strouhy v prosinci roku 1972. Dále pak uvádí J. Říhovský  

k roku 1964 v severozápadní části obce dvě polohy zařazené rámcově do období kultur 

popelnicových polí (obr. IX). 

 

6. 3 Sídliště lidu kultury s lineární keramikou 

Výzkum pod vedením J. Pešky zachytil asi 25 objektů, z nichž převážnou část tvoří 

stavební jámy kultury LnK nepravidelného tvaru a množství kůlových/sloupových jam  

(obr. X).  

Z výplně objektů pochází především zlomky keramiky, často zdobené notovými značkami. 

Své zastoupení zde má i štípaná, broušená a kostěná industrie, dále kamenné ruční mlýny, 

mazanice a v neposlední řadě i množství zřejmě zvířecích kostí (4 134 g celkem z objektů 

LnK). Pro popis jednotlivých objektů jsem zvolila formu přehledné tabulky (tab. I). 
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objekt výplň šířka (cm) hloubka (cm) kosti (g) keramika (g) 

3 
hnědá s obsahem 

mazanice 
170 30 200 400 

5 ? 200 42 100 490 

8 
tmavě hnědá 

s obsahem mazanice 
434 50 1270 1500 

21 tmavě hnědá 420 40 2 4500 

22 tmavě hnědá 100 26 520 1965 

26 ? 112 ? 2042 2240 

Tab. I: Objekty kultury s lineární keramikou. 

 

Z tabulky vyplývá, že ve všech objektech převažuje keramika nad kostmi (graf 1), 

nejvýrazněji v případě objektu 21.  Tento objekt byl z hlediska nalezených předmětů 

nejbohatší, celkově obsahoval kromě keramických zlomků také tři kusy štípané industrie, 

kopytovitý klín, šídlo, dva kusy mazanice a tři zlomky ručních mlýnů. Nejširším a zároveň 

nejhlubším objektem byl objekt číslo 5, v jeho výplni se sice nacházely pouze keramické 

zlomky, byl ovšem porušen jedním z protoúnětických hrobů. Nejvíce kostí se nacházelo 

v objektu 26, který byl však odkryt jen částečně. 

Podle notové výzdoby, která se nacházela na střepech, soudím, že objekty číslo 3 a 5 náleží 

k fázi IIa, objekt 26 k fázi IIb. Notová výzdoba na keramických zlomcích z objektů 8 a 22  

je zastoupena převážně fází IIa, ovšem projevuje se zde i fáze následující. Pouze v případě 

objektu 21 převažuje tzv. degenerovaný styl notové výzdoby. 

Lze předpokládat, že objekty 23 a 24 náleží též ke kultuře s LnK, jelikož sídlištní jámy jiné 

kultury se zde nenachází. Toto tvrzení však není spolehlivé, vzhledem k tomu,  

že ze zmíněných objektů nepochází žádný jednoznačně datovatelný materiál. 

Pro úplnost uvádím též popis jednotlivých kůlových/sloupových jam (tab. II), které ovšem 

nebylo možno přesněji datovat. 
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kůlová/sloupová jáma výplň šířka (cm) hloubka (cm) 

10 hnědošedá 35 19 

11 šedá, popelavá 36 4 

13 světle hnědá 34 14 

14 tmavě hnědá 20 18 

15 šedo-hnědá 26 6 

16 tmavě hnědá 20 9 

17 hnědo-šedá 28 18 

18 tmavě hnědá 48 10 

19 tmavě hnědá 25 10 

20 tmavě hnědá 26 8 

24 tmavě hnědá 38 9 

Tab. II: Sloupové/kůlové jámy. 
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7. Keramický materiál z lokality Bavory, č. p. 114 
Finálním technologickým úsekem procesu výroby neolitické keramiky bylo její vypálení, 

při kterém získal výrobek konečné vlastnosti jako stálost tvaru, pevnost, barvu, tepelně 

izolační a další vlastnosti. Proto bylo velmi nutné dodržovat při výpalu správné zásady. 

Teoreticky se vypalovaly keramické výrobky v závislosti na druhu suroviny a typu pecí.  

Při výpalu jde v podstatě o zpevnění výrobku působením tepla, při kterém vznikají  

mezi mikroskopickými částicemi různého chemického složení reakce vzájemným 

natavováním těchto částic, které končí slinutím. Fyzikálně chemickými pochody v průběhu 

výpalu získává keramický střep mnohonásobně větší pevnost (Kovárník 1982, 103 – 104). 

Dokladů vypalovacích zařízení z neolitu není mnoho. Pro jejich klasifikaci bylo nutné 

využít alespoň dílčí etnografické údaje. Velmi důležitá z vývojového hlediska  

je u keramických pecí existence či absence roštu. Podle toho se pece dělí na jednokomorové  

a dvoukomorové. Z neolitického období se v našem prostředí vyskytují zejména typy 

milířových pecí nadzemní konstrukce, které jsou nejprve jednoprostorové s nízkou klenbou  

a převážně se vyskytují ve starších fázích neolitu. Jde pravděpodobně o víceúčelové zařízení, 

jejich využití můžeme též předpokládat k vypalování LnK při nižších teplotách. Příkladem 

mohou být milířové zahloubené pece jednoprostorové z Bylan (Kovárník 1982, 105 – 106). 

 

7. 1 Výzdoba 
Zdobení lze definovat jako jakoukoli dodatečnou, pro základní funkci nádoby nikoliv 

nezbytnou, úpravu na jejím povrchu, která záměrně doplňuje, zvyšuje, případně zvýrazňuje 

technickou, sociální nebo ideologickou funkci nádoby (Pavlů 1999, 193).  

Základní kategorie zdobení keramiky se odlišují podle své role, jak již bylo řečeno  

ve třetí kapitole. Technické zdobení je v české LnK reprezentováno především různými otisky 

nebo krátkými rýžkami prováděnými nejčastěji prsty tvůrců nebo pomocí různých dřevěných 

a kostěných nástrojů. Zpočátku pokrývaly nepravidelně část nebo celý povrch nádoby, 

později se staly ornamentální technikou s omezeným určením. Tím bývá nejčastěji spojování 

pupků cikcakovitě rozmístěných okolo těla nádoby (Pavlů 1999, 194).  

Keramika bez výzdoby je významná především svojí početností. V Bavorech dosahuje  

až 64% z celkového množství nalezených jedinců (graf 2). Toto číslo může být zkresleno 

velkou zlomkovitostí nálezů. V případě, kdy výzdoba pokrývala stěny nádoby poměrně řídce, 

může z nich pocházet více zlomků bez výzdoby, což platí především pro technicky zdobené 

nádoby. Archeologicky zjišťované počty nezdobených nádob je nutné proto hodnotit  

jako souhrn některých částí z ostatních kategorií a vlastního nezdobeného zboží. Samotné 
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nezdobení keramiky je snad možné pokládat za významný a kvantitativně převažující projev 

středoevropské neolitické společnosti, který mohl být spojen s rozdílnou rolí keramiky (Pavlů 

1999, 196). 

Lineární keramiku v Bavorech je možné rozdělit na dvě třídy jemného a hrubého zboží. 

Menší a relativně tenkostěnné nádoby spadají do třídy jemného zboží. Notová výzdoba,  

která představuje 26% zdobených střepů, je ve všech případech provedena na jemné 

keramice. Rozdělení notové výzdoby zachycuje tab. 3. Stejně tak se na jemném zboží 

koncentruje také rytá ornamentika, která je zde nejčastějším druhem zdobení (65%). 

Samozřejmě je opět nutno přihlédnout ke skutečnosti, že se jedná o střepový materiál. 

Technická výzdoba tvoří 18% ze zdobených jedinců a nachází se převážně na hrubé keramice. 

Stopy červeného barviva zde zjištěny nebyly ani v jednom případě. V následující tabulce  

(tab. III) se nachází rozdělení jednotlivých výzdobných prvků. 

Tab. III: Počet zdobených a nezdobených keramických fragmentů. 

Jako technickou výzdobu hodnotím zdobení nehtovými vrypy, ucha a pupky. Pod pojem 

plastická výzdoba jsem zahrnula celkový počet uch a pupků, výzdobu nehtovými vrypy jsem 

hodnotila zvlášť. V celkovém počtu zdobených střepů se vyskytují někteří jedinci, na kterých 

se nachází kombinace více výzdobných prvků. Oproti tomu zastoupení výše uvedených druhů 

výzdoby bylo hodnoceno zvlášť. 
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Povrchový 
sběr 9 28 4 41 13 4 3 1 2 2 19 0 19 0 

3 2 16 0 18 5 0 1 1 0 0 6 0 6 0 
5 3 23 1 27 4 0 2 1 0 0 6 0 6 0 
8 5 40 4 49 13 3 5 2 1 2 21 0 21 0 

21 30 136 9 175 54 6 22 3 0 6 69 0 69 0 
22 9 29 4 42 5 3 2 1 1 2 10 0 10 0 
26 12 36 7 55 8 3 1 1 3 0 15 0 16 0 

celkem 70 308 29 407 104 19 36 10 7 12 146 0 147 0 
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7. 2 Datování 
Keramika staršího stupně LnK se dosti odlišuje od dalšího vývoje této kultury. V materiálu 

převládá bahnitá hlína s organickou příměsí a vypálení bývá mnohdy špatné (Geislerová – 

Rakovský 1987, 9). Z tvarů je charakteristická nezdobená mísa na nožce i bez ní, bombovité  

a lahvovité tvary s širokými žlábky (Čižmář 2008, 39). Ve výzdobě jsou typické prstové 

důlky, nehtové vrypy, krátké rýžky po celém povrchu nádob a širší ryté linie, tvořící různé 

ornamenty (Geislerová – Rakovský 1987, 9). Důležitý je motiv oběžného meandru,  

který umožnil nejstarší horizont moravské LnK synchronizovat s fází Milanovce  

na Slovensku a lokalitou Brunn am Gebirge (III) v Rakousku. Ve fázi Ib byl položen základ 

notové výzdoby (Čižmář 2008, 39). 

Pro mladší stupeň LnK jsou typické globulární tvary z jemně plavené hlíny s vůdčím 

typem výzdoby tohoto stupně – notovými značkami. Masivnější kulovité nádoby bývají 

z hrubšího materiálu a mají prstovou nebo nehtovou výzdobu. V dalším vývoji mladšího 

stupně LnK se objevuje rytá páska vyplňovaná vpichy nebo rýžkami. Také zde dochází 

k výraznému posunu u výzdoby nádob, kde se rozvíjí tzv. degenerovaný styl výzdoby 

(Geislerová – Rakovský 1987, 10; Čižmář 2008, 39). 

Nejmladší stupeň LnK charakterizují nálezy označované jako šárecký stupeň. Typická  

je zejména hruškovitá nádoba s výzdobou drobných rýžek nebo vpichů. Moravská skupina 

šáreckého stupně je rozšířena hlavně na západní Moravě, na Znojemsku, Brněnsku  

a Olomoucku. Na východní Moravě se ve středním neolitu vyvíjí místní LnK do želiezovské 

skupiny, která je rozšířena hlavně na jihozápadním Slovensku a na Moravě se projevovala  

již koncem předchozí fáze. Charakteristickým prvkem výzdoby této skupiny jsou protáhlé 

záseky přetínající ryté linie. Doklady obou závěrečných fází LnK pocházejí na Břeclavsku 

z lokality Mikulov – Turold (Koštuřík – Stuchlík – Stuchlíková 1983, tab. V - VI). 

V závěrečné fázi LnK na Moravě dominuje notová výzdoba a doznívající prvky želiezovské 

skupiny, výzdoba šáreckého stylu zde zůstává minoritní (Geislerová – Rakovský 1987, 10; 

Čižmář 2008, 39) 

Z celkového počtu 25 odkrytých objektů bylo šest datováno za pomocí keramických střepů 

do období kultury s lineární keramikou. Vzhledem k fragmentárnímu charakteru materiálu 

nebylo možno provést detailnější datování na základě tvarového zastoupení. Podle doložené 

výzdoby nádob, zvláště podle notové výzdoby, soudím, že se jedná o mladší fázi této kultury. 

Zastoupení fáze IIa (noty na koncích, v úhlech či průsečících) je téměř shodné v poměru 

zastoupení fáze IIb. Jednotlivé noty tvarově většinou představují kruhy, objevují se zde 
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poměrně často i noty oválné. Následující tabulka (tab. IV) zachycuje druhy použité notové 

výzdoby. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tab. IV: Notová výzdoba. 

objekt inv. číslo notová výzdoba vyplňovaná 
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3 A/M 1038.8     X     

5 A/M 1038. 19    X      
A/M 1038. 22    X      

8 

A/M 1038.47   X       
A/M 1038.49  X   X     
A/M 1038.53         X 
A/M 1038.57        X  
A/M 1038.59    X      

21 

A/M 1038.102 X   X X     
A/M 1038.103 X         
A/M 1038.105     X     
A/M 1038.108     X     
A/M 1038.112 X         
A/M 1038.116 X    X     
A/M 1038.117 X         
A/M 1038.120       X   
A/M 1038.130 X         
A/M 1038.131  X  X X     
A/M 1038.132    X X     
A/M 1038.133  X        
A/M 1038.134      X    
A/M 1038.135  X        
A/M 1038.139 X         
A/M 1038.145 X         
A/M 1038.146 X         
A/M 1038.147     X     
A/M 1038.148 X         
A/M 1038.150 X         
A/M 1038.160  X  X      
A/M 1038.240 X         

22 
A/M 1038.210    X      
A/M 1038.282  X        

26 A/M 1038.333  X        

povrchový  
sběr 

A/M 1038.379     X     
A/M 1038.403  X        
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8. Nekeramický inventář z lokality Bavory, č. p. 114 

Užití kamene jako nástroje není v technologii ničím neobvyklým. Primitivní nástroje  

a mezi nimi i kameny používají dokonce i šimpanzi, kteří jsou považováni za nejbližší 

příbuzné člověka (Škrdla 2000, 9). Neolitické kamenné nástroje představují zachovanou část 

výrobních prostředků (Vencl 1960, 1). 

V této kapitole se nezabývám pouze kamenným materiálem, ale také kostěnou industrií, 

zastoupenou šídly, zlomky mlecích kamenů a mazanice. 

 

8. 1 Štípaná industrie 

Význam štípané kamenné industrie je nesporný, jelikož provázela člověka po většinu doby 

jeho existence (Škrdla 2000, 15). Štípaná industrie byla součástí hmotné kultury neolitu  

již během jeho zrodu na Předním východu. V oblasti rozšíření páskových kultur vystupuje  

od nejstaršího stupně kultury s lineární keramikou (Vencl 1960, 60). 

Jedním z důležitých ukazatelů při hodnocení skladby a povahy souborů štípané industrie  

je určení druhu použitých kamenných surovin. Využívání jednotlivých surovinových druhů 

pravěkými lidmi nemělo zpočátku výlučný charakter, byly používány všechny dostupné 

štípatelné suroviny. Teprve s rozvojem výrobních technik vzrostl i význam kvalitnějších 

surovin s vhodnými fyzikálními vlastnostmi (Popelka 1999, 70).  

V souboru pocházejícího z výzkumu J. Pešky se nacházejí celkem čtyři kusy štípané 

industrie (tab. 20; tab. 34), ve třech případech se jedná o čepelky a v jednom o úštěp. Podle 

určení Ing. Petra Škrdly, Ph.D. se jedná o silicit glacigenních sedimentů, rohovec typu 

Krumlovský les, varieta I. a silicit krakovsko-čenstochovské jury. Přehled jednotlivých druhů 

ŠI a jejich surovin z lokality Bavory uvádí tabulka V. 

 

objekt inv. číslo surovina nástroj barva 

21 A/M 1038. 99 krumlovský les I. úštěp namodralá, neprůsvitná 

21 A/M 1038. 100 SGS čepel hnědá, průsvitná 

21 A/M 1038. 101 krumlovský les I. čepel světle šedá, neprůsvitná 

povrchový 

sběr 
A/M 1038. 383 

krakovsko-

čenstochovská jura 
čepel světle hnědá, průsvitná 

Tab. V: Štípaná industrie. 
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Silicity jsou nepochybně nejvýznamnějšími surovinami na výrobu štípaných artefaktů  

ve střední Evropě. Do této skupiny lze zahrnout všechny druhy rohovce, včetně pazourku  

jako jedné z jeho variet, dále radiolarity, spongolity, lydity, buližníky a limnosilicity. Silicity 

tvoří konkrece nebo vrstvy především ve vápencových horninách, pokud se usazovaly 

v jezerních sedimentech, jsou označovány za limnosilicity (Přichystal 2009, 45). 

Základní charakteristikou tvaru každého artefaktu je vzájemný poměr jeho tří hlavních 

rozměrů. Poměr délky a šířky dostatečně vystihuje hranice, jimiž jsou dány a také omezeny 

všechny vyrobené varianty tvarů. Šířka čepelí se pohybuje v rozmezí 4 – 30 mm, jejich délka 

12 – 78 mm. Podle délky byly čepele určeny na kratší a delší než 40 mm (Pavlů 1999,  

12 – 14). Čepel je zvláštní tvar úštěpu, jehož délka je minimálně dvakrát větší než šířka. 

Pokud je šířka čepele menší než 1 cm a její délka menší než 5 cm, lze ji označit za čepelku 

(Sklenář 1989, 9). Šířka úštěpů se pohybuje v rozmezí 2 – 50 mm, jejich délka v rozmezí  

10 – 60 mm (Pavlů 1999, 13). Úštěp je základním polotovarem, zpravidla plochý  

a ostrohranný, který vznikl při odštípnutí od jádra. Pokud je šířka úštěpu větší než jeho délka, 

jde o tzv. široký úštěp (Sklenář 1989, 9). V následující tabulce (tab. VI) jsou uvedeny 

metrické údaje čepelí z lokality Bavory. 

inv. číslo šířka (mm) délka (mm) 

A/M 1038. 100 12, 5 41 

A/M 1038. 101 14 20 

A/M 1038. 383 13 50 

Tab. VI: Rozměry čepelí. 

Silicity glacigenních sedimentů jsou běžně v literatuře označovány jako pazourky,  

toto označení je ovšem správné pouze pro část z nich, které jsou maastrichtského (křídového) 

stáří. Samotný pojem „glacigenní“ většina českých geologů a sedimentologů chápe ve smyslu 

„související s ledovcem přímo i nepřímo“. Kontinentální ledovec zasáhl během pleistocénu 

rozsáhlou plochu zahrnující severní část dnešního Německa až po Krušné hory, prakticky celé 

Polsko, výběžky severních Čech, podstatnou část českého Slezska, na severní Moravě pronikl 

nejdále na jih Moravskou bránou až k hlavnímu evropskému rozvodí. Tento ledovec s sebou 

přinesl do severní části střední Evropy silicity z jejich rozsáhlých výskytů v Dánsku a Pobaltí. 

Vedle nich se mohou lokálně objevovat silicity, např. krakovsko-čenstochovské jury  

nebo opolské křídy (Přichystal 2009, 46 – 48). Z kamenného inventáře získaného výzkumem 

v Bavorech se jedná o čepel s odlomenou distální částí (inv. č. A/M 1038.100; obr. XI). 
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Výzkumy v druhé polovině 20. stol. ukázaly, že rohovce typu Krumlovský les představují 

nejdůležitější jihomoravskou surovinu na štípané nástroje v pravěku (Přichystal 2009, 72). 

Tento region je znám jako vydatný zdroj rohovců, využívaných zvláště na počátku mladého 

paleolitu a v neolitu. V letech 1992 – 1994 proběhl výzkum paleolitické stanice Vedrovice Ia, 

při kterém se ukázalo, že na východních svazích zalesněného masivu Krumlovského lesa byl 

dochován relikt pravěké exploatační krajiny s viditelnými nadzemními i podzemními tvary  

na délce několika kilometrů. Předpokládaná datace do období neolitu byla postupujícím 

výzkumem upřesněna a největší rozmach těžby zde spadal do eneolitu a doby bronzové 

(Oliva – Neruda – Přichystal 1999, 229). Jejich zastoupení nechybí ani na mnou zkoumané 

lokalitě, konkrétně se jedná o čepelku inv. č. A/M 1038.99 a úštěp inv. č. A/M 1038.101  

(obr. XII, XIII). 

Vrchovina Krumlovský les se rozkládá přibližně 18 – 28 km jihozápadně od Brna. Název 

rohovec typu krumlovský les byl zvolen podle místa největšího rozšíření, ovšem 

makroskopicky analogické rohovce jsou známy i z jiných míst na jižní Moravě.  

Pro valounový povrch suroviny je charakteristické velké množství nehtovitých vrypů,  

které vznikly při nárazech valounů mezi sebou. Rohovce typu Krumlovský les I. v těžební 

oblasti představují naprosto dominující varietu. Jejím specifickým rysem je světle  

nebo středně namodrale šedá barva silicidové hmoty. Z hlediska obsahu fosilií představuje 

varieta KL I spongolit a lze předpokládat, že vznikla zvětráváním svrchnokřídových 

klastických sedimentů se spongolity (Přichystal 2009, 72 – 73; Oliva – Neruda – Přichystal 

1999, 237). 

K nejvýznamnějším středoevropským surovinám pro výrobu štípané industrie jistě patří 

silicit krakovsko-čenstochovské jury, ze kterého byla také vyrobena čepel s drobnou 

bilaterální retuší (inv. č. A/M 1038.383; obr. XIV) získaná povrchovým sběrem. 

Obliba této suroviny souvisí s její výtečnou kvalitou, dostatečnou velikostí konkrecí, 

rozsáhlými plošnými výskyty a dobrou dostupností. Krakovsko-čenstochovská jura je název 

geologické jednotky, která se geomorfologicky z velké části kryje s Krakovsko-

čenstochovskou vrchovinou. Významným poznávacím znakem je barva silicitové hmoty, 

která je u nejvíce exportované variety A dobře průsvitná a kolísá ve zřetelně hnědých 

odstínech (Přichystal 2009, 91 – 93). 
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8. 2 Broušená industrie 

Broušení je technologická operace, ke které dochází záměrně vlivem kontaktu dvou 

povrchů za účelem změny tvaru obráběného předmětu podle předem definovaného plánu 

(Škrdla 2000, 21). 

Broušená industrie nevzbuzuje u badatelů tolik zájmu jako industrie štípaná. Variabilita 

broušené industrie je považována za nižší, a to jak po formální stránce,  

tak i po časoprostorové. Větší rozdíly bývají kladeny až na rozhraní kultur nebo i vyšších 

celků. Přesto byly již od 60. let postiženy základní vývojové trendy těchto artefaktů v rámci 

kultury s lineární keramikou. J. Rulf (1991) doložil kvalitativní rozdíly kopytovitých klínů, 

plochých kopytovitých sekerek a sekerek se svislým ostřím. Ve srovnání se štípanou industrií, 

není u broušené příliš velká variabilita funkčních skupin. Podle makroskopicky dobře 

patrných stop lze hovořit více méně jen o dvou skupinách seker a teslic, které se lišily 

způsobem upevnění a použití (Pavlů 1999, 52). 

Převládajícími horninami, které nejstarší zemědělci ve střední Evropě používali  

ke zhotovování broušených artefaktů, jsou metabazity ze skupiny zelených břidlic, 

pravděpodobně jde o metabazity typu Jizerské hory. Postupně se ukázalo, že tento typ hornin 

dominuje na velkých neolitických sídlištích Čech a Moravy i Slovenska, které souvisejí 

s LnK, StK či se starším stupněm MMK. Zřejmě nejvýznamnější zdroj se podařilo objevit  

na severu České republiky v Jizerských horách (Přichystal 2009, 173 – 174). Také v případě 

kopytovitého klínu z lokality Bavory, u domu č. 114 (inv. č. A/M 1038.98; tab. 21), se jedná  

o metabazit typu Jizerské hory (určil Mgr. Martin Kuča). Tento předmět pochází z obj. 21  

a jeho šířka je 32 mm, délka 90 mm a výška 24 mm. Na jeho povrchu jsou zřejmé stopy  

po broušení a na horní a dolní ploše nese známky druhotného použití, snad jako otloukače 

(obr. XV). 

Definice kopytovitého klínu dle Sklenáře (1989, 41) zní: „výrobní nástroj výrazně 

protáhlého tvaru, štíhlého, zpravidla plankonvexního. …délka převládá nad šířkou.“ 

Na základě znalostí o distribuci tohoto druhu metabazitu je zřejmé, že jeho hlavní 

využívání prováděli lidé s kulturou lineární a vypíchanou. Jeden z hlavních proudů distribuce 

směřoval přes východní Čechy, což zachycují rozsáhlé dílny zpracovávající tuto horninu 

(Hněvčeves) a depoty polotovarů (Lípa). Surovina dále směřovala sníženinou Boskovické 

brázdy nebo na východ do Hornomoravského úvalu. Metabazity představují zcela dominující 

skupinu surovin ve starém neolitu. Jsou zjišťovány i v mladších obdobích pravěku  

jako doklad návaznosti na předcházející období a znalostí starých neolitických exploatačních 
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center (Přichystal 2009, 176 – 184). Podrobně o vzniku a vzhledu metabazitů  

např. P. Šída (2012). 

 

8. 3 Kostěná industrie 

Kostěná industrie patří ke složce materiální kultury, která se neprojevuje v archeologickém 

obraze úměrně k původní četnosti a významu. Organická složka původně představovala  

až 70% hmotné kultury. Nálezy kostěné industrie jsou redukovány chemismem půdy, 

fyzikálními a biologickými faktory působícími v kulturní vrstvě i ztrátami během samotného 

archeologického výzkumu (Rulf 1984, 241). 

Obecně platí, že v období neolitu jsou nejhojněji používanou surovinou při výrobě kostěné 

industrie jelení parohy a kosti skotu (tur, ovce, koza). Z jeleních parohů jsou vytvořeny 

přihrocené nástroje, kladiva a sekery, z kostí skotu zase šídla (Zikmundová 1956, 586). 

Výběr kostí jako suroviny při vytváření kostěných nástrojů je závislý jednak na účelnosti 

jejich přirozeného tvaru a jednak na výskytu jednotlivých druhů zvířat na sídlišti či v určité 

době. Z rozboru osteologického materiálu z výzkumů na našem území vyplynulo,  

že při výrobě kostěné industrie bylo používáno takových druhů kostí, které již svým 

přirozeným tvarem odpovídaly nejlépe budoucímu tvaru a funkci nástroje (Zikmundová 1956, 

587). 

Kostěná industrie pocházející z lokality Bavory je zastoupena třemi šídly z obj. 8, 21 a 26 

(tab. 10; tab. 19; tab. 31, tab. VII). Osteologický rozbor zde bohužel nebyl proveden. Určení 

jednotlivých druhů, jejichž kostí bylo použito, zde proto přenechávám budoucím badatelům. 

Na lokalitě bylo též objeveno větší množství (celkem 8, 14 kg) zřejmě zvířecích kostí, touto 

sférou jsem se ve své práci ovšem nezabývala. 

Šídla lze definovat jako nástroje sloužící k propichování různého materiálu, přičemž jím 

nepronikají celou délkou a nemají ouško. Často tvoří nejpočetnější skupinu nálezů na lokalitě. 

Charakteristickým rysem šídel je ostrý hrot. Podle způsobu opracování lze rozlišit dva 

základní typy neolitických šídel, prvním jsou šídla úštěpová a druhým plochá. Úštěpová šídla 

vznikla podélným rozštípnutím kosti a plochá opracováním plochých zvířecích kostí  

(Rulf 1984, 242). Podle výsledků E. Zikmundové (1956) bylo při výrobě šídel nejčastěji 

používáno metapodií koz a ovcí, distálních částí pažní kosti prasete, úlomky kostí a úštěpky 

jeleních parohů. 

 

 



65 
 

objekt inv. číslo druh šídla 

8 A/M 1038.95 ploché (?) 

21 A/M 1038.97 úštěpové 

26 A/M 1038.371 úštěpové 

Tab. VII: Šídla. 

 

Dosavadní názory na funkci kostěných šídel se shodují na použití v textilní výrobě  

a ve zpracování kůží. Různé typy šídel byly zřejmě používány na různě tvrdé materiály. 

Úštěpová šídla se hodila více na práci na tvrdších materiálech, jelikož plochá šídla snadněji 

podléhala zkáze (Rulf 1984, 251 – 252). Používání kosti a parohu bylo v podstatě ideálním 

využitím odpadu, který nutně vznikal při zajišťování potravy. Surovina pro výrobu takových 

předmětů vznikala neustále a denně, nemusela být získána těžbou a její výhodou byla také 

značná tvrdost kosti a relativně snadná opracovatelnost (Šefčiková 2003, 109). 

 
8. 4 Ruční mlýny 

Mlecí kameny se ve střední Evropě systematicky objevují až s příchodem nejstarších 

zemědělců kultury s lineární keramikou. Často se pro tento nejstarší typ ručního mlýnku 

používá termín zrnotěrka, i když ne vždy musela tato zařízení sloužit k přípravě mouky. Bylo 

popsáno jejich využívání k roztírání barviv, mohly sloužit k drcení různých plodů, kostí, 

případně i hornin nebo keramických střepů jako ostřiva do nové keramiky. Občasné nálezy 

kamenů s plochami po drcení byly zaznamenány již v paleolitu (Přichystal 2009, 228). 

Dvoudílné třecí kameny patří k charakteristickým archeologickým nálezům v našich 

zemích od neolitu až do doby laténské. Sloužily k rozemílání zrnité potravy, v klasickém 

pojetí na mletí mouky z obilí. Je třeba je odlišovat od jiných polyfunkčních třecích podložek, 

na kterých byla roztírána červená hlinka, nebo drceny různé příměsi do keramiky či jiné 

materiály. V neolitických kulturách střední Evropy jsou dvoudílné třecí kameny pokládány  

za běžnou součást archeologických nálezů, avšak splývají s ostatní kamennou industrií,  

od níž jsou oddělovány jen štípané a broušené nástroje jako samostatná kategorie (Pavlů 

1999, 103 – 104). 

Dvoudílné neolitické mlýny je nutno dělit na dolní a horní kameny, a ty posuzovat 

v základních vlastnostech samostatně. Dolní nepohyblivé kameny jsou v principu větší, horní 

pohyblivé nepřesahují určitou velikost a hmotnost. Ačkoliv někdy bývají symetrické, obojí 

nejsou vzájemně zaměnitelné a vyznačují se především charakteristicky orientovanými 

stopami po používání (Pavlů 1999, 106). 
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Ostatní kamenná industrie, do které jsou mlecí kameny často řazeny, představují v souboru 

získaného výzkumem v roce 1987 celkem čtyři kusy. Surovina nebyla odborně určena.  

Dle mého názoru a po vzoru odborné literatury se s největší pravděpodobností jedná  

o zlomky dolních mlecích kamenů. Na všech kusech z objektu 21 (obr. XVII – XIX) lze 

pozorovat charakteristický miskovitý profil (viz. níže). Pouze jedinec z objektu č. 3  

(obr. XVI) může představovat polyfunkční podložku. Pro formální klasifikaci dolních kamenů  

je z metrických znaků nejvhodnější délka.  

Protože se však jedná o zlomkovité nálezy a celkovou délku nelze určit, náhradní možnost 

klasifikačního kritéria poskytuje šířka. Jednotlivé hodnoty jsou uvedeny v následující  

tabulce (tab. VIII). 

 

objekt inv. číslo šířka (cm) délka (cm) výška (cm) váha (g) 

21 A/M 1038.411 15 14 5 1350 

21 A/M 1038.412 20 7 8 1000 

21 A/M 1038.413 12 6, 8 5 300 

3 A/M 1038.414 5 7 3,5 125 

Tab. VIII: Ruční mlýny. 

 

V průběhu mletí docházelo pomocí mechanických sil, které působily na povrch kamenů, 

k různým typům opotřebení. Hlavní mechanická síla se skládá ze dvou složek, vertikálního 

tlaku a horizontálního tahu, které se kombinují s mikroskopickou únavou materiálu. 

Pozorovatelným důsledkem opotřebení je charakteristické zaoblení povrchu,  

které je u spodních i horních kamenů obdobné. Výsledkem je v obou případech trend vytvářet 

mírně konkávní, miskovitý profil v podélné ose. V souladu s tím by měl být v příčné ose 

profil konvexní (Pavlů 1999, 113 – 114). 

V České republice jsou celkem dobře známy suroviny drtidel kultury s lineární keramikou, 

neboť byly zkoumány jejich velké soubory na třech nejznámějších lokalitách (Bylany u Kutné 

hory, Mohelnice a Vedrovice). Hmotnost běžných neolitických drtících podložek se pohybuje 

obvykle mezi 3-8 kg. Ze sídliště LnK ve Vedrovicích bylo petrograficky zhodnoceno  

1166 kamenných artefaktů tzv. ostatní industrie včetně drtidel a mlecích podložek. Hojně 

mezi nimi byly zastoupeny granitoidy (granodiorit) z blízkého brněnského masivu.  

Ze sedimentů sloužily na drtidla nevápnité arkózové pískovce až slepence z boskovické 

brázdy vzdálené od sídliště několik kilometrů, méně byly zjištěny třetihorní slídnaté 

křemenné pískovce (Přichystal 2009, 228 – 229). 
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8. 5 Mazanice 

Mazanice, materiál složený z hlíny a rostlinných příměsí, sloužila k omazání dřevěných 

stavebních konstrukcí s účelem izolace i estetiky. Zlomky přepálené mazanice s otisky 

dřevěných konstrukcí jsou v archeologickém kontextu dokladem stavební činnosti a přinášejí 

vzácné informace o podobě nadzemních staveb a způsobu bydlení (Vařeka 2012, 105). 

Mazanice ovšem nepředstavují pouze části konstrukcí staveb obytných, hospodářských, 

výrobních a otopných zařízení. Mazanice doplňovaly např. také dřevěné konstrukce fortifikací 

(Vařeka 1995, 64). 

Během výzkumu v Bavorech, č. p. 114 bylo zachráněno celkem 6 kusů mazanice. Podle 

deskriptivního systému a databáze mazanice, které představil P. Vařeka (1995) soudím,  

že se jedná o atypické fragmenty bez otisků či lícování. Popis jednotlivých kusů uvádím opět 

formou tabulky (tab. IX). 

 

objekt inv. číslo šířka (cm) výška (cm) délka (cm) váha (g) barva 

3 A/M 1038.415 7, 5 4, 5 3, 7 70 oranžová 

3 A/M 1038.416 4, 8 3 5 40 oranžová 

3 A/M 1038.417 4 4, 6 5, 5 40 oranžová 

3 A/M 1038.418 5, 5 2, 5 3 40 oranžová 

21 A/M 1038.419 8 5, 2 5 110 
šedo-světle 

oranžová 

21 A/M 1038.420 6 1 3, 7 23 
šedo-světle 

oranžová 

Tab. IX: Mazanice. 

 

Soubor fragmentů mazanice z lokality Bavory nenabízí velké množství informací  

pro poznání stavební kultury sledovaného období. Nelze s jistotou vyloučit, že některé 

zlomky pocházejí z konstrukce raně středověké pece (obj. 12), přestože byly oba objekty 

s nálezy mazanice datovány do období kultury s lineární keramikou. Zlomky z objektu 21  

a jeden kus z objektu 3 (A/M 1038.418) nesou i stopy po přepálení (obr. XX – XXI). 

Vzhledem k malému rozsahu zkoumané plochy nelze určit, zda mohly být zachráněné kusy 

původně součástí omazání stěn stavby či konstrukce otopného zařízení. 
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9. Závěr 

Kultura s lineární keramikou je dnes badateli vnímána jako první kultura, jejíž nositele lze 

již označit za zemědělce, kteří výrazněji měnili své okolí. Její počátky se ve střední Evropě 

kryjí s počátky neolitu. Přechod od mezolitického k neolitickému způsobu obživy označil  

V. Gordon Childe v 1. pol. 20. stol. za neolitickou revoluci, která přinesla novou kvalitu  

ve vývoji lidstva.  

Kultura s lineární keramikou vznikla poté, co se lidé žijící na severu Karpatské kotliny 

promíchali s nositeli kultur Starčevo a Körös. V severní části Karpatské kotliny se též podle 

názorů většiny badatelů vyvinuly dvě větve kultury s LnK, odkud se dále šířily do střední 

Evropy. Na naše území zasáhla její západní větev kolem poloviny 6. tisíciletí př. n. l. 

Během poměrně krátkého časového období se kultura s LnK rozprostřela na ohromném 

území střední Evropy a postupně osídlila i oblasti Francie, Belgie, Ukrajiny  

či Moldávie. Zanechala za sebou povětšinou památky sídlištního typu. Základní  

a nejvýraznější jednotkou takového sídliště byly až několik desítek metrů dlouhé domy 

nadzemní konstrukce. Keramika, a zvláště její výzdoba, se stala základním chronologickým 

prvkem. 

Jednoduše řečeno se nejstarší fáze oproti mladším odlišuje tzv. bahnitým materiálem  

se silnou organickou příměsí. Asi nejvýraznějším vývojovým ukazatelem se stala notová 

výzdoba, která se ve větší míře uplatňuje v mladší, druhé fázi LnK. V závěru vývoje této 

kultury lze spatřit v notové výzdobě značnou změnu a pod vlivem želiezovské skupiny  

a šáreckého typu se postupně přerodila v kulturu s keramikou vypíchanou. 

První nálezy lidu kultury s LnK na Moravě byly publikovány již ve druhé polovině  

19. stol. Na počátku století dvacátého publikoval I. L. Červinka třídění neolitu na Moravě  

a kulturu s LnK rozdělil na dva stupně. Také uvedl do povědomí odborné veřejnosti termín 

kultura volutová či pásková. Velká zásluha v rozvoji poznání o kultuře s LnK patří  

R. Tichému, který v 60. letech 20. stol. definoval její nejstarší fázi a mimo jiné provedl také 

soupis všech do té doby známých moravských lokalit LnK. O jeho základní dělení  

se periodizace moravské LnK opírá dodnes, poslední korekce se jí dostalo v roce 1998 díky 

práci Z. Čižmáře. 

Prostředí okresu Břeclav patří k archeologicky velmi zajímavým oblastem České 

republiky. Přestože je toto území spojováno hlavně s obdobím pavlovienu, doložily zde 

archeologické výzkumy osídlení již od starého paleolitu. V období mladší doby kamenné 

představovalo Břeclavsko svojí polohou i přírodními podmínkami velmi výhodné prostředí 

pro zakládání osad prvních zemědělců. V 80. letech 20. stol. zde uvádí K. Geislerová  
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a I. Rakovský na 40 lokalit LnK. Za největší akci, se kterou byl spojen i archeologický 

průzkum, lze pokládat výstavbu novomlýnských nádrží. Tato skutečnost je také důvodem,  

že nejvíce doložených lokalit se soustředí právě v jejich okolí a dnes se také nachází 

v zatopených oblastech, jak ukazuje též obr. V. 

Na základě literatury a zpráv o výzkumech se mi podařilo vytvořit katalog o 33 polohách 

na 21 lokalitách jednoznačně přiřazených k LnK. Některé z lokalit původně uvedených 

v katalogu K. Geislerové a I. Rakovského jsou řazeny rámcově do neolitu. Tyto lokality jsem, 

vzhledem k tomu, že se mi přímé osídlení lidem LnK doložit nepodařilo, do svého katalogu 

nezařadila. 

Zvláštní pozornost jsem ve své práci soustředila na nálezy z lokality Bavory, které jsem 

detailně zpracovala. V roce 1986 byl ohlášen nález několika pravěkých objektů na pozemku 

majitele domu č. p. 114 a v roce následujícím zde proběhl záchranný výzkum pod vedením  

J. Pešky, který přiřadil celkem osm objektů ke kultuře s lineární keramikou. 

Na zkoumané ploše byly odkryty sídlištní objekty a sloupové či kůlové jámy. Z jejich 

výplně pochází především keramický materiál střepového charakteru, kamenné i kostěné 

nástroje a několik kusů mazanice.  

Podle dochované výzdoby na jednotlivých keramických fragmentech jsem tuto lokalitu 

přiřadila k mladší fázi kultury s LnK. 

V uspořádání jednotlivých objektů a sloupových/kůlových jam nebylo možné sledovat 

žádné systematické uspořádání v prostoru. Celkový rozsah sídliště s největší 

pravděpodobností pokračoval i za hranicemi plochy, na které byl výzkum proveden.  

Skutečnost, že osídlení lidem kultury s LnK na lokalitě Bavory není ojedinělá, potvrzují též 

náhodné nálezy z okolí staré cihelny, které odevzdal Regionálnímu muzeu Mikulov J. Seitr. 

Další sídliště v nejbližším okolí se nachází v Mikulově na Jelení louce. Nálezy ze zde 

odkrytých objektů umožnily lokalitu datovat do období starší a mladší fáze LnK. Soubor 

nálezů z těchto dvou sídlišť si je podobný, samozřejmě vzhledem k rozsahu odkryté plochy je 

mikulovský nálezový fond bohatší. Je tedy možné, že tyto dvě lokality společně s doklady 

osídlení v jeskyni Turold a pohřby v poloze Pod kočičí skálou tvořily jednu oblast osídlení 

lidu s LnK na Mikulovsku. 

Pohřby, které by s lokalitou Bavory mohly souviset, prozatím nejsou známy. Informace  

o zmiňovaném sídlišti jsou též ovlivněny stavem výzkumu. 
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