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Abstrakt

Od roku 1989 proslo Cesko Fadou zmén. Stéle vyznamnéjsi soucdsti ceské spoleénosti jsou osoby
s cizim statnim obcanstvim, jez se stéhuji nejcastéji do Prahy. Hlavni mésto je cilem ekonomickych
migrantd, ale téZ cizinc(, ktefi zde hledaji novy domov. Cilem diplomové prace je poznat prostorové
vzorce stéhovani obyvatelstva v Praze v letech 1992-2011 a vysvétlit geografické podminénosti
migracnich pohybu. Prvni ¢ast prace diskutuje teoretické pfistupy zabyvajici se mobilitou, zejména
migraci a rezidenéni mobilitou. Dalsi kapitola predstavuje vyvoj migrace obyvatelstva v Praze a
shrnuje zakladni poznatky o nejpocetnéjsich skupindch cizincl Zijicich v hlavnim mésté. Na zakladé
dat z registri migrace jsou identifikovany obecné trendy ve stéhovani obyvatel mezi lokalitami podle
prevazujiciho typu zastavby, nasledné je analyzovdna migracni aktivita obyvatel Prahy podle statniho
obcanstvi. Pripadova studie urbanistického obvodu Nové Butovice-zapad v zdvérecné casti prace
pomoci triangulace vyzkumnych metod ovéruje reliabilitu statistickych dat o poctu a pohybu cizincl

v Praze a analyzuje vliv imigrace ruskych obcan( na proménu socidlniho prostfedi zajmové lokality.

Kli¢ova slova: reziden¢ni mobilita; Praha; typy zastavby; cizinci; Rusové

Abstract

Since 1989, Czechia has undergone many changes. Increasingly important part of Czech society is
represented by foreign inhabitants, who — most often — move to Prague. The capital city is target of
economic migrants but also of those foreigners who seek a new home. The aim of the diploma thesis
is to get to know spatial patterns of migration of population in Prague between 1992 and 2011 and
to explain geographical causes of migration. The first part of the thesis discusses theoretical
approaches dealing with mobility, especially with migration and residential mobility. Next chapter
introduces development of migration of population in Prague and summarizes basic findings about
the most numerous groups of foreigners living in the capital city. Based on data from registers of
migration, general trends in population migration are identified, then, migration activity of Prague
inhabitants by citizenship is analyzed. Case study of urbanistic district Nové Butovice-zapad in the
final part of the thesis verifies, by triangulation of research methods, the reliability of statistical data
on numbers and movement of foreigners in Prague and analyzes the influence of immigration of

Russian citizens on changing social environment of the studied locality.

Key words: residential mobility; Prague; types of housing; foreigners; Russians



1. UvoD

Poslednich 25 let pfineslo fadu pfevratnych zmén nejen pro Cesko, ale pro cely svét. Diky zmé&né
geopolitické situace se Cesko, stejné jako ostatni zemé byvalého vychodniho bloku, zac¢alo navracet
ke své plvodni vyvojové trajektorii demokratické zemé (Dostal, Hampl 1994; Hampl 1996) prerusené
socialismem. Zaroven byla zemé nové vystavena globalizaénim tendencim a zacala se pfipravovat na
zapojeni do hospodarskych a politickych struktur Evropské unie (Horska, Maur, Musil 2002). Soucasti
transformacnich procesl je také adaptace obyvatelstva na tyto zmény, projevujici se mimo jiné
proménou jeho prostorového chovani. Z dfivéjsich vyzkumd (naptf. Cermak, Hampl, Miller 2009;
Cermak, Novak, Oufednicek 2011) vyplyva, 7e pozvolna roste migracni aktivita Cechd, ktefi jsou

obecné povazZovani za velmi migracné stabilni narod.

Kromé& zmény migraéniho chovani Cech@l dochazi rovné? krlistu vyznamu proudi
zahrani¢niho stéhovéni do Ceska. To potvrzuji nejen statisticka data, ale také Zita zkusenost obyvatel
zemé a predevsim hlavniho mésta. V Praze je zahrani¢ni migrace nékterymi autory povazovana za
jeden z nejvyznamnéjsich procest utvarejicich dnesni mésto (Ourednicek, Temelova 2009).
Zahrani¢ni migranti hraji stale vétsi roli: pro nékteré sektory ¢eské ekonomiky jsou dnes jiz nezbytni
(Drbohlav, Janska, Cermakova 2007). Pfestoze prevaznou ¢ast cizincll v Praze predstavuji ekonomicti
migranti nachdzejici zde vice ¢i méné kratkodobé pracovni pfilezitosti, pro nékteré se hlavni mésto
stava novym domovem. Vzhledem k rostoucimu vyznamu cizincl v Cesku povaZuji za zasadni poznat
vzorce jejich prostorového chovani, jeho pfi¢iny a mozné dlsledky. Znalost potieb a chovani
rozdilnych skupin obyvatel mizZe prispét k usnadnéni jejich integrace do spolecnosti a vytvareni

lepSich Zivotnich podminek pro souziti vSech.

Hlavnim cilem predkladané diplomové prace je poznat vzorce migracniho chovdni obyvatel
Prahy a pochopit geografické podminénosti téchto migracnich pohybu. Zvlastni pozornost je
vénovana cizincm, pro které predstavuje hlavni mésto ¢asto vstupni branu do zemé i misto dalsiho
pobytu. Prvnim dil¢im cilem prdce je porovndni teoretickych pristupt ve vnimdni mobility. Na zakladé
migracnich teorii, teorii regionalniho rozvoje a dalsich pfistupl jsou diskutovany pfinosy a rizika

migrace, jez mohou byt voditkem pfi hodnoceni jeji prospésnosti pro ¢lovéka a spole¢nost.

Pfedpokladam, Ze migracni aktivita obyvatel rozdilnych lokalit je podminéna jejich
rezidenénim charakterem, tedy Ze odliSné typy obytného Uzemi jsou prijmovou zénou pro rlizné
skupiny obyvatelstva a Ze jejich obyvatelstvo vykazuje odliSnou miru rezidenéni mobility. DalSim
diléim cilem préce je proto charakterizovat uzemi Prahy podle migracni aktivity jeho obyvatelstva.

Pro porovnani migracnich charakteristik jednotlivych ¢asti Prahy diplomova prace vyuziva typologii



urbanistickych obvodd, ktera rozliSuje rezidenc¢ni Gzemi v Praze podle pfevazujiciho druhu zastavby a
vzddlenosti od centra mésta (Oufednicek a kol. 2012). Mira stéhovani v Uzemi je dale uvedena do
souvislosti s vybranymi charakteristikami rezidencniho prostredi, jez nékteré diskutované teoretické
pristupy povazuji za klicovy faktor ovliviujici rezidenéni mobilitu. Souédsti prace je rovnéz ovéreni,
zda lze na zdkladé zjisténé miry fluktuace v Uzemich Prahy potvrdit platnost v literatufe castych
vyrokl (napf. Burgess 1925; Musil 1967; Bartoriova 1996 a dalsi) o negativnim vlivu zvysené miry

fluktuace na socidlni prostfedi, ktera je popisovana zejména v pfistéhovaleckych oblastech.

Tretim cilem prace je vysvétlit odlisnosti mezi migraéni aktivitou Cechl a vybranych
ndrodnostnich mensin Zijicich v Cesku. Jeho soulasti je porovnani demografickych charakteristik a
prostorovych vzorcl stéhovani prislusnikl vybranych skupin migrant(. Prace rovnéZ odpovida na
otazku, zda v Praze dochazi k etnické heterogenizaci Uzemi, tedy ke koncentraci osob rdznych etnik
ve specifickych Uzemich, v dlisledku které vzrista narodnostni rliznorodost mezi Uzemimi v ramci

mésta.

Diplomova préace si rovnéz klade za cil ovérit reliabilitu statistickych dat o poctu a pohybu
cizinci v uzemi a poznat, do jaké miry ovliviiuje pritomnost cizich stdtnich pfislusniki socidlni
prostredi. Pfipadova studie Uzemi vystaveného vyznamnému prilivu pfistéhovalcl zkoum3d, zda
statisticky zachycené pocty pristéhovalych odpovidaji redlné pfitomnosti osob a zjistuje, jaky vliv ma
pristéhovalectvi cizincd na lokalni socidlni prostfedi. Pfedmétem zajmu je komunita osob s ruskym
statnim ob&anstvim, jeZ oproti jinym skupinam cizinc(l vykazuje urcité specifické rysy Zivota v Cesku, a

ktera je zdroven v prostfedi Prahy relativné nejméné popsana.

Na zakladé uvedenych cill si pokladam tyto vyzkumné otazky:

e Cim jsou charakteristickd migracné aktivni a stabilni Gzemi v Praze? Je zvy$end rezidenéni

mobilita doprovazena negativné vnimanymi jevy jako naptiklad zvySenou mirou kriminality?

e Jak se liSi migrani aktivita a prostorové vzorce rezidencni mobility nejvyznamnéjsich
etnickych skupin v Praze od migraéni aktivity Cech(i? Dochdazi v Praze k etnické heterogenizaci
uzemi?

e Jaky je redlny vliv statistikou evidované vysoké miry imigrace Rusl na lokalni socialni

prostredi?
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Diplomova prace ovéfuje platnost nasledujicich hypotéz:

e Pfedpokldadéam, Ze na celkovou ménu obyvatelstva vuzemi bude mit zdsadni vliv
demografickd struktura obyvatelstva. Domnivam se, Ze nejvyssi obrat migrace bude zjistén
v Uzemich s mladou populaci, kterd prechazi mezi fazemi Zivotniho cyklu, jez obvykle
vyvoldvaji migraci (Rossi 1955 in Kope&na, Spackovd 2012). Pokusim se zjistit, zda v Praze
existuje vztah mezi vysokou migraéni aktivitou a patologickymi jevy v dzemi. Socidlni
problémy byvaji v literature ¢asto oznacovany za pravodni jev vysoké fluktuace obyvatelstva
v Uzemi (Burgess 1925; Musil 1967; Bartoriova 1996), jiné vyzkumy vsak poukazuji na to, Ze
souvislost mezi vysokym migracnim obratem a socidlni deprivaci neni prokazatelna (Bailey,
Livingston 2007).

e Mym dalsim predpokladem je, Ze dochazi kretézové migraci cizincd a soucdasné
k vystéhovavani majoritni populace z Uzemi, a tim k rostouci koncentraci nékterych etnickych
mensin ve mésté, naptiklad Vietnamc(, Ukrajincl ¢i Rust. Ocekavam, Ze nékteré jiné skupiny
cizincl - predevsim prislusnici zapadoevropskych statll - se nebudou vyznamné koncentrovat,
avsak budou se vyskytovat v podobnych typech uUzemi. Protoze rozdilnou ekonomickou
vyspélost statl Evropy lze popsat zapadovychodnim gradientem, myslim si, Ze cizinci ze zemi
na vychod a na zdpad od hranic Ceska se budou stéhovat do jinych typl lokalit.
Pfedpokladam, Ze pfristéhovali z vychodu budou castéji smérovat do Uzemi s nizsi kvalitou
bytového fondu, zatimco migranti z vyspélych zemi se budou koncentrovat do prestiznich
Casti mésta, napfiklad do vilovych Ctvrti nebo historického jadra.

o Pfedpokldadam, Ze dostupné statistické Udaje o stéhujicim se a bydlicim obyvatelstvu nejsou
srovnatelné s populaci realné bydlici v Uzemi. Myslim si, Ze existuje nepomér zejména mezi
statisticky zachycenymi ptipady osob vystéhovalych do zahrani¢i a skuteénym poctem
vystéhovalych, tedy i mezi evidovanym a redlnym poctem osob bydlicich v Uzemi. Z tohoto
dlvodu je soucasti prace pripadova studie, jejimz cilem je kromé ovéreni reliability
statistickych dat o migraci a cizincich také zhodnoceni skute¢ného vyznamu pfistéhovalych

cizincli pro vybrané Uzemi.

Predkladana diplomova prace je rozélenéna do osmi kapitol. Druha kapitola predstavuje
teoretickd vychodiska prace, diskutuje zejména pristupy k hodnoceni Siroce pojaté mobility a podava
prehled o znamych pficinach a prostorovych projevech rezidencéni mobility ve mésté. Nasledujici
kapitola uvadi pouZitad data a metody. Ve Ctvrté Casti prace je nastinén vyvoj stéhovani obyvatelstva

v Praze jako celku s dirazem na obdobi poslednich dvou dekad. Je hodnoceno, jak se na celkové
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mobilité podilely jednotlivé skupiny obyvatelstva podle demografickych charakteristik, statniho
obéanstvi a typl migrace. Ctvrtd kapitola podrobnéji pFiblizuje rovné? fenomén cizinctl v Praze a
mésté. Jadrem diplomové prace jsou ndsledujici tfi kapitoly. V paté kapitole jsou analyzovany
urbanistické obvody Prahy podle migraéni aktivity v souvislosti s reziden¢nim charakterem téchto
Uzemi. Sestd ¢ast prace porovnava a vysvétluje vzorce migrace a koncentrace vybranych skupin
obyvatel Prahy podle jejich statniho obcanstvi. Pfipadova studie v posledni kapitole prace na zakladé
triangulace vyzkumnych metod ovéfuje reliabilitu statistickych dat o migraci a bydlicich cizincich a

analyzuje vliv pfitomnosti ruské komunity na socialni prostfedi v lokalité pfistéhovani.
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2. TEORETICKE ZARAMOVANI

Mobilita, migrace a reziden¢ni mobilita jsou souvisejici pojmy, jimiz se zabyva rada teorii a konceptl
v socialnich védach. Teoreticky Uvod nejprve poddva prehled uzivané terminologie a vzajemnych
vztahll mezi rGznymi formami pohybu. Poté jsou diskutovany teoretické pfistupy k mobilité se
zaméfenim na migraci. Zavérecnd cast kapitoly predstavuje dosaziené poznatky o pficinach a

prostorovych vzorcich rezidenéni mobility, jez je hlavnim pfedmétem zajmu diplomové prace.

2.1 Typy mobility

Mobilita byva definovdna jako pohyb v prostoru nebo schopnost takového pohybu, jednd se vsak o
velmi komplexni pojem, ktery v sobé nese mnozZstvi vyznam( (Novdk 2010) a kterym se zabyvaji
rGzné védni discipliny. Diky rostouci mobilité dochazi k tzv. ¢asoprostorové konvergenci', jei je
charakteristickd pro dnesni globalizovany svét. Mobilita mizZe byt chdpana jako podstatnd soucast
dostupnosti, jednoho z faktorl nezavislosti a kvality Zivota (Hanson 2009). Vzhledem ke sloZitosti
tématu a mnoiZstvi Uhld pohledu na tuto problematiku neni terminologie uzivana v literatufe
jednotnd, naopak se nékteré pojmy mohou prekryvat nebo byt rlznymi autory definovany odlisné.
PovaZuji proto za ucelné ujasnit pojmy pouZivané v dalSim textu a uvést alespon zakladni pfehled

forem mobility (obrazek 1).

Geografickd (horizontdlni) mobilita je predstavovana pohybem ve fyzickém prostoru,
mobilita socidlni (vertikalni) se projevuje zménou spolecenského statusu (Hanson 2009).
Geografickou mobilitu Ize dale ¢lenit do kategorii na zékladé rlznych hledisek: naptiklad podle (i)
pravidelnosti na pohyby pravidelné, tedy opakujici se s urcitou periodicitou, a nepravidelné; nebo
podle (ii) Gplnosti premisténi’. Na zakladé (iii) vzdalenosti Ize rozli$it pohyby na réiznych méfitkovych
urovnich v prostoru nebo na rdznou kulturni vzdalenost, ktera nemusi nutné korespondovat se
vzdalenosti ve fyzickém prostoru (Drbohlav, Cermak 2002). Podle (iv) kritéria navratnosti pohybu Ize
rozliSovat mezi migraci a cirkulaénimi pohyby. S ohledem na zaméreni diplomové préce se nasledujici

text zabyva pouze definici a typy migrace.

! Casoprostorova konvergence spociva v pomysiném zmenseni vzdalenosti mezi misty. Toto ,,smritovani svéta“
bylo umoznéno diky pokroku v dopravnich a komunikacnich technologiich (Janelle 1968).

> PFi dplném pFemisténi dochazi k proméné viech opakovanych prostorovych pohybi migranta, zatimco
Castecné premisténi obnasi zménu jen nékterych jeho pohybl. Kazdy z uvedenych typl mobility klade rdzné
naroky na pristéhovalé v novém misté bydlisté (Roseman 1971).
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V Dictionary of Human Geography je migrace definovdna jako zména mista bydlisté jedince
nebo domacnosti (Hiebert 2009) a v souladu s touto definici je migrace chapana v naprosté vétsiné
analyzované literatury. Zelinsky (1971, s. 225) specifikuje migraci jako jakoukoliv ,permanentni nebo
semipermanentni zménu bydlisté“, kterd navic obnasi zprfetrhani predchozich socidlnich vazeb. Za
migraci vSak byvaji povazovany i zmény bydlisté na kratkou vzdalenost, které podle mého nazoru
nejsou prekazkou pro zachovani téchto vazeb. Drbohlav a Cermak (2002) uvadéji, Ze vlivem
globalizace vznikaji nové, kratsi, formy prostorové mobility, které by se dnes rovnéz daly oznacit za
migraci. Jednou z nich je tzv. cirkulaéni migrace, jez je podrobnéji zminéna nize. Velmi odlisny pfistup
od obvyklého pojeti migrace, zalozeného na kritériu zmény mista bydlisté, predstavuje metodika
Ceského statistického uradu (CSU). Podle ni mGze byt migrace rovnéi souhrnnym oznaéenim nejen
pro pohyby spojené se zménou bydlisté, ale také pro dojizdku za praci a do %kol (CSU 2012a).
S takovou definici migrace vSak nelze souhlasit, nebot zcela odporuje vseobecné pouZivané
terminologii pouzivané v literature, zaloZzené na kritériu zmény mista bydlisté, i charakteru dat
analyzovanych v téZze publikaci. Lze se spiSe domnivat, Ze v pfipadé zminéného dila se jednd
o pochybeni autora formulace. Ve zdrojich pochazejicich z CSU byvaji migrace a dojizdka analyzovany
oddélené, tedy v souladu s obvyklym chapanim zminénych procest jako zcela odlisnych. Pfedkladana
diplomova prace, jez analyzuje pohyby osob spojené se zménou trvalého bydlisté (v pfipadé osob
s cizim statnim obcanstvim se zménou obvyklého bydlisté), se fidi prvni zminénou — obecné uZivanou

— definici.

Migrace byva dale clenéna podle motivace k pohybu na dobrovolnou a nucenou. Migrace
z vlastniho rozhodnuti je oznacovana jako dobrovolna migrace, naopak k nucené migraci dochazi,
pokud ,podminky pfimo nebo nepfimo nedovoluji potencidlnimu migrantovi zlstat vjeho zemi
pavodu a nuti ho odejit“ (Demuth 2000, s. 37). Mezi formy® nucené migrace patii uprchlictvi, vnitini
vymisténi osob (IDP), environmentalni migrace a , prevadéni osob pres statni hranice za ucelem
vykotistovani“ (Castles 2003, s. 3). Hranice mezi nucenou a dobrovolnou migraci neni zcela
jednoznacné urcitelna, nebot ke stéhovani obvykle vede rozhodnuti vyplyvajici z komplexni Zivotni
situace osob. Jak uvadi Demuth (2000), nékteré formy pracovni migrace nemusi byt vidy zcela
dobrovolné, protoze mohou byt vychodiskem z obtizné situace vzemi plvodu, kterd z ddvodu
chudoby domdcnosti vede k migraci jejiho ¢lena za Gcelem lepsiho vydélku v zahraniéi. Migrace se
obvykle rozlisuje také podle kritéria pfekroceni stdtni hranice na vnitini, kdy dochdzi ke stéhovani
mezi Uzemimi v ramci jednoho statu, a zahrani¢ni (mezinarodni), kdy se migrant stéhuje za hranice
statu svého plvodniho bydlisté. Vnitini migraci Ize dale délit podle méritkovych urovni na stéhovani

v ramci celého statu, uvnitf kraje, okresu nebo obce (u mést se pak jedna o tzv. vnitroméstskou

* Podrobny pFehled pficin nuceného stéhovani viz nap¥. v Demuth (2000).
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migraci). K cirkulaénim pohyblim naleZi cela fada rdznorodych dalSich typU prostorového pohybu od
dojizdky (denni a nedenni®) za praci a do $kol pfes rutinni pohyby v prostiedi kazdodenniho Zivota
(ndkupy, navstévy Uradl a sluZeb, traveni volného ¢asu atd.) az po rlizné formy cestovani. Hranice
mezi cirkulacnimi pohyby a rdznymi formami migrace je vsak znaéné nejasna (Hugo 2009), nebot
existuji rzna kritéria vymezeni, kdy Ize dany pohyb oznacit za cirkulacni a kdy jej jiz povaZovat za
trvaly’. Mezi jednotlivymi formami mobility Ize také najit souvislost: podle Zderika Cermaka je ¢asto
vicedenni dojizdka predstupném migrace (Cermak 1989), Martin Hampl ji povaZuje za
alternativu migrace (Hampl 2005). Z typologie cirkulacnich pohybt (Agunias, Newland 2007) vyplyva,
Zze za cirkulaéni ,,migraci”6 Ize povaZovat nejen neustaly kyvadlovy pohyb mezi misty (pficemz
cirkulaéni , migrant“ stravi mimo své bydlisté vice ne? jeden den’), ale také naptiklad pouhé jedno
stéhovani v Zivoté Clovéka (v pfipadé, Ze se jednd o potomka imigranta, ktery se stéhuje zpét do

zemé plvodu svého predka)®.

Aspekt geografické a obvykle také socialni mobility v sobé nese rezidenéni mobilita, jez je
hlavnim predmétem zajmu této prace. David Ley charakterizuje rezidencni mobilitu jako stéhovani
obyvatelstva za novym bydlistém na kratké vzdalenosti do lokalit s podobnym statusem (Ley 1983).
Pro ceské prostredi, kde diferenciace lokalit podle statusu témér zanikla vlivem socialistické bytové
politiky (Musil 1968), je vsak vhodnéjsi chapat reziden¢ni mobilitu jako prosté stéhovani na kratkou
vzdalenost’. Rezidenéni mobilita je jednim z Ustfednich témat socialni geografie mésta, nebot je
»prostorovym vyjadienim vazby mezi jednotlivou domacnosti a socidlni strukturou” (Ley 1983,
s. 238). Diky tomu byla uskute¢néna fada vyzkum( zabyvajicich se rezidencni mobilitou a bylo

zformulovano mnozstvi zavéra o jejich pricinach a projevech (viz kapitolu 2.3).

* Denni dojizdka spotiva v rannim pohybu z mista bydliité do mista pracoviité nebo $koly a odpolednim
navratu zpét, zatimco nedenni dojizdka zahrnuje prenocovani mimo misto bydlisté (Novak 2010).

> Naptiklad Doporuéeni OSN ke statistice zahraniéni migrace stanovuje hranici mezi turistikou a (kratkodobou)
migraci na tfi mésice (Hola 2005).

® Protoze se tedy fakticky jedna o nedenni dojizdku a nikoliv o migraci ve smyslu, v kterém je chapéna
v diplomové praci, byly pojmy migrace a migrant prevzaté z plvodniho zdroje vsazeny do uvozovek.

7 Jak podotyka Hugo (2009), doba setrvani v misté prechodného bydlisté obvykle souvisi s jeho vzdalenosti od
trvalého bydlisté a mliZe se pohybovat v fadech dnd, mésica i let.

® Vzhledem k povaze analyzovanych dat, kterd neobsahuiji informaci o historii stéhovani rodinnych pfislugnika,
neni mozné tento pripad cirkulacni ,,migrace” odlisit od migrace, jak je chapana v predkladané praci.

? Stejné definuji reziden&ni mobilitu napf¥iklad také Lux a kol. (2006).

15



Obrazek 1: Terminologicka mapa mobility
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2.2 Teoretické pristupy k mobilité

Prostorové pohyby jsou neodmyslitelnou soucdsti Zivota kazdého jedince a ruku v ruce s vyvojem
novych komunikacnich a dopravnich technologii jejich vyznam déle narlsta (Adams 1999). Mobilné&jsi
jsou dnes nejen lidé, ale i informace nebo kapital. Je-li mobilita prospésna nebo zda prevaZzuji rizika,
kterd s sebou prfindsi, je vSak otdzka, na niZ nelze bez SirSi diskuse jednoznacné odpovédét.
Nasledujici odstavce predstavuji vybrané teoretické pristupy khodnoceni mobility napfic

disciplinami, jako jsou geografie mésta, migrace ¢i regionalni rozvoj.

V literature relativné méné Casto uvadéné, ale presto vyznamné, jsou pristupy pohliZejici na
mobilitu jako na pozitivni jev. Takové Ize identifikovat pro nejriiznéjsi méritkové Urovné: nasledujici
text priblizi jednotlivé pfistupy od globalniho aZ po pohled na mobilitu tykajici se jedince.
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Regionalni politika inspirovana neoklasickou ekonomickou teorii spatfuje v migraci feSeni
nezameéstnanosti, jeZ vyvaziuje nepomér mezi poptavkou po pracovni sile vjednom regionu a
nabidkou prace v jiném. Nezaméstnanost je vlastné povaZovana za disledek nizké mobility pracovni
sily vzhledem k vys$si mobilité kapitdlu. Znamy koncept ,délnici za praci“ tak spociva v migraci
nezaméstnané pracovni sily z jednoho Uzemi do jiného, kde existuje previs pracovnich pfilezitosti.
Diky tomu je dosazeno rovnovainého stavu v obou regionech, ktery zamezuje vzniku socidlnich
probléma (Blazek, Uhlif 2011). Potfebnost zvyseni mobility jako jedno z feseni regionalnich probléma
zmifiuje naptiklad také ¢esky Narodni rozvojovy plan, v ném? je definovana strategie rozvoje Ceska

pro obdobi 2007-2013 (MMR 2006).

Dalsi ekonomickou teorii, jez na mobilitu pohlizi jako na pfinos, je teorie nové mezinarodni
délby prace. Mobilita kapitalu je vtéto teorii spatfovdna jako vyhoda pro ekonomiku. Svétova
produkce se presouva do méné rozvinutych oblasti svéta s nizSimi vyrobnimi naklady a firmy tak
mohou vyrabét své produkty za nizké ceny (Blazek, Uhlif 2011). Dopad nové mezinarodni délby prace
na spoleénost je podle mého nazoru naopak negativni. V situaci, kdy zdsadnim hracem jsou velké
firmy, je obyvatelstvo vystaveno neustalé nejistoté ztraty zaméstnani, protoZe firma se mize

rozhodnout svou ¢innost pfesunout na jiné misto s vyhodnéjsimi podminkami pro své podnikani.

Americky geograf Wilbur Zelinsky ve své hypotéze tzv. mobilitniho pfechodu (Zelinsky 1971)
povaZuje mobilitu za vyraz modernizace spolecnosti (Drbohlav, Uherek 2007). S rostouci mobilitou
tak dochazi ke kvalitativné novym formam spolecnosti. Zelinsky rozlisuje ¢tyfi, resp. pét fazi tohoto
modernizaéniho procesu od (1) pfedmoderni tradi¢ni spolec¢nosti, ktera se vyznacovala nizkou mirou
rezidencni mobility i cirkulacnich pohybl (Zelinsky 1971) pres faze sycené predevsim migraci
z venkova do mést (2, 3) a vyznamnymi cirkulaénimi pohyby (3) aZ po rozvinutou spole¢nost (4)
s vysokou Urovni mobility, kdy mezi bézné formy mobility patfi cirkulaéni pohyby &i mezindrodni
migrace (Zelinsky 1971). Posledni, patou fazi, si Zelinsky predstavuje jako moZzné budouci snizeni
vyznamu rezidenéni mobility a pokles intenzity dojizdky vlivem rozvoje novych komunikaénich
technologii a kdy vétSina migracnich pohybl bude probihat uvnitf mést nebo mezi nimi (Zelinsky
1971). Vice neZ ctyri desetileti po formulaci hypotézy mobilitniho prechodu je zjevné, Ze vyvoj
mobility se ubiral ponékud odlisSnym smérem: na prelomu 20. a 21. stoleti vzniklo tzv. nové mobilitni
paradigma (,new mobilities” paradigm) zdlraznujici naopak obrovsky a stale rostouci vyznam

mobility na vsech méfitkovych Urovnich a jeji vliv na spolec¢nost (Hannam, Sheller, Urry 2006).

Také Martin Hampl ve své praci poukazuje na pozitivni aspekty mobility. V jeho pohledu je
mobilita prostfedkem pro snizovdani socidlni diferenciace. Hampl tvrdi, Ze mobilita pomaha sniZovat

rozdily mezi lidmi: stéhovanim obyvatel z chudsich venkovskych oblasti do lépe placenych mést se
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s

zvySuje podil populace Zijici v bohatSich regionech (Hampl 2000). S Hamplovym pfistupem ke
stéhovani jako mechanismu snizovani socialni diferenciace vSak povaZuji za nutné polemizovat. Ke
snizeni rozdill by doSlo pouze v krajnim pripadé, kdy by se z chudych regionl do bohatsich
prestéhovali vsichni obyvatelé. To se vSak nezda redlné, nebot na migraci se obvykle nepodili vSichni
obyvatelé chudych regionl, ale pouze ti, ktefi ktomu maji vhodné predpoklady, zejména lidé
v mladsim véku a s vyssim vzdélanim (Temelova a kol. 2011). V problémovych regionech tak stéle
zUstava urcitd cast obyvatelstva, jehoZ kvalita Zivota se vlivem depopulace Uzemi dale sniZuje
(Temelova a kol. 2011). Misto vyrovnani rozdill mezi bohatymi a chudymi regiony tak podle mého
nazoru dochazi spise k polarizaci téchto dvou typ( Uzemi, nebot v bohatsich regionech se sice
koncentruje vétsi ¢ast obyvatelstva, avsak problémy chudsich regiont se prohlubuji. Potvrzuji to také
vyzkumy provedené v Cesku, z nichZ vyplyva, e migrace je spise selektivnim procesem vedoucim

k rostouci socialné prostorové diferenciaci (Novék a kol. 2007; Outednicek, Spackova, Feftrova 2011).

Mobilitou jako jednim z charakteristickych znakd mésta se v rdmci chicagské skoly urbanni
ekologie zabyval ve 20. letech minulého stoleti Ernest Burgess. Ten povazuje mobilitu za ,puls
komunity” (Burgess 1925, s. 58), ktery neustale proménuje organizaci méstského prostredi. Burgess
ve svém dile rozliSuje pohyb od mobility. Rutinni pohyby podle néj nemaji zadny vliv na zménu
prostiedi’®, zatimco mobilita je indikdtorem procest a zmén probihajicich ve mésté, vyvolanych
pUsobenim urcitého podnétu. Mobilita je vtomto pojeti nezbytnou soucasti fungovani mést a jejich
metropolitnich regionl, nebot tak jako puls Zivého organismu je indikatorem jeho fungovani,
mobilita ve mésté poukazuje na procesy, které se uvniti nich odehravaji (Burgess 1925). Domnivam
se tedy, Ze podobné jako zastaveni tepu Zivého organismu zpUsobuje jeho smrt, absence mobility ve

mésté v Burgessové pfistupu by znamenala ustrnuti méstského Zivota a neménnost prostfedi mésta.

Z pohledu nové ekonomie migrace (new economics of migration) je stéhovani prostfedkem
pro diverzifikaci rodinnych pfijmu a sniZeni rizik, jimz je vystavena urcita skupina lidi, nej¢astéji rodina
¢i domacnost (Massey a kol. 1993). Migrace je podle této teorie kolektivnim rozhodnutim, které
zvoleného clena skupiny povéfi prestéhovat se do jiné — Casto zahrani¢ni — oblasti s vy$Simi pFijmy.
V pfipadé problémi na lokalnim pracovnim trhu, kde pUsobi zbyli clenové, je tak rodina zajisténa diky
remitencim od svého ¢lena pracujictho v zahranici. Jednd se tedy o urcitou nahrazku systému
socialniho zabezpeceni, ktery funguje ve vyspélych zemich, a ktery zajistuje rodinam ¢i domacnostem

ees

urcitou Zivotni Uroven. Kromé toho mohou byt remitence investovany do vzdélavani osob Zijicich

1% Jak podotykd Oufedniek (2008), jsou také rutinni pohyby pro Zivot ve mésté ddlezité, nebot umoZfiuji lépe
poznat a pochopit zplsob, jakym funguji méstské lokality, a protoZe proudy a toky pfinaseji nové podnéty, ideje
¢i osoby, které mohou byt pro mésto prinosné.
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v misté plvodu migranta, které je predpokladem pro lepsi ochranu a vyuZiti mistnich pfirodnich

zdroju lokalnim obyvatelstvem vedoucim k posileni jeho odolnosti (Locke, Adger, Kelly 2000).

Migraci na Urovni jednotlivce se zabyval americky geograf Julian Wolpert, na jehoz préci
pozdéji navazal sociolog Alden Speare. Pfistupy obou se zabyvaji psychologickymi pfFic¢inami
prostorového chovani clovéka. Wolpert (1966) vychazi z predstavy, Ze kazdému jedinci s jeho
specifickymi charakteristikami vyhovuje urcity typ mista bydliSté. Pokud tomu tak neni, je osoba
vystavena tzv. environmentdinimu stresu, ¢imZ se ocitd v situaci, kterou Wolpert nazyvd napétim
(strain) a s niz se snaZi vyrovnat. Vysledkem pusobeni stresorl na clovéka mlze byt pravé jeho
migrace na takové misto, které jeho charakteristikdm a potfebam lépe odpovida. Clovék se podle
Wolpertova pfistupu chova jako homo economicus, jehoz hlavnim cilem je hledani optimalniho mista
pro Zivot snizenim environmentalniho stresu v plvodnim misté bydlisté a zarovern co nejvyssim
vystavenim se Zadoucim faktorim prostredi, které jsou schopny sniZit napéti. Potencialni migrant
navic srovndva alternativy mista nového bydlisté a vybird si to, od kterého oéekava maximalni zvyseni
své spokojenosti (Hunter 2005). Migrace je tedy ve Wolpertové pojeti snahou o dosaZeni co
nejvétsiho souladu mezi potfebami stéhujici se osoby a jejim mistem bydlisté, jejimz vysledkem je
zlepseni zivotnich podminek migranta. Podobny behavioralni pfistup ke stéhovani prezentuje také
Speare ve svém konceptu rezidencéni spokojenosti (Speare 1974; Speare, Goldstein, Frey 1976; Lu
1998). Speare tvrdi, Ze k rezidencni mobilité dochazi pouze v pfipadé, Ze je prekrocena urcita limitni
hranice jevu nazvaného rezidenc¢ni spokojenost (residential satisfaction), ktera funguje jako
intervenujici proménna mezi charakteristikami jedince a jeho bydlisté na jedné strané a stéhovanim
na strané druhé (Speare 1974), tj. ovliviiuje vztah mezi zavislou a nezavislou proménnou (Prlicha,
Walterovd, Mares 1998). Kromé vlastnosti domdcnosti a jejich ¢lenl jako jsou vék, faze Zivotniho
cyklu, struktura a dynamika zmén ve slozeni domacnosti, socioekonomicky status apod. (Speare,
Goldstein, Frey 1976) do modelu vstupuji také jejich vazby na lokalitu v podobé vztahl k jinym
obyvatelGm, k bytu, zaméstnani, mistni zajmové skupiné apod. (Speare 1974). Uvahy o vystéhovani
mohou byt vyvoldny zménou potfeb domacnosti, zménou socidlnich a fyzickych vlastnosti mista
bydlisté nebo zménou méritka, na zadkladé kterého domacnosti hodnoti svou spokojenost (Hunter
2005). Podobné jako u Wolpertova konceptu i Speare spatfuje ve stéhovani prostfedek k nalezeni
harmonie mezi svymi potfebami a vlastnostmi bydleni, tedy o dosazeni vyssi kvality Zivota. Ackoli jiz
Wolpert upozorfioval na odlisné schopnosti kazdé osoby najit soulad mezi svymi potfebami a
vhodnym prostfedim pro Zivot, Speardv pfistup je komplexnéjsi diky zahrnuti role celé domacnosti
namisto izolovanych rozhodnuti jednotlived a diky zohlednéni dalSich faktor(, které maji pfi

rozhodovani o stéhovani také svou roli, jako naptiklad zmifiované socidlni vazby.
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Pozitivné vnimaji schopnost prostorového pohybu také proponenti konceptu motility
Kauffmann, Bergman a Joye (Kauffmann, Bergman, Joye 2004). Autory zavedeny pojem motility ma
vztah k prostorové i socidlni mobilité a lze jej chdpat jako urcitou formu kapitdlu (Novak 2010).
Motilitu vysvétluji Kauffmann, Bergman a Joye jako ,schopnost subjektd (napriklad zboZi, informaci
¢i osob) byt mobilni v socialnim a geografickém prostoru nebo mit pristup a potfebnou schopnost
socioprostorové mobility vzhledem ke své situaci” (Kauffmann, Bergman, Joye 2004, s. 750). Diky

motilité tak lidé mohou zménou socidlniho a prostorového postaveni zlepSovat své Zivotni podminky.

Z predchazejiciho prehledu teoretickych pristupl je ziejmé, Ze migraci lze povaZovat za jev
zadouci jak pro fungovani spolecnosti, tak i pro kvalitni Zivot jedince. Nasledujici teorie a koncepty
vSak upozornuji na nejriznéjsi rizika s mobilitou spojovana, a to od nejvyssi méfitkové urovné az po

pfistupy zabyvajici se mobilitou jedince.

Kriticky pohled na mobilitu Ize nalézt v teorii kumulativnich pticin, jejimz autorem je Svédsky
ekonom Gunnar Myrdal (Blazek, Uhlit 2011). Myrdalova teorie je zaloZzena na modelu obézné
kumulativni kauzality (circular cumulative causation), ktery predpokladd, Ze zména jednoho faktoru
zpUsobi zménu orientace dalSich faktor( v systému a tim se dale posili prvotni zména (Blazek, Uhli¥
2011). Regiony se podle Myrdala pohybuji v zavislosti na svém vyvoji nahoru nebo dol{i po pomysiné
rastové spirale (upward, resp. downward spiral), a tak dochazi k neustalému zvySovani regionalnich
dal vice vzdaluji. Emigrace pracovni sily z problémového Gzemi oslabuje jeho potencidl, coZz ma na néj
negativni Ucinky (backwash effects). Emigracni Uzemi jsou pak podle teorie kumulativnich pficin
odsouzena k sestupu po rastové spirdle, zatimco z nich jadrova uzemi odcerpavaji zdroje rlstu a tim

stale posiluji svou pozici.

Nebezpedi skryvajici se za vysokou mobilitou zminuji také autofi Jarvis, Pratt a Wu (Jarvis,
Pratt, Wu 2001). Upozornuji na paradoxni situaci, kdy v éfe internetu, umoznujiciho snadnou
komunikaci lidi na velké vzdalenosti bez nutnosti fyzickych pfesun(, roste vyznam mobility. Velké
pocty cestujicich osob si Zadaji rozsahlou dopravni infrastrukturu, s jejimz vytvorenim a udrzbou jsou
spojeny obrovské finan¢ni vydaje. Vysoka mobilita zplsobuje ¢etné environmentalni problémy jako
znedisténi Zivotniho prostredi vyfukovymi plyny a vede ke zméné Zivotniho stylu lidi, v jejimz
dlsledku se zhorsSuje také zdravotni stav obyvatelstva (Jarvis, Pratt, Wu 2001). Dopady migrace na

Zivotni prostfedi jsou dnes jiz nedilnou soucasti debaty o migraci zejména v tradicnich
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pristéhovaleckych zemich jako v Austrdlii, Kanadé nebo USA (Hugo 1996; Muradian 2006; Price,
Feldmeyer 2012). Napfiklad v Australii byla v politickém diskursu 90. let minulého stoleti
zdUraznovana negativni role imigrant(, ktefi se obvykle koncentruji do nékolika sidel, kde predstavuji
zvy$eny tlak na Zivotni prostiedi vedouci k environmentalni degradaci, a ktefi zvy$uji spotiebu
y,hedostatecnych narodnich zdroji (zejména neobnovitelnych pfirodnich zdrojd, jichz je pouze
omezené mnoistvi, jako napriklad ropy)“ (Hugo 1996, s. 121). Podobna debata o negativnich
dlsledcich imigrace probiha dnes také v USA. Jeden z proud( této debaty se opird o malthusianskou
filosofii, podle niz ma kazdé Uzemi urcitou hranici Unosnosti maximdlniho pocétu obyvatel, ktery,
bude-li prekrocen, zpUsobi, Ze toto Uzemi jiz nebude schopno své obyvatele uZivit. Druhou skupinou
odplrcl imigrace do USA jsou predstavitelé tzv. nativismu, ktefi zakladaji své nazory na kulturnich,
naboZenskych, rasovych ¢i politickych predsudcich, ale vzhledem k jejich politické nekorektnosti
rovnéz pouZivaji predevsim ekologické argumenty jako ochranu Zivotniho prostfedi nebo také
napfiklad snahu o zachovéni americké kultury (Muradian 2006). Casto pouZivané argumenty proti
imigraci jako vySe zminény zvySeny tlak na Zivotni prostfedi vSak nejsou vidy zaloZzeny na faktech
(Price, Feldmeyer 2012). Price a Feldmeyer ve svém vyzkumu ovérovali predpoklad zvySovani
znedisténi ovzdusi vlivem mezinarodni migrace do USA. Pravdivost tohoto tvrzeni nebylo mozné
prokdzat, vyzkum nicméné nasvédcuje, ze na kvalitu ovzdusi v USA ma negativni vliv hlavné vnitfni
migrace a jiné formy populaéniho riistu ne? migrace mezinarodni. Zivotni styl americkych imigrant
je totiz obvykle mensi zatézi pro Zivotni prostiedi neZ Zivotni styl domaci populace (Price, Feldmeyer
2012). Radu negativnich dopadd nar(stu mobility v dnednim svété vysvétluje také autor pojmu
hypermobility John Adams (Adams 1999). Podle néj je zvySena mobilita, na niZ se v soucasnosti podili

predevsim individudlni automobilova doprava, pfic¢inou napfiklad téchto socialnich problému:

e Rostouci polarizace spolecnosti. ZvétSuje se propast mezi lidmi, ktefi si mohou
dovolit vlastnit automobil nebo maji dost penéz na letenky a jizdenky, a mezi témi,
ktefi z nejriznéjsich dlivodll (vék, schopnosti, finance) mobilni byt nemohou.

e Urban sprawl zpUsobeny naduZivdnim automobilové dopravy, jez potrebuje
rozsahlé plochy dopravni infrastruktury.

e Vétsi anonymita a mensi pratelskost. Bohati lidé se pohybuji vysokorychlostnimi
dopravnimi prostfedky, zatimco chudi chodi pésky nebo jezdi na kole. RGzné

socialni skupiny tak Ziji v odlisnych svétech.

" Casto zmifovanymi negativnimi disledky migrace na Zivotni prostiedi jsou — zejména v rozvojovych zemich -
napfiklad zabory a zména vyuZiti pldy, niceni lesi ve prospéch zemédélstvi, nevhodné zvolené investice
realizované diky remitencim posilanym do zdrojovych oblasti migranty, Sifreni nemoci apod. (Locke, Adger, Kelly
2000).
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e Svét nepratelsky k détem, které si jiZ nemohou bezpecné hrat na ulici, a k lidem vné

e Pokles kulturni rozmanitosti zplsobeny masovosti a unifikaci, napfiklad Sifenim
stravovacich a obchodnich fetézcl nebo masovym turismem.

e Obezita a zhorsené zdravi zplisobené nedostatkem pohybu.

e Vétsi kriminalita jako disledek snizené socidlni soudrznosti a strachu z kriminality.

e ,Orwellovsky” zptsob dohliZzeni zplisobeny zvySenou obavou o své bezpedi.

e Nedemokraticnost jako stidle mensi moZnost prosazeni nazoru jednotlivce
v dlsledku pfesunu politického rozhodovani na stale vyssi méfitkové arovné, kde je

jediné mozné ovlivnit stale ¢astéjsi pfesuny obyvatelstva na obrovské vzdalenosti.

Adamsovy uvahy nad dusledky pfilisné mobility se misty mohou zdat spiSe provokativni nez
realistické. Jednd se o extrémni scénar, jaky by mohl nastat, jestlize bude lidstvo pokradovat
v dnesnim zplsobu dopravniho chovani. K tomuto extrému vsak podle mého nazoru neni pfilis
obtizné dospét, bude-li vlastnictvi automobilu chdpdno jako znak pokroku a pouzivani automobilu
jako nejvice Zadouci zplsob dopravy. Myslim si, Ze toto mlzZe byt problémem nejen ve vyspélém
svété, ale hlavné v populacné silné a stale rostouci oblasti rozvojovych zemi, které se mu budou chtit

materidlnim bohatstvim vyrovnat.

Kasarda a Janowitz (1974) se ve své praci zabyvaji vztahem ke komunité, na néjz plsobi
ukazatele povaZované za zdsadni rlznymi teoretickymi pfistupy. Autofi porovnavaji tento vztah
u dvou model(: linearniho, zaloZzeného na pracech Tonniese a Wirtha, a systémového modelu,
vychazejiciho z myslenek Thomase, Parka a Burgesse. Linedrni model povaZuje za hlavni faktory
identifikace s komunitou hlavné jeji velikost a hustotu (Wirth 1938), zatimco systémovy model bere
v Uvahu délku bydleni v lokalité pro vztah osoby ke své komunité. Vysledky analyzy Kasardy a
Janowitze uprednostiuji pro studium vztahu k mistni komunité jako vhodnéjsi systémovy model.
V ném hraje vysokd mobilita negativni roli vtom smyslu, Ze brani socidlni organizaci a integraci do
komunity, protoZe do ni se nové pristéhovali zaclenuji az po urcité dobé po svém prichodu do nového
mista bydlisté. Jakmile si vSak clovék k mistu bydlisté vytvofi vztah, snazi se zlepSovat mistni
komunitni Zivot. Z pohledu systémového modelu je vhodnéjsi, setrvavaji-li lidé ve svém misté bydlisté
déle, nebot pak maji lepsi vztahy ke svému okoli a pomahaji tak vytvaret vhodnéjsi socidlni prostredi.
Naopak pokud v lokalité bydli pouze kratkou dobu, jsou potencialné mobilnéjsi, a tim predstavuji pro

lokalni socialni prostredi riziko.

VysSe zminény Ernest Burgess ve své praci pripodobriuje mésto k Zivému organismu, jehoz

pulsem je pravé mobilita (Burgess 1925) a ve kterém, stejné jako v organismu, probihaji anabolické a
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katabolické reakce. Mezi katabolické (rozkladné) déje v organismu mésta radi Burgess jeho nadmérny
rast, v jehoZ dlsledku dochazi k naruseni prirozenych proces(. Burgess byl inspirovan Chicagem na
pocatku 20. stoleti, kdy americké velkomésto zaZivalo obrovsky pfiliv pfistéhovalcll, usazujicich se
v nejlevnéjsi casti mésta pobliz jeho stfedu, odkud ,vytlacovali“ dfive pfistéhovalé obyvatele. Ve
mésté tak probihal neustaly pohyb obyvatel vystéhovavajicich se z nevyhovujiciho bydleni
pfistéhovaleckych kolonii vnitfniho mésta smérem k jeho okrajiim s lepsSim standardem bydleni a
sivotniho prostfedi, doprovazeny obvykle riistem socidlniho statusu imigranta®. Burgess hodnoti tyto
viny novych pfistéhovalych do mésta jako hrozbu pro imigracni Uzemi: vyzkumy autord chicagské
Skoly podle néj dokumentuji ,souvislost mobility a mladistvé delikvence, chlapeckych gangq,
kriminality, chudoby, Gtéku manZelek, rozvodl, opusténych déti, nefesti” (Burgess 1925, s. 59).
Zminéné socidlni problémy podle Burgesse vyplyvaji z disturbance, kterou vlivem migrace zaZziva
nejen mésto, ale i samotny migrant. Disorganizace imigrantl je podle néj nevyhnutelnou soucasti
stéhovani, které prinasi prilisné mnozstvi novych viemda, jez neni ¢lovék schopen vstrebat, a jez mu
mUze zpUsobit i mentalni problémy. Vykofenénost pristéhovalych a absence vztahu k mistnimu
spoledenstvi tak podle Burgesse zplsobuji, Ze v Gzemich s nejvy3si mobilitou ,, dochazi k poruseni
primarnich kontrolnich mechanismi a vznikd tam Uzemi demoralizace, promiskuity, nasili“ (Burgess

1925, s. 59).

Ve shodé s americkymi védci chicagské Skoly se také jeden z nejvyznamnéjSich ceskych
sociologt Jifi Musil domniva, Ze pfriliSna mobilita Skodi, a to nejen samotnym migrantim, ale celé

spolecnosti:

,V mistech, kde je mobilita velkd, neni socidlni kontrola tak ucinnd, protoZe se lidé
méné znaji, socidlni vztahy jsou poznamendny anonymitou a prechodnosti. Pri
extrémnich formdch mobility se dostdvaji jak jednotlivci, tak i celé rodiny do socidlni
izolace nebo proZivaji svij Zivot ve stavu jakéhosi provizoria. V méstech, kterd se
vyznacuji nadmérnou mobilitou, je obvykle nadprimérné vice pripadi socidini

patologie pocinaje zlociny a konce sebevraZzdami.” (Musil 1967, s. 123)

Musil srovnava mista podle mobility obyvatelstva a uvadi, Ze v lokalitdch s mensi mobilitou se diky
vétsi socialni soudrznosti Iépe dafi rozvinout ucinnou socialni kontrolu, ale povazuje tyto lokality za
rigidnéjsi s pouze omezenou schopnosti zmény. Mobilita s sebou podle Musila navic nese riziko toho,
Ze stéhovani probiha kontinudlné, a tak se z ni vyplyvajici socidlni problémy mohou objevit az po delsi

dobé. Podobny pohled na migraci jako hrozbu nabizi Musil a Miller (2008) v souvislosti

12 o TN . p v v/ p v P . . .
Rlst socidlniho statusu obyvatel americkych mést pfimo Umérny vzddlenosti od centra reprezentuje

Burgessiv model koncentrickych zén, ktery je i pres kritiku dodnes uznavan jako vyznamny prispévek k poznani
urbannich procesa.
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s vystéhovavanim obyvatelstva z tzv. vnitfnich periferii. Tato ,vétSinou souvisld Uzemi na okrajich
metropolitnich regionll a na okrajich Uzemi regionalnich stredisek” (Musil, Miller 2008, s. 344) se
podle autorl pohybuji vzacarovaném kruhu®® (vicious circle), kdy jejich ,socidlné-ekonomicka
stagnace nebo Upadek” (Musil, Miiller 2008, s. 346) jsou podminény nékolika vzajemné propojenymi
faktory, mezi kterymi uvadi nedostatek pracovnich pfilezitosti, vyjizdku za praci, z nich vyplyvajici
socidlni exkluzi dojizdéjicich a nasledné vystéhovavani obyvatelstva z Uzemi. VSechny tyto diléi
faktory spolecné zpUsobuji snizeni poc¢tu a hustoty obyvatelstva v Uzemi, které maji vliv na dalsi
pokles nabidky pracovnich mist, nutnost vyjizdky atd. Fluktuace v podobé vysoké vyjizdky obyvatel a
jejich vystéhovavani z Uzemi maji podle Musila a Millera negativni vliv na socioekonomickou situaci
regionu a kvalitu Zivota jeho obyvatelstva, které vlivem snizujici se hustoty zalidnéni v Gzemi Celi
problémdm jako nedostatecnd technicka ¢i socidlni infrastruktura. Na rozdil od Hamplova vyse
uvedeného pfistupu, kdy povaZzuje vystéhovavani obyvatelstva z pfijmoveé slabsich oblasti do mést za
vhodny prostfedek snizovani socidlni diferenciace, Musil a Miller upozoriuji na uskali tohoto
procesu pro jednotlivce, ktefi ve vylidriujicich se Gzemich zlstavaji a jejichz Zivotni podminky se

vlivem rlznych forem mobility (vyjizdky a vystéhovavani) ostatnich zhorsuji.

Nebezpedi fluktuace obyvatelstva pro spolec¢nost zminiuje ve své analyze socidlni diferenciace
obyvatelstva podle demografickych a socidlnich znakQl a socidlné patologickych jevi Dagmar
Bartonova (Bartoriova 1996). Autorka popisuje souvislost mezi fluktuaci obyvatelstva, anonymitou a
kriminalitou ve velkoméstech a jejich okoli a v priimyslovych okresech v Cesku pocatkem 90. let
20. stoleti. Za dalsi priciny vysoké kriminality v téchto Uzemich je zde oznacovano také narodnostni a
socidlni sloZzeni obyvatelstva. Zde se podle mého ndazoru jedna o priklad situace popisované Musilem
(Musil 1967, viz vyse), kdy v oblastech s vysokou fluktuaci neni dostatecné vyvinuta socialni kontrola.
Pravé cCeské pramyslové okresy byly totiz uméle dosidlovany novym obyvatelstvem, které mélo

nahradit plvodni némecké obyvatele odsunuté po 2. svétové valce (Hampl 2005).

V neposledni fadé je tfeba zdlraznit, Ze mobilita prospésna pro jednu ¢ast obyvatelstva miize
byt pro jinou krajné nevyhodna. Jak uvadéji napfiklad Novak a kol. (2007), mobilita se obvykle tyka
spiSe socialné silnych, zatimco socidlné slabsi domacnosti maji pouze omezené mozZnosti. Stejné tak
podotykaji Outedni¢ek, Spackovd a Feftrovd (Outednicek, Spackovd, Feftrova 2011), ze osoby, které
nejsou mobilni, jsou oproti ostatnim v nevyhodé a jejich kvalita Zivota se v dlsledku toho sniZuje.
Dojde-li tak napfiklad k vystéhovani relativné socialné silnéjsiho obyvatelstva z venkova do mést, na
venkové zlstanou pouze ti nejbezmocnéjsi. Jejich koncentrace vSsak mulze byt tak nizka, Ze pro né

nejsou zajistény ani zakladni sluzby (Oufednicek, Spackova, Feftrova 2011).

13 ’ . v s 1z sy . vy s
Popsany mechanismus zacCarovaného kruhu odpovidd vySe popsanému Myrdalovu modelu obéiné

kumulativni kauzality (Musil, Muller 2008).
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Vyse uvedeny prehled pfistupl k riznym formam mobility naznacduje, Ze na tento jev nelze
pohliZzet jednoznacné pozitivné ani negativné. V fadé ohled( je mobilita nesporné pozitivni, zejména
sledujeme-li ji prizmatem ekonomiky ¢i jejiho potencidlu pro zlepSeni kvality Zivota mobilniho
jedince. Zenvironmentdlniho hlediska bylo naopak zaznamenano pouze negativni hodnoceni
mobility. Efekt mobility pro spolecnost, v niz se odehrava, je nékterymi autory povazovan za
pfinosny, vétsinou je ale chapan spise jako krajné rizikovy kvili nezakofenénosti mobilnich osob,
kterym chybi vztah k lokdlnimu prostfedi a které mohou byt nachylné k socidlné patologickému
chovani. Rizika mobility vsak vétsinou byla zmifovdna tehdy, pokud se jednalo o pfiliSnou mobilitu.
Snad by se tedy dalo shrnout, Ze mobilita je fenoménem nezbytnym a do urcité miry i potfebnym. Je-

li vSak tato mira prekrocena, zacnou se projevovat jeji negativni disledky.

vrsve

2.3 Priciny a prostorové vzorce reziden¢ni mobility

Existuje fada teorii vysvétlujicich migraci z nejriznéjsSich hledisek a na rozdilnych Ffadovostnich
urovnich. Vzhledem k zaméreni této diplomové prace na stéhovani obyvatelstva v Praze se
nasledujici text vénuje predevsim rezidencni mobilité. Predstaveny jsou nejprve typické vzorce
vhitroméstské migrace, jez je vyznamnou slozkou rezidenéni mobility. Ndsleduji pristupy vysvétlujici
stéhovani na zakladé (i) behavioralnich charakteristik, (ii) teorie zdGrazhujici pfi¢iny souvisejici

s lokalnim prostredim a (iii) pfistupy prosazujici predevsim vliv vnéjsich faktor(i na migraci.

Mezi nejdlkladnéji popsané prostorové vzorce vnitroméstské migrace, jeZz je podstatnou
kategorii rezidencni mobility, patfi vzdalenost stéhovani, v mensi mife pak také jeji sméry. Vétsina
pohyb(i ve mésté se odehrava na kratkou vzdalenost (White 1984). Ta je vSak zavisla jednak na
velikosti mésta samotného, jednak na vlastnostech stéhujici se domacnosti, ptricemz vzdalenost
stéhovani roste s pfijmem domdcnosti, etnickym statusem a zdavisi rovnéz na vlastnickém vztahu
k pfedchozimu bydleni (Knox, Pinch 2010). Uvedené tvrzeni je zobecnénim frady vyzkumi
provedenych v zahranici, v ¢eském prostfedi je vSak jeho platnost omezend. Analyza migracnich
proud( v Praze v letech 2001-2011 (CSU 2012a) potvrzuje, 7e vyznamnd ¢ast vnitroméstské migrace
se odehrava mezi sousednimi nebo nepfilis vzdalenymi méstskymi ¢astmi. Také vztah mezi raznymi
formami pravniho vztahu k bydleni (vlastnictvi nebo najem bytu) je v Cesku shodny jako v zahraniéi:

osoby nebo domacnosti Zijici v ndjemnim bydleni se stéhuji ¢astéji nez vlastnici nemovitosti (Lux a
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kol. 2006; Knox, Pinch 2010). Diskutabilnim tak zGstava predevsim vztah mezi pfijmem domacnosti,
etnickym statusem a vzdalenosti stéhovani. Ddvodem pro odlisné prostorové vzorce stéhovani
v Eeskych méstech jsou rozdilné vychozi podminky: v Cesku po roce 1989 dochézelo k transformaci
specifické situace na trhu s bydlenim obdobi socialismu s jeho charakteristickou nivelizaci a teprve
poté se zacala ¢eska mésta vnitiné diferencovat (Maceskova, Ourednicek, Temelova 2009; Sunega,
Lux 2010). Lze tedy predpokladat, Ze v ¢eskych méstech neni dosazeno stejné shody mezi kvalitou
bydleni v lokalité a ekonomickym statusem jeho obyvatel (Maceskova, Ourednicek, Temelova 2009)
jako v zapadoevropskych ¢i americkych méstech. Sméry stéhovani v ramci mésta nelze zobecnit
podobné snadno jako v pripadé vzddlenosti vnitroméstské migrace, v literatufe ¢asto zmifiované jsou
nicméné odstfedivé pohyby z centrdlnich ¢asti mésta smérem k okraji, avSak je pozorovana rovnéz
existence proudl v opacném nebo jiném sméru. Vyzkumy provedené v zapadni Evropé a Americe
uvadéji, ze vramci mésta se vétSina pohybl uskutecriuje mezi lokalitami s podobnou urovni
socioekonomického statusu (Knox, Pinch 2010). Ani toto tvrzeni vSak nelze bez vyhrad aplikovat
na postsocialistické zemé, kde byly vlivem vyse zminéné statem podporované nivelizace rozdily mezi
statusem jednotlivych lokalit potladeny. K postupné diferenciaci méstskych lokalit podle
socioekonomického statusu zacalo znovu dochazet aZ vtransformacnim obdobi a vzhledem
k setrvacnosti situace na trhu s nemovitostmi (Maceskova, Ourednicek, Temelova 2009) neni jisté,
zda byl tento proces jiz ukonéen. Za predpokladu, Ze zdsadni etapy diferenciace lokalit podle
socioekonomického statusu jiz probéhly', bylo by zajimavé zjistit, zda existuji pravidelnosti ve
stéhovani mezi lokalitami s podobnym statusem také v Ceskych méstech. Za pfiblizny indikator
socioekonomického statusu obyvatelstva je podle mého nazoru mozné povazovat napftiklad typologii
prazskych urbanistickych obvodi vytvofenou na zékladé charakteru prevladajici zastavby, vzdalenosti

od stfedu mésta a obdobi vystavby sidlist (Oufednicek a kol. 2012).

Zakladni prostorové vzorce stéhovani zjisténé dosavadnimi vyzkumy v zdpadnich zemich lze
na Ceské prostredi aplikovat pouze s uvédoménim si lokdlnich specifik. Ta je tfeba mit na paméti
rovnéZ u nasledujicich teoretickych pfistupl popisujicich prostorové vzorce reziden¢ni mobility

detailnéji a nabizejicich vysvétleni jejich pficin.

Rada praci vénujicich se rezidenéni mobilité povaiuje za zdsadni behavioralni faktory
vztazené k samotné stéhujici se domdcnosti nebo jedinci. Dnes jiz klasicky koncept amerického

sociologa Petera H. Rossiho (1955/1980) povazuje za hlavni determinantu rezidenéni mobility faze

" Na rist socidlné prostorové diferenciace v ¢eskych méstech mély bezesporu vliv prob&hlé transformaéni
procesy jako privatizace, restituce majetku nebo deregulace cen a najmu (Sykora 1996).

26



zZivotniho cyklu domdacnosti, rozliSuje vsak také mezi kategoriemi domacnosti podle jejich pravniho
vztahu k bydleni. Rossi vysvétluje stéhovani jako dusledek prechodu domacnosti z jedné faze
Zivotniho cyklu do dalSi. Nova Zivotni etapa si obvykle Zada jiné bytové podminky, a nejsou-li tyto
naplnény, dochdzi ke stéhovdni, které je nastrojem pro jejich dosazeni. Nesoulad mezi stavajici
bytovou situaci a pozadavky na bydleni se zejména projevuje u mladych lidi a viceclennych
domacnosti (Rossi 1955/1980). Domacnosti se podle Rossiho konceptu stéhuji tehdy, kdyz jejich
soucasna bytova situace neodpovida jejich vnimanym potfebam (Knox, Pinch 2010), tedy kdyz je jim
jejich bydleni pfilis velké nebo malé. Z Rossiho vyzkumu rovnéz vyplyva, Ze vlastnici nemovitosti jsou

eer

méné nachylini ke stéhovani nez osoby Zijici v ndjemnim bydleni (Rossi 1955/1980).

Odlisnou explanaci rezidenéni mobility nabizi axiom kumulativni setrvacnosti (cumulative
inertia). Ten predpokladd snizujici se pravdépodobnost stéhovani s rostouci dobou bydleni
domacnosti v lokalité (Brown, Moore 1970) bez ohledu na jeji fazi Zivotniho cyklu a s nim spojené
aktudlni potfeby. Nejvyssi pravdépodobnost dalsiho stéhovani tak maji domdcnosti bydlici v lokalité
jen kratce, zatimco dlouhodobé usazeni obyvatelé lokality budou své pozadavky na zménu bytovych
podminek™ Fesit spise in situ, tj. Gpravami stavajiciho mista bydli$té nebo Gpravami svych potieb

(Brown, Moore 1970 in Kope¢nd, Spackova 2012).

Stéhovani a lokalni prostiedi ddva do souvislosti fada teorii a konceptl zabyvajicich se tzv.
push a pull faktory (Petersen 1958; Lee 1966; Drbohlav, Uherek 2007; Castles, Miller 2009; Kopecna,
Spackova 2011). Na spokojenost domacnosti s prostiedim svého bydlisté md totiz vliv celd fada
faktora, které ji podnécuji k odchodu do jiné lokality (tzv. stresory, viz kapitolu 2.2'°) nebo naopak
k setrvani v misté bydlisté. Push faktory jsou takové vlivy, které zvysuji nespokojenost domacnosti se
svym mistem bydlisté — s lokalitou, v niZ domacnost Zije, ale i se samotnou kvalitou bytu. Zahrnuji
Sirokou $kalu vlivi od ,,od zemédélské krize po touhu po dobrodruzstvi, od rozvoje dopravy po
prelidnéni“ (Petersen 1958, s. 258). Pull faktory naopak pfitahuji obyvatelstvo do cilovych oblasti
migrace (Drbohlav, Uherek 2007) ocekdvanou vyssi kvalitou Zivota v daném uUzemi. Lze mezi né

zaradit napriklad poptavku po pracovni sile, politické svobody, dobré ekonomické prilezitosti nebo

> Vnimana nutnost zmény bytovych podminek muze byt podminéna nejen nevyhovujicim bydlenim samotnym,
ale také jinymi faktory, napriklad ekonomickou situaci domacnosti. Brown a Moore (1970) uvadéji priklad
domdcnosti, jejiz financni situace se muze zlepsit vlivem prestéhovani z Cisté rezidencniho Uzemi do lokality,
kde jsou dostupnéjsi pracovni prileZitosti pro do té doby nepracujici zenu. Cesky statisticky Ufad nabizel
stéhujicim se osobam pfi vypliovani Hlaseni o stéhovani (podrobnéji viz dale) celkem 9 dlvodd, které mohly
zpUsobit rozhodnuti prestéhovat se. K nim patfi mimo jiné zdravotni dlivody, rodinné dlivody nebo také
studium.

'® Stresory vztazené k domacnosti samotné, popsané v kapitole 2.2, jsou také nazyvany stresory vnit¥nimi.
Jejich protéjskem jsou stresory vnéjsi, predstavované lokalnim prostfedim (Kopeénd, Spackova 2011).
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dostupnost pldy (Castles, Miller 2009). Lee (1966) vysvétluje push a pull faktory jako vysledek
porovnani klad( a zaporl mista plvodu a potencidlniho cile stéhovani. Tato konfrontace negativ
vztahujicich se k mistu bydlisté a pozitiv spojenych s potencialnim cilem migrace vsak, upozornuje
Lee (1966), nebyva vyvazena. O stavajicim misté bydlisté jsou lidé schopni uvaZovat v hlubsich
souvislostech, zatimco znalost cilové destinace je obvykle omezend. Neni proto v jejich schopnostech
pred prestéhovanim zvazit vSechna pozitiva a negativa vztahujici se k danému mistu; ta mohou byt
pochopena aZ diky vlastni Zité zkuSenosti (Lee 1966). Model push-pull byl dale rozsifen o myslenku
tzv. mezilehlych prekdazek (intervening obstacles), které predstavuji omezeni vznikla pti stéhovani
samotném, naptiklad prekonani vzdalenosti mezi misty ptvodu a cile migranta, a o vliv osobnostnich

charakteristik migranta (Lee 1966).

Speare ve svém modelu rezidenéni mobility (mechanismus modelu viz v kapitole 2.2)
vysvétluje stéhovani na zakladé kombinace behaviordlnich a lokalnich pficin. Centralnim pojmem je
zde rezidencni spokojenost, vyplyvajici z charakteristiky jedince a domdcnosti, z charakteristiky mista
bydlisté a socialnich vazeb k domovu a mistni komunité (Speare 1974; Landale, Guest 1985). Speare
predpokldada, Zze umysl prestéhovat se pfimo zdvisi na rezidencni spokojenosti, nikoli vSak na
samotnych proménnych ovliviiujicich rezidenéni spokojenost (napf. vék, pfijem, doba bydleni
v lokalité); ty puUsobi na rozhodnuti o stéhovani pouze nepfimo (Landale, Guest 1985). Mira
spokojenosti se soucasnym bydlistém, kterou rezident vyjadruje, je tedy Umérnd pravdépodobnosti,

7e se bude tato osoba chtit prestéhovat’.

Na stéhovani maji kromé behavioralnich a lokalnich pficin vliv také vnéjsi faktory, které
nejsou specifické pro danou domdcnost ani jeji misto bydlisté. Na urovni mésta lze ocekavat pouze
malé rozdily na trhu préce, které jsou naopak dualezitym faktorem mezinarodni migrace. V literature
vénujici se rezidenéni mobilité byva obvykle povaZovana za rozhodujici situace na trhu s byty. Ta vsak
muze byt ovlivnéna politickymi rozhodnutimi instituci mistni samospravy nebo jednotlivcl. Tyto dva

posledné zminéné faktory pfiblizuji podrobnéji nasledujici odstavce.

Koncept tzv. tfid bydleni (housing classes) predpoklada rozdilné moznosti pfistupu na trh
s byty pro rtzné skupiny obyvatelstva, oznacované jako tridy. Autofi konceptu A. Rex a R. Moore
povazuji bydleni za nedostatkovy zdroj, vzhledem ke kterému se kazda z t¥id nachazi v jiné mocenské
pozici (van Kempen, Oziiekren 1998). Nerovnosti v pFistupu k bydleni mezi t&mito skupinami zavisi na
jejich ekonomickém postaveni, pravnim vztahu kbydleni, ale i na etnické pfislusnosti zajemcl

o bydleni (Ley 1983; Sunega, Lux 2010). Zarovenn Rex a Moore upozornili na to, Ze ,kvalita a typ

7 Speartiv model sestava ze 3 fazi, z nich? zde byla popséna pouze prvni z nich, kdy se rezident rozhoduje
prestéhovat. Dale navazuji faze hledani alternativni lokality a rozhodnuti se prestéhovat nebo zlstat (Speare
1974; Landale, Guest 1985).
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uzivaného bydleni neni jen disledkem socidlnich nerovnosti [...] ale samy o sobé tyto nerovnosti
vytvari“ (Sunega, Lux 2010, s. 5). Jak potvrzuje Kosteleckého vyzkum trhu s bydlenim
v postsocialistickém Cesku (Kostelecky 2000), typ bydleni miZe skute¢né byt zdrojem socidlnich
nerovnosti, protoze pfislusnost k urcité tfidé bydleni implikuje specifické pfijmy a vydaje domdcnosti
spojené praveé s jejich typem bydleni, na bytovou situaci domacnosti ma primy vliv také hodnota
nemovitosti. Podle konceptu tfid bydleni je tedy rezidenéni mobilita obyvatel mésta omezena jejich
vybér nového bydleni a tedy také pro prestéhovani do jiné lokality, zatimco chudsi vrstvy spoleénosti
si mohou vybirat jen z limitované nabidky byt v nékterych Castech mésta. Na nejnizsich prickach
této hierarchie se nachazi také pristéhovalci, jejichz vybér bydleni je podle konceptu bytovych ttid
omezen na byty ve vnitfnim mésté. S prijetim tohoto tvrzeni pro situaci v postsocialistickém kontextu
by vsak bylo mozné diskutovat. Napfiklad v ¢eskych méstech ,[clizinci a zahrani¢ni pracovnici
nezfidka hledaji bydleni v levnéjsi panelové zastavbé” (Temelova a kol. 2009, s. 53), tedy ve vnéjsim
mésté. Kromé prislusnosti k tfiddm bydleni je stéhovani domacnosti dale ovlivnéno jejich velikosti a
hustotou bydleni v rlznych ¢astech mésta (Ley 1983). Rex a Moore zahrnuli do svého konceptu také
roli rozhodnuti vlivnych osob a instituci, tzv. urban managers (McCann 2009a), jimZ je vénovdna

pozornost v dalSim textu.

Nékteré podobné rysy jako weberiansky pojem bytovych tfid ma marxisticky koncept housing
submarkets (Ley 1983). Koncept predstaveny v 60. letech minulého stoleti Williamem Grigsbym
rozliSuje mezi rlznymi segmenty trhu s bydlenim (housing submarkets) tvorenymi byty s podobnymi
charakteristikami, které se nemusi nachazet vSechny ve stejné lokalité (Galster 1996; Jones,
Leishman, Watkins 2004). Na zakladé svého pfijmu, faze Zivotniho cyklu, etnicity a Zivotniho stylu
mohou byt domacnosti rozdéleny do rGznych segmentl trhu s bydlenim, z nichz pak vyplyva forma
pravniho vztahu k bydleni (Ley 1983). Vzhledem k uvedenym charakteristikim ma tedy kazda
domdcnost Sanci opatfit si bydleni pouze v pfislusném segmentu trhu sbyty, ktery témto
charakteristikdm odpovidd. Proto podle tohoto konceptu probihd vétSina vnitroméstské migrace
v ramci jednotlivych segment( trhu s bydlenim, zatimco mozZnost vybéru bydleni napfic¢ jednotlivymi
segmenty je pro domdcnosti omezena (Ley 1983). Domacnosti jsou limitovany pfi zméné bydlisté tim,
v jaké lokalité se nachazi bydleni odpovidajici zafazeni do jejich segmentu trhu s byty nebo do jakého
segmentu se vzhledem ke své situaci mohou presunout. Jak ukazal vyzkum anglickych mést z roku
1958 (Ley 1983), domacnosti se v nékterych segmentech trhu s bydlenim ocitaji pouze docasné (napf.

mladé domacnosti v nezafizenych bytech, odkud se velka cast z nich poté stéhuje do vlastniho

'8 \/ hierarchii Rexe a Moora jde o ,majitele vétéiho rodinného domu nezatizeného hypotékou” (Sunega, Lux
2010, s. 5). Nasledujici nizsi Urovné hierarchie viz napf. v Ley (1983) nebo v Sunega, Lux (2010).
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bydleni), zatimco jiné segmenty vykazuji malou miru vystéhovani (napf. bydleni v osobnim vlastnictvi
nebo ve verejnych najemnich bytech). Koncept segmentl trhu s bydlenim byl vytvofen s cilem
pochopit dynamiku zmén v cendch a kvalité bydleni a s nimi souvisejici rezidenc¢ni mobilitu, ktera
byva obvykle popisovana jako filtrace (Galster 1996). Stejny mechanismus popisuje ve své praci také

Homer Hoyt.

Hoytdv sektorovy™ model mésta se rovné? zabyva rezidenéni mobilitou ve vztahu
k fungovani trhu s bydlenim. Na rozdil od starSiho modelu Ernesta Burgesse, ktery spatfoval pficinu
stéhovani ve zvySovani socioekonomického statusu nejchudsich skupin obyvatelstva ve vnitfnim
mésté, se Hoyt zaméfuje naopak na obyvatelstvo s vysokym statusem. Objevi-li se na trhu nové
bytové jednotky s vysokym standardem, bohatsi vrstvy spolecnosti se do nich za¢nou stéhovat, a tim
uvolnuji své plvodni misto bydlisté, které povazuji za zastaralé (Knox, Pinch 2010). To se stane cilem
dalsi nejmovitéjsi vrstvy obyvatelstva, kterd opét uvolni sv(j plvodni byt. Byty tak postupné
,propadaji“ domdcnostem s niz$im socioekonomickym statusem (tzv. down-filtering)®®, zatimco
bytové podminky domacnosti se diky stéhovani postupné zlepsuji (Jones, Leishman, Watkins 2004) a
socioekonomicky status obyvatel vzrlstad se vzdalenosti od centra mésta. Popsany zpUsob filtrace
byt( od plvodnich movitéjsich majiteld k chudsim byva oznacovan jako tzv. vacancy chain, tedy
fetézec volnych mist ¢i prileZitosti (Ley 1983). Hoytlv model filtrace byt nicméné neumoinuje
vysvétlit stéhovani vSech skupin obyvatelstva ve mésté, nebot zminény fetézec uvolnénych bytud je
obvykle ukoncen dfive, nez by bylo kvalitnéjsi bydleni nabidnuto také nejchudsSim skupinam

obyvatelstva (Knox, Pinch 2010).

Roli politickych a institucionalnich faktorti na trhu sbyty a jejich vlivem na rozmisténi
obyvatelstva ve mésté, zejména s ohledem na vznik etnicky vylou€enych lokalit, se zabyvaji Ronald
van Kempen a A. Sule Oziiekren (1998). Autofi zmifiuji nezanedbatelny vliv instituci mistni
samospravy a nékterych jedincd, ktefi mohou také pUsobit na dostupnost bytd. Politicka rozhodnuti
definuji pravidla pro alokaci bytd, z nichz tak mohou byt nékteré skupiny obyvatelstva vylouceny,
nebo kvéty stanovujici maximalni podil nékterych skupin obyvatel (napfiklad imigrant) v ndjemnim
bydleni (van Kempen, Oziiekren 1998). Rozhodnuti o pfidéleni nebo dostupnosti bytu maze zaviset
také na bytovych druzstvech nebo Urednicich, do jejichZ jednani se mohou promitat jejich vlastni cile,

ale také stereotypy nebo rasismus (Tomlins 1997 in van Kempen, Oziiekren 1998). Vlivnymi osobami,

9 Obyvatelstvo je podle Hoytova modelu rozmisténo ve mésté podle svého socioekonomického statusu do
sektorud sahajicich od jadra mésta aZ po jeho okraj, pficemz kvalitnéjsi bydleni se nachazi v polohové vyhodnych
Castech mésta (Murdie 1969 in Sustrova 2008).

* Hodnota nékterych byt(, zejména v centralnich oblastech mésta, viak roste (tzv. up-filtering), coi nemusi
vzdy vypovidat o filtraci ve vyse uvedeném pojeti, ale spiSe o stéhovani obyvatel s vyssim statusem do téchto
lokalit (Ley 1983).
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v jejichz moci je pretvaret prostorovou organizaci mésta a limitovat vybér bydleni dostupného pro
razné skupiny obyvatelstva skrze sva rozhodnuti, se zabyval v 70. letech minulého stoleti Ray Pahl.
Ten identifikoval dvé skupiny takovych osob: urban managers, mezi které podle Pahla patfi statni a
lokalni politici, planovadi, bytova druzistva a urban gatekeepers, coz jsou realitni makléfi a jini aktéri
soukromého sektoru (McCann 2009b). Podle pozdéjsich Pahlovych praci nejsou urban managers a
gatekeepers zcela nezdvislymi aktéry jednajicimi pouze na zakladé vlastnich rozhodnuti, ale maji spise
roli prostfednika mezi statem, soukromym sektorem a mistnim obyvatelstvem (Saunders 1989),
avSak stale mohou situaci na trhu sbyty do urcité miry ovliviiovat usmérfovanim situace a

interpretaci pravidel.
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3. METODIKA

Pfed samotnou analyzou stéhovani v Praze, jez je jddrem predklddané diplomové prace, je nezbytné
se seznamit s povahou zdrojU, z nichz vychazi, a s pouZitymi metodami. Tato kapitola také upozornuje
na uskali, jez obnasi studium migrace - jevu, ktery se ze své podstaty vyznacuje nestélosti, a ktera je

nutné mit na zieteli pfi interpretaci zjisténych vysledkd.

3.1 Zdroje dat o migraci a cizincich v Cesku

Studium migrace je vzhledem ke komplexité jevu limitovdno nékterymi skuteénostmi. Samotny
pojem migrace lze definovat rGznymi zplsoby (viz kapitolu 2.1), a z rGznych pfistupl k vymezeni
pojmu pak vyplyvd také obtiznd srovnatelnost Udajl. Nejproblematictéjsi je ziejmé definice
mezinarodnich migrantl. Jiz vroce 1976 vydalo OSN prvni Doporuceni ke statistice zahrani¢ni
migrace, ani jeho revidovana verze z roku 1998 se vSak nestala zavaznou, a proto je na uvdzeni kazdé
zemé, zda se jim rozhodne fidit nebo zda bude uzZivat jinou definici mezinarodni migrace (Hola 2005;
Sustrova 2008). V soucasné dobé je zajisténa alespori srovnatelnost dat o zahraniéni migraci diky
Naftizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 862/2007 ze dne 11. ¢ervence 2007, v némZ jsou presné
definovany pojmy vztahujici se k mezindrodni migraci, a podle kterych jsou staty Evropské unie

povinny se fidit (Natizeni 2007).

Zdroje dat o migraci jsou obvykle trojiho typu: data ziskana z vybérovych Setfeni, z cenzu
nebo z registra (Arriaga 1977). VSechny tyto metody sbéru dat tykajicich se migrace se riznou mérou
uplatriuji také v Cesku. Vybérova Setieni byvaji realizovdna pouze na vzorku populace, aviak pokud
jsou pro sledovanou populaci reprezentativni, jsou patrné nejlepSim zdrojem informaci o migraci
(Arriaga 1977). V migracnich studiich byva vybérové setfeni nastrojem pro hlubsi pochopeni motivaci
migrant( ke st&hovani ¢ sezndmeni s okolnostmi jejich Zivota v misté piistéhovani. V Cesku vyuZili
vybérovd Setfeni pro vyzkum migrace a migrant(l v poslednich letech napt. Cermak (1989), Drbohlav
a kol. (1999) nebo Janicko (2010). Pro studium rezidenéni mobility raznych skupin cizinca a jeji vliv na
proménu socialné-prostorové struktury mésta se vsak vybérové setfeni nejevi jako vhodny zdroj dat.
Rezidencni mobilita je 1épe zachycena jinymi zplsoby, které postihuji plosné veskeré stéhujici se
obyvatelstvo (viz niZe); toho Ize pfi vybérovém Setfeni dosahnout jen velmi obtizné (Arriaga 1977).
Vybérové setfeni vsak mlze byt doplikem statistickych dat, ktery na vzorku populace &i v urcité
lokalité pomliZe ovérit pravdivost Udaji evidovanych statistikou. Druhym zdrojem, ktery muze

poskytnout informace o stéhovani, je s€itani lidu. Sc¢itani lidu se provadi ve vétSiné zemi svéta a
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kromé Udaju o obyvatelstvu muize zjistovat také informace tykajici se socialniho a ekonomického
Zivota. Ve vztahu k migraci cenzus obvykle zjistuje misto bydlisté v rozhodny okamzik séitani a misto
bydlisté v urcitém okamziku v minulosti. Cenzy nékterych zemi obsahuji rovnéz otdzky na pocet
stéhovani v obdobi mezi scitdnimi. Na rozdil od vybérovych Setfeni lze povaZovat cenzus za
reprezentativni, nebot zahrnuje celou populaci, jeho slabinou je vsak spolehlivost dat, ktera mohou
z rGznych davod(, napriklad chybného vyplnéni séitaciho archu, poskytovat zavadéjici nebo neuplné
informace (Arriaga 1977). V Cesku se kond S¢&itani lidu, domd a bytl v desetiletych intervalech,
pficemz posledni cenzus probéhl pfed dvéma lety, vroce 2011. Zakladni vysledky cenzu jsou
uvoliovany postupné a nékteré z nich nebyly v dobé pfipravy diplomové prace jesté dostupné. Proto
zde budou skutecnosti zjiSténé v cenzu vyuzity pouze doplikové. Velmi zajimavym zdrojem,
poskytujicim data o migraci, jsou registry. Ty, podobné jako scitani lidu, obsahuji informace o celé
populaci. Registry funguji jako systém fady seznam( relevantnich uréitému tématu, ktery se
prabézné dopliiuje o veskeré udalosti s timto tématem spojené. Pomoci registrl Ize zachytit veskeré
pohyby obyvatelstva, jedna se tedy o nejlepsi zdroj informaci o migraci (Arriaga 1977). Kromé
registrll migrace lze mezi registry zaradit napriklad také matriky, do kterych jsou zaznamenavany
vsechny pripady narozeni, imrti, snatkl apod. Registry migrace existuji v zemich, kde stat vyzaduje
od obyvatel ohlaseni zmény bydlisté (Sustrova 2008). Tento zplisob evidence dat o stéhovani se
v praxi pouziva také v Cesku a pravé prevainé data ziskana z registrd migrace jsou analyzovana v této

praci.

Metodika vyplfiovani registrd migrace v Cesku prosla v neddvné dobé nékolika zasadnimi
zménami. V minulosti byly informace do registru shromazidovany pomoci formulafe HIaseni
o stéhovani (pfiloha 1), ktery za stéhujiciho se ob¢ana vyplnila a pfedala ohlasovna pobytu v jeho
novém misté bydlisté. Zpravodajskou jednotkou byl pro ob&any Ceska mistni Gfad a pro cizince
prisludny okresni orgdn Cizinecké a pohraniéni policie (CSU 2010b). Od roku 2005 jsou Udaje
o stéhovani v Cesku zajistovany Informacnim systémem evidence obyvatelstva (ISEQ), ktery je v gesci
Ministerstva vnitra Ceské republiky podle zdkona ¢. 133/2000 Sb. Zdroje informaci o vnitini a
zahrani¢ni migraci cizincd byly aZ do roku 2007 oddéleny: data o zahrani¢nim stéhovani byla
evidovana v Cizineckém informaénim systému (CIS) spravovaném Cizineckou policii a zahrnovala
mimo jiné informace o stéhovani cizincl podle druhu a Ucelu pobytu. Od roku 2008 jsou tyto Udaje
rovnéZ prebirany z ISEO, ktery vSak neeviduje zcela totoZné informace jako CIS; srovnatelnost dat
o zahrani¢nim stéhovdni cizincG pred a po roce 2008 je proto omezend (CSU 2010b). Dalsi
Upravou metodiky sledovani migrace v Cesku bylo ptijeti Doporuéeni OSN ke statistice zahraniéni
migrace z roku 1998, v souladu s nimZ se zménila definice stéhovani cizincl. Zatimco do roku 2000

byla shodné pro obéany Ceské republiky i cizince za stéhovéni povazovana zména trvalého bydliité,
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pocinaje rokem 2001 se za stéhovani cizincli povaZuje zména mista trvalého nebo obvyklého pobytu
(CSU 2010b). Srovnatelnost Udaji poskytovanych registry migrace v Cesku je rovnéi limitovana
zménami okruhu osob, které statistika stéhovani sleduje. Do roku 2000 byly evidovany pouze osoby
s trvalym bydli$tém na Uzemi Ceska bez ohledu na statni obcanstvi. Od roku 2001 se mezi stéhujici se
osoby zapoditavaji téZ cizinci s vizy nad 90 dn(, pobyvajici na Uzemi Ceské republiky déle nez rok
(podle zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct), a také cizinci s pfiznanym azylem (podle zakona

v

¢. 325/1999 Sb., o azylu). Dalsi rozsifeni okruhu sledovanych osob pfinesla tzv. Euronovela zakona
¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizincd, v ndvaznosti na kterou je od 1. 5. 2004 zjistovana také migrace
ob&an(i zemi EU s pfechodnym pobytem na Gzemi Ceska a obé&an( tfetich zemi s dlouhodobym

pobytem (CSU 2008a).

B&hem poslednich let byla upravena také metodika zjistovani stavi cizincl v Ceské republice,
jejiz zména muzZe ovlivnit srovnatelnost poc¢tl osob s cizim statnim obcanstvim v rlznych obdobich.
Udaje o poctech cizincl Zijicich na uzemi Ceska jsou v této praci prevzaty z webovych stranek a
publikaci Ceského statistického Gfadu (CSU), ktery tato data cerpd od Reditelstvi sluzby cizinecké
policie (RSCP), z vy$e zminéného Cizineckého informaéniho systému (CSU 2010b). RSCP do stavovych
udajli o cizincich od roku 2004 zahrnuje osoby s trvalym a pfechodnym pobytem (tj. cizince s vizy nad
90 dnd, s povolenim k dlouhodobému pobytu, cizince s potvrzenim o prechodném pobytu ob¢ana EU
a osoby s povolenim k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika EU). Pfed rokem 2004 vsak byli do
stavovych Udajd zapocitavani pouze cizinci pobyvajici na tzemi Ceska déle nez 1 rok (CSU 2010b). Zde
je jesté tfeba upozornit na to, Ze RSCP eviduje pouze cizince s povolenym pobytem na Uzemi Ceska.
Odhady viak hovofi o dalsich 17-300 tisicich migrantech pobyvajicich v Cesku ilegalné, z nich? by
mohlo v Praze byt ekonomicky cinnych a ¢astecné i bydlicich asi 40-90 tisic (Drbohlav, Lachmanova
2008). Tyto osoby pochopitelné ve statistikdch nefiguruji, také jejich prostorové chovani lze tedy
pouze odhadovat. Pro odhad poctu nelegalné bydlicich migrantl vychazeji Drbohlav a Lachmanova
(2008) z predpokladu, Ze Uzemni rozlozeni nelegalnich a legalnich migrant( spolu koreluje, nebot oba
typy migrantl vyuZivaji stejné ekonomické pfileZitosti. Domnivdm se proto, Ze také stéhovani
nelegédlnich migrantd by mohlo vykazovat podobné charakteristiky jako stéhovani migrantQ
pobyvajicich v Cesku legalné, a to nejen z diivodu vyuZivani stejnych ekonomickych ptileZitosti, ale
také z divodu jejich mozného napojeni na migracni sité usnadnujici nalezeni bydleni a Zivot v cizi

zemi.
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3.2 Pouzita data

Jak bylo naznaceno v pfedchozim textu, stéZzejni ¢asti diplomové prace je studium stéhovani v Praze
zaloZzené na analyze dat z registru migrace. Unikatni databaze migrace, kterou disponuje katedra
socialni geografie a regionalniho rozvoje Pfirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy v Praze, obsahuje
Udaje o vsech pripadech stéhovani, které se odehraly na Gzemi hlavniho mésta Prahy mezi lety 1992
a 2011. Pro vSechny dostupné roky jsou k dispozici udaje o roce stéhovani, plvodnim a novém
bydlisti kazdého jednotlivého migranta do podrobnosti urbanistickych obvodd Prahy. Pfipojeny jsou
také demografické charakteristiky kazdého migranta: jeho pohlavi, rodinny stav a vék, pfipadné
i datum narozeni. V pribéhu sledovaného obdobi se soubor evidovanych Gdajd ¢asto ménil. Do roku
2004 byly ke kazdému stéhovani uvedeny také udaje o vzdélani a divodech stéhovani, které se spolu
s ostatnimi informacemi o stéhovani vyplfiovaly do formuldfe Obyv 05-12 Hlaseni o stéhovani
(pfiloha 1). Od zavedeni prebirani udaji z ISEO v roce 2005 jiz vzdélani ani motivace ke stéhovani
nejsou zjistovany, naopak u zahrani¢niho stéhovani zacal byt uvadén rovnéz stat pristéhovani nebo
vystéhovani. Od roku 2003 poskytuje databaze prehled také o statnim obcanstvi migrantl. ProtoZe
pravé studium rozdilnosti migra¢niho chovani riiznych skupin obyvatelstva podle jejich obéanstvi*

jsou hlavnim cilem této prace, analyzovana data pokryvaji prevazné ¢asové obdobi let 2003-2011.

Zde je rovnéz nutné upozornit na to, Ze v fadé pripadl nejsou vyplnény vsechny atributy
stéhovani, proto nemusi soucty sledovanych slozek vzdy odpovidat celkovému poctu stéhovani
v daném obdobi. Problematickd je také vypovidaci hodnota informaci o vystéhovalych. Podle
Cermaka a Janské (2011) jsou pocty vystéhovalych, zejména v pfipadech vystéhovani éeskych ob&and
do zahranici, velmi podhodnocené. Stéhovéni je v Cesku evidovdno v misté pristéhovani; pfi migraci
do zahrani¢i tak nemaji Cesi povinnost nahladovat svou zménu bydlisté z Ceska do jiného statu.
U obcan tretich zemi, ktefi se zdrZzuji mimo misto svého registrovaného bydlisté déle nez 30 dn( sice
povinnost ohlaseni zmény existuje, v praxi viak neni vidy respektovana (Cermak, Janskd 2011). Lze
proto predpokladat, Ze pocty vystéhovalych cizinci evidovanych v databazi migrace jsou rovnéz
vyrazné nizsi nei jejich redlné pocty®. Vzhledem k uvedenym omezenim jsou v analytické ¢asti
predkladané préce vyuzivana prevdiné data o pristéhovalém obyvatelstvu, kterd jsou zatizena mensi

chybovosti.

! Oznateni skupin cizinct, jejichZ prostorovym chovanim se diplomova prace zabyva, v dalsich ¢astech textu je
odvozeno z nazvu zemé, jejimiz jsou statnimi prislusniky. Napfiklad vyraz ,Rusové” je tedy synonymem pro
obcany Ruské federace, nikoliv pro osoby ruské narodnosti, které mohou mit i statni obcanstvi jiné zemé; za
,Cechy” jsou povaZovéni ob&ané Ceské republiky atd.

%> Na pomé&rné vyznamné nesrovnalosti v evidenci vystéhovalych osob poukazuji Oufednitek a Novék (2012) na
prikladu méstské casti Praha-Béchovice, jejiz migracni prirtstek byl vletech 2005-2008 nasobné vyssi nez
kapacita bytového fondu.
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Ani potty pfistéhovalych véak nemusi pIné odpovidat realité. Podle Cermaka a Janské (2011)
jsou pravdépodobné pocty imigrantl ve skutecnosti nizsi nez ve statistice, nebot existuji pfipady, kdy
se osoby prestéhuji pouze formalné, ale v misté pristéhovani fakticky nepobyvaji. Takovym pfipadem
mohou byt naptiklad fiktivni stéhovani studentl k ptibuznym na vzdalené misto za ucelem ziskani
naroku na bydleni na vysokoskolské koleji. Byla oviem doloZena také rada pripadu, kdy se obcané
realné prestéhuji, avsak svou zménu bydlisté mistnimu Ufadu nenahlasi a jsou ddle ve statistice
evidovani jako Zijici vmisté bydlisté predchoziho® (Oufedni¢ek 2003a). Pak jsou naopak
podhodnocené pocty migrantl evidovanych ve statistice. ProtoZe spolehlivost Udaji o stéhovani
i 0 bydlicim obyvatelstvu je omezen3, je soucasti této prace rovnéz ovéreni skutecného poctu cizincd

pobyvajicich v zajmovém uzemi, jehoz metodika je podrobnéji vysvétlena v nasledujici kapitole.

Pro Gcely analyzy rozdilné migracni aktivity v rGznych Gzemich mésta je v diplomové praci
vyuzita aktudlni zonace a typologie urbanistickych obvodd Prahy vytvorena kolektivem vyzkumnikd
Urbanni a regionalni laboratore (URRIlab) na katedre socialni geografie a regionalniho rozvoje PFF UK
v Praze. Autorsky kolektiv vymezuje v Praze na zakladé historického vyvoje a skladebnosti
katastralnich uzemi Ctyfi koncentrické zény (Ourednicek a kol. 2012). Historické jadro se sklada
z katastrdlnich Uzemi Starého a Nového Mésta, Josefova, Vinohrad, Malé Strany a Hradc¢an a od
sousedni zdny je oddéleno nékterymi fyzickymi hranicemi, jako jsou pozlstatky méstskych hradeb,
Negrelliho viadukt nebo magistrdla. Vnitfni mésto autofi definuji jako ta Uzemi Prahy, jejichz zdstavba
vznikala prevazné v kapitalistickém obdobi, zatimco dalsi zéna — vnéjsi mésto — je charakteristicka
spise pozdéjsi socialistickou zdstavbou. Posledni zdna, oznacovana jako periferie mésta, je tvorena
zejména venkovskou zastavbou malych sidel, ktera byla pficlenéna k Praze v 70. letech za ucelem
(nakonec nerealizované) vystavby novych panelovych sidlist. Podrobnéjsi typologie se zabyva pouze
urbanistickymi obvody (UO) s rezidencni funkci, pro kterou stanovuje hranici alespon 50 trvale
bydlicich obyvatel, a UO s novou bytovou vystavbou. Urbanistické obvody jsou tfidény do typl podle
kritéria vzdalenosti od centra mésta, prevazujiciho typu zastavby a u sidlist také podle obdobi
vystavby. Vysledkem typologie je 6 typl UO. Historickd zdstavba se nachazi v zéné historického jadra,
vyznacuje se nejstarS$im domovnim fondem a vysokym podilem ndjemniho bydleni. Lokality
v historické zdstavbé jsou vnimany jako prestizni adresy. Dalsi atraktivnim typem rezidencniho Uzemi
v Praze jsou vilové Ctvrti z mezivalecného obdobi. Urbanistické feSeni prazskych vilovych Ctvrti je dnes
vysoce cenéno (Senkyfova 2010), také sousedské vztahy jsou zde velmi intenzivni a obyvatelstvo
zakorenéné (Spacek 2012), fluktuace obyvatel a pohyb na trhu s nemovitostmi jsou zde proto nizké

(Oufednicek a kol. 2012). CinZovni domy se nachazeji predeviim ve vnitinim mésté a jednotlivé UO

> Rozdily mezi statisticky evidovanym a faktickym obyvatelstvem v Cesku Ize nyni srovnat diky cenzu z roku
2011, ktery poskytuje informace o trvalém i obvyklém bydlisti obyvatelstva. Pro podrobnéjsi analyzu této
disproporce viz praci Spackové, Ourednitka a Risky (2012).
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¢inZovnich domU se mezi sebou lisi fyzickym i socidlnim prostfedim (Oufednicek a kol. 2012).
Populacné nejvyznamnéjsim typem Uzemi v Praze jsou sidlisté, ktera se nachazeji ve vSech zdnach
mésta kromé historického jadra a liSi se nejen obdobim, ale také technologii vystavby; pouzita
typologie proto rozliSuje mezi tfemi generacemi sidlist. Sidlisté jsou dnes domovem vice nez 40 %
obyvatel Prahy (Ourednicek, Temelova 2009). Pfedposlednim typem rezidencnich oblasti Prahy jsou
domky v kompaktni zdstavbé, jez ,,zahrnuji jddra starsi zastavby obklopena sidlisti a délnické a radové
domky na okraji vnitfniho mésta“ (Ourednicek a kol. 2012, s. 283). Venkovskd zdstavba se nachazi
v periferni zéné Prahy s rozptylenym osidlenim prevainé rodinnych doma, které jsou dopliovany
novou vystavbou rodinnych i bytovych domu. Pravé urbanistické obvody s venkovskou zastavbou
byly v Praze nejcastéji déjiStém procesu suburbanizace, ktery je patrny téz v SirSim zdzemi hlavniho
mésta (Oufednicek, Posova 2006). Zminény typ zdstavby by tak dnes bylo moZné oznacit spiSe za
suburbanni zastavbu; pro zachovani souladu s typologii vSak prace uziva pavodni nazev. Zbylé Gzemi
Prahy je v nasledujicich c¢astech prace oznacovano za nerezidencni zdstavbu; také vramci
urbanistickych obvodil sjinym neZ rezidencnim zplsobem wvyuZiti totiz dochdazelo k ptipadim
stéhovani obyvatelstva. Vlastnim Setfenim bylo zjiSténo, Ze v urbanistickych obvodech s nerezidencni
zastavbou se kromé primyslového, zemédélského a dalSich zplsobl vyuziti Uzemi nachazeji také
nékteré prazské délnické ubytovny?. Vlivem revizi zékladnich sidelnich jednotek (ZS)), jez probéhly
od vypracovani typologie do soucasnosti, se zvysil pocet urbanistickych obvod(. Urbanistické obvody
vymezené v tomto obdobi byly pro uUcely diplomové prace téz zarazeny do kategorie nerezidenéni

zastavby.

Doplnkové byly v diplomové praci vyuZity téz dalsi datové zdroje. Jednalo se pfevazné o data
vydavanda Ceskym statistickym Ufadem a volné dostupna na webovych strankach instituce ¢&i v knizni
podobé, napriklad demografické rocenky i agregovand data za obce a dalsi uzemni celky ze Scitani
lidu, dom@ a bytd (SLDB). Ceskym statistickym Gfadem byla rovné? poskytnuta interni data do
podrobnosti zakladnich sidelnich jednotek: struktura obyvatelstva ZSJ podle véku a statniho

obcanstvi nebo Udaje o obydlenosti domU a byt( v ZSJ Prahy.

24 v . v ’ . s e . v vis ’ ° .. p . o . .

Dalsi ubytovny, v nichZ pobyvaji mnozi cizinci, se podle predeslych vyzkumU ukrajinskych migrantl nachazeji
predevéim v okrajovych ¢astech Prahy (Cerna 2003) nebo v nékterych Gzemich vnitfniho mésta, napiiklad na
Zizkové, ve Vriovicich a Michli nebo v perifernim Radotiné (Troupova 2004).
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3.3 Pouzité metody

Pfedkladana prace si klade za cil poznat vzorce prostorového chovani obyvatel Prahy a pochopit
jejich geografické podminénosti, a to s dlirazem na rozdilnosti mezi obéany Ceska a vybranymi
skupinami cizincl. Ktomuto UuUcelu bylo nejvhodnéjsi vyuzit databdzi migrace zminénou

v predchazejici kapitole, a podrobit ji detailni analyze.

V prvnim, casové nejrozsahlejSim, useku prdce byla provadéna kontrola spravnosti dat.
Zdrojové soubory databaze poskytnuté Ceskym statistickym Gfadem i z nich vytvoFena souhrnnd
databaze byly porovnany s oficidlnimi pocty stéhovani v Praze ve vSech letech, pro néZ byla data
poskytnuta. Diky této kontrole byly odhaleny nékteré nesrovnalosti v datech, které byly odstranény
tak, aby byla zajisténa maximalni spravnost Udajl v databazi. Nékterd zdrojova data bylo rovnéz
nutno vyzadat zcela znovu (napftiklad z divodu chybéjiciho atributu u vsech stéhovani v nékterém
roce), aby byla databaze kompletni. Ani pres usilovhou snahu o opravu vsech nalezenych
nesrovnalosti se do doby zpracovani analytické c¢asti této prdce nepodafilo zajistit naprostou
bezchybnost databaze, nicméné zbylé ukoly, které je jesté potfeba splnit, jiz analyze dat nebrani.
V nékterych ptipadech ani neni mozné kompletni data ziskat, nebot zfejmé byla nespravné zapsana
jiz do registrd migrace. U nékterych stéhovani naptiklad nebyl vyplnén atribut véku ¢i rodinného
stavu; proto nemusi soucty vSech dil¢ich kategorii daného atributu odpovidat celkovému poctu

stéhovani.

Informace o stéhovani v Praze z databaze migrace byly poté zpracovany v databazové aplikaci
Microsoft Office Access, dil¢i data také v tabulkovém procesoru Microsoft Office Excel. Pro vizualizaci
dat ziskanych z databaze migrace byl vyuzZit software ArcMap 10. V paté kapitole prace je testovana
souvislost vybranych ukazateld migracni aktivity v Gzemi a charakteru jeho obyvatelstva pomoci

softwaru SPSS, v némz bylo provedeno nékolik jednoduchych korelacnich analyz.

evvs

evvs

zieteli, Ze ani urbanistické obvody nejsou vnitfné homogenni: uvnitf UO mohou existovat rozdily
napfiklad ve stafi a kvalité bytového fondu a s nimi souvisejicim socioekonomickym postavenim
obyvatel. Existence typologie urbanistickych obvod( v Praze umoZnuje zkoumat, zda existuji
pravidelnosti napti¢ urbanistickymi obvody se stejnym typem zastavby. Nékteré analyzy byly pro lepsi

prehlednost zpracovany na urovni katastralnich Uzemi, jeZz jsou z hlediska typU zastavby vnitiné
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diferencované, avsak jedna se o relativné autonomni celky — méstské Ctvrti, s nimiz se spiSe

obyvatelé identifikuji.

V ramci ovéreni reliability dat o bydlicim zahrani¢nim obyvatelstvu a pro ucely ndsledné
analyzy migracniho chovani tohoto obyvatelstva a jejich vlivu na proménu socialné prostorové
struktury bylo rozhodnuto o vypracovani pripadové studie. Cilem bylo vybrat takovou lokalitu, do niz
se podle dostupnych statistickych dat stéhuje velké mnoZstvi osob s ruskym statnim obcanstvim. Na
zakladé databdze migrace byly secteny pocty pfistéhovalych do katastrdlnich uzemi a urbanistickych
obvodU Prahy (tabulky 1 a 2), ze kterych jasné vyplyva dominance katastralniho uzemi Stodulky jako
nejéast&jéiho cile ruskych migrantd, a to jak pfistéhovalych ze zahrani¢i, tak z Uzemi Ceska. Také
intenzita imigrace se ve sledovaném obdobi ve Stodllkach pohybovala na vice nez dvojnasobnych
hodnotach oproti dalsim praiskym katastralnim Uzemim (tabulka 1). Na vyznamnost Stodllek
z hlediska imigrace Rus( poukazuje také skutecnost, Ze mezi deseti urbanistickymi obvody, do nichz
se vletech 2003-2011 pfistéhovalo nejvice obcanl Ruska, spada polovina z nich pravé
do katastralniho uzemi Stodulek (tabulka 2). Na podrobnéjsi méritkové urovni urbanistickych obvodi
se Rusové nejvice stéhovali do obvodu Nové Butovice-zapad, v némz se nachdzi tzv. zluté domy, které
byvaji s ruskym obyvatelstvem casto spojovany (vice viz v kapitole 7). RovnéZ ukazatel intenzity
imigrace je v urbanistickém obvodu Nové Butovice-zapad jeden z nejvyssich (viz tuéné oznacené
hodnoty v tabulce 2). S ohledem na rozlehlost katastralniho Uzemi StodUlek a na cil ptipadové studie,
jimzZ je ovéreni poctu bydlicich cizincli s ruskym statnim obcanstvim a jejich vlivu na lokalni socialni
prostifedi bylo pro pripadovou studii vybrano mensi tzemi zminéného urbanistického obvodu Nové
Butovice-zdpad. Kromé analyzy informaci dostupnych z tisku, z katastru nemovitosti a obchodniho
rejstfiku nebo Udajl poskytnutych zaméstnanci Uradu méstské ¢asti Prahy 13 bylo provedeno terénni
Setreni v lokalité, nékolik rozhovor( s mistnimi aktéry a pofizeni fotodokumentace. Pro lepsi prehled
o zplsobu vyzkumu a z néj vyplyvajicich vysledcich je metodika pfipadové studie podrobné popsana

v kapitole 7 diplomové prace.
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Tabulka 1: Katastralni Gzemi Prahy s nejvyssim celkovym poctem pfistéhovalych obéand Ruska za roky 2003-2011

Stodulky 248 414 625 700 680 698 665 4841 59 256 81,7 11,53
Zizkov 73 100 173 228 278 381 401 2106 55608 37,9 5,01
Vinohrady 94 136 197 238 272 295 302 1904 50737 37,5 4,53
Smichov 57 66 108 164 220 261 239 1382 33315 41,5 3,29
Zabéhlice 49 78 172 236 262 190 128 1240 34110 36,4 2,95
Nové Mésto 41 62 95 129 178 201 213 1149 26 085 44,0 2,74
Chodov 80 107 177 189 184 131 102 1112 54 821 20,3 2,65
Strasnice 68 80 120 155 173 185 148 1111 35294 31,5 2,64
Bfevnov 69 101 135 151 151 141 125 1035 23359 44,3 2,46
Dejvice 45 74 115 138 158 161 158 1024 22 637 45,2 2,44
10 KU celkem 825 1218 1917 2329 2556 2644 2481 16 904 395219 42,8 40,24
Praha celkem 2116 3104 4988 6048 6614 6421 5834 41996 1236626 34,0 100,00

Zdroj: CSU 2012, vlastni zpracovani

Pozndmka: Pocet pristéhovalych v kazdém roce byl vypoéten jako primér poctu pristéhovalych ve tfiletém obdobi se stfedem v daném roce. Intenzita
imigrace je podilem celkového poctu pristéhovalych obcanli Ruska za roky 2003-2011 na 1 000 obyvatel stfedniho stavu. V predposlednim fadku tabulky
jsou uvedeny souhrnné hodnoty vyse uvedenych deseti katastralnich Uzemi s nejvy3sim celkovym poctem pristéhovalych obcan(i Ruska za obdobi 2003-
2011. Za Rusy jsou oznaceny osoby se statnim obc¢anstvim Ruské federace.
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Tabulka 2: Urbanistické obvody Prahy s nejvyssim celkovym poctem pristéhovalych ob¢an( Ruska za roky 2003-2011

Nové Butovice-Z' 54 89 138 165 158 170 141 1078 6 006 179,5 2,57
Nové Butovice-V" 53 77 112 109 94 61 71 698 4274 163,3 1,66
Jinonice-stred 18 23 41 57 78 89 70 435 3331 130,6 1,04
Ohrada’ 45 57 70 50 53 47 47 427 10415 41,0 1,02
Zlicin-stied 1 1 3 26 55 105 111 417 4255 98,0 0,99
Kacerov 12 27 82 98 95 44 28 414 4484 92,3 0,99
Nové Butovice-J’ 22 27 34 70 69 73 42 402 5089 79,0 0,96
Prazska ctvrt-Z 28 42 58 71 64 49 32 394 1840 214,2 0,94
Na hutich A 7 18 55 72 83 62 48 380 2942 129,2 0,90
Velka Ohrada’ 1 1 2 3 45 97 121 375 1795 209,0 0,89
10 ZSJ celkem 242 364 595 721 793 798 710 5020 44 428 113,0 11,95
Praha celkem 2116 3104 4 988 6 048 6614 6421 5834 41 996 1236626 34,0 100,00

Zdroj: CSU 2012, vlastni zpracovani

Poznamka: viz tabulku 1. Urbanistické obvody (UO) obsahujici v ndzvu svétovou stranu byly zkraceny, napf. plny nazev UO Nové Butovice-Z je Nové

Butovice-zapad. Urbanistické obvody, u jejich nazvu je uvedena hvézdika (), jsou soudasti katastralniho Gzemi Stoduilky.
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4. STEHOVANI A CIZINCI V PRAZE

Praha byla vidy nejvyznamné&j§im méstem, a tedy i vrcholem sidelni hierarchie Ceska (Sykora, Cermak
1998). Rlst mésta zacal v 1. poloviné 19. stoleti a byl zplsoben zejména industrializaci a urbanizaci.
Témér po celé 19. a 20. stoleti — s vyjimkou obdobi druhé svétové valky — Praha dale rostla (Sykora,
Cermak 1998). Pocet obyvatel hlavniho mésta trvale nardstal az do 90. let 20. stoleti, kdy se zacaly
projevovat suburbanizacni tendence charakteristické Ubytkem poctu obyvatel v hlavnim mésté a
soucasnym pfirGstkem obyvatelstva vjeho zazemi (Sykora, Cermak 1998; Ourednic¢ek 2003b).
Opétovny rast pocCtu obyvatel Prahy, ke kterému dochazi od pocatku 21. stoleti (graf 1), je zptsoben

zahraniéni imigraci (CSU 2011), jiz se vénuji nasledujici ¢asti prace.

Graf 1: Pocet obyvatel Prahy v letech 1971-2012
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Zdroj: CSU 2013d, vlastni zpracovani

4.1 Vyvoj stéhovani v Praze

Dlouhodobé rozhodujici slozkou rGstu Prahy je migrace (Cermak 1999; graf 2), po roce 2001
predevsim migrace zahrani¢ni (Burcin a kol. 2008). Pfirozeny pftirlstek prazského obyvatelstva se
pohyboval spiSe vzapornych hodnotdch a obyvatelstvo rostlo pfirozenou ménou pouze
v povaleéném obdobi 50. let, v obdobi socialistické propopulacni politiky 70. let a znovu od prelomu
tisicileti, kdy se do plodného véku dostaly silné rocniky narozené v 70. letech. PfirGstek stéhovanim

v Praze reagoval na situaci na trhu s byty”: v obdobi stagnace na trhu s byty rostlo obyvatelstvo

> Na migraéni pFirGistek mély negativni vliv také dosidlovani pohrani&i po povaleéném odsunu obyvatelstva a
socialisticka industrializace spojend s koncentraci nové bytové a investi¢ni vystavby do oblasti tézkého
pramyslu (Cermak 1999).
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stéhovanim pouze omezené, avsak od zahdjeni programu komplexni bytové vystavby v 60. letech
zacal rast a dosahl maxima v 80. letech, kdy byla dokoncena fada novych panelovych dom (Sykora,
Cermak 1998). Propad migraéniho piirGstku Prahy v 90. letech byl zplisoben vy$e zminénym
procesem suburbanizace. Dramaticky prirlstek obyvatelstva migraci na pocatku tfetiho tisicileti byva
spojovan s imigraci cizich statnich pfislusnikG (Cermak, Hampl, Miller 2009; Oufednicek, Novak

2012), kterou se podrobnéji zabyvaji nasledujici ¢asti diplomové prace.

Graf 2: PrirGstek poctu obyvatel v Praze v letech 1950-2012
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Zdroj: CSU 2013d, vlastni zpracovani

Mezi lety 1992 a 2011 doslo k zasadni proméné poctl pristéhovalych a vystéhovalych (graf
3). Jak bylo zminéno v predchazejici kapitole, skokovy narlst poctu stéhovani v letech 2001 a 2004 je
zplisoben zmé&nou metodiky evidence stéhovani v Cesku. Svou roli v rlstu poctu stéhovani v Praze na
pocatku 21. stoleti patrné sehrala také pfiznivd ekonomickd situace zemé charakteristicka nizkou
nezaméstnanosti, kterd umoznila liberalizaci ¢eské migraéni politiky?® (Drbohlav a kol. 2010;
Kusnirdkova, Cizinsky 2011) a ndrdst zahraniéni imigrace (graf 7). Klesajici trend poétu evidovanych
stéhovani po roce 2007 lze pravdépodobné pri¢itat zméné migraéni politiky v Cesku smérem
k restriktivnimu pfistupu k zahraniénim migrantm, jeZ byla vyvolana ekonomickou krizi (Drbohlav a

kol. 2010) a odGvodiiovana té nardstem kriminality cizincd (Kugnirdkova, Cizinsky 2011).

%6 Ceskou migracni Ize rozdélit do péti etap: 1. liberalni/laissez-faire obdobi (1990-1996), 2. restriktivni (1996-
1999), 3. konsolidacni, 4. neoliberalni (2004-2007 nebo 2008) a 5. neorestriktivni (po roce 2008) (Kusnirakova,
Cizinsky 2011).
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Graf 3: Pocet stéhovani v Praze v letech 1992-2011
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Zdroj: CSU 2012d, vlastni zpracovani

Poznamka: Do grafu je zahrnuta pouze migrace pres hranice hlavniho mésta Prahy.

Na zménach poctu stéhovani na pocdtku 21. stoleti se vyznamnou mérou podileli cizinci
(grafy 4 a 5). Ackoli nejvétsi nardst poctu jejich stéhovani je patrny v letech, ve kterych doslo ke
zméné metodiky evidence sledovani cizincll v Cesku, pocty jejich pfistéhovani na Gzemi Prahy se
pohybovaly v poslednim desetileti na vice nez dvojnasobnych hodnotach oproti poctu pfistéhovani
ceskych obcan(. V roce 2007 se cizinci podileli na celkovém poctu pfistéhovalych do hlavniho mésta
z vice nez tfi ¢tvrtin (76 %). Navzdory tomu, Ze se podil cizincl v proudech pfistéhovalych do Prahy po
roce 2007 snizoval, stale jsou rozhodujici slozkou proudu pfistéhovalych — v roce 2011 ¢inil podil
pristéhovalych ze zahranic¢i 53 %. Naopak pocty vystéhovalych cizincl z Prahy jsou stale oproti
vystéhovalym obéantim Ceska nizsi (graf 5). Lze tedy predpokladat, Ze cizinci se usazuji v Praze, &imi
mimo jiné pretvareji demografickou, socidlni a ekonomickou strukturu obyvatelstva hlavniho mésta.
Ceskd populace po roce 1989 vykazuje znaky druhého demografického prechodu, ktery vede ke
starnuti obyvatelstva. Imigrace pomaha tento negativni trend zmirnit, nebot se na ni podili spiSe
mladsi obyvatelstvo (Drbohlav a kol. 2010). Od majoritni populace se cizinci mohou odliSovat také
urovni vzdélani a socidlnim postavenim. PrestoZe fada cizincd v Praze pracuje v manudlnich
profesich, lze se domnivat, Ze vzdélani mnohych znich ve skutecnosti odpovidd mnohem

kvalifikované&jsim postéim (Drbohlav, Cermdk 2002).
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Graf 4: Pocet pristéhovalych Cech( a cizinct do Prahy v letech 2001-2011
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Graf 5: Pocet vystéhovalych Cech( a cizincl z Prahy v letech 2001-2011
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Zdroj: CSU 2012d, vlastni zpracovani

Vzhledem k rostoucimu vlivu migrace cizincli na stav a pohyb obyvatelstva v Praze pfiblizuje
nasledujici text strukturu migracnich proudd v hlavnim mésté podle pohlavi a véku s pfihlédnutim ke
statnimu obcanstvi migrantl. Struktura migracnich proudd podle pohlavi a véku v Praze totiz
vykazuje nékteré dlleZité odlidnosti, srovname-li trendy migrace obc¢ant Ceska a migrace cizincd.
V uplynulém desetileti se na stéhovani v Praze nejvice podilely vékové skupiny osob ve véku 20-39 let
(graf 6). Jednd se o obvykly migracni model velkomést vyspélych zemi, kdy se na pfrirGstku
stéhovanim podili predevSim skupiny obyvatelstva s nejvyssi migracni mobilitou,
tj. v mlad3im produktivnim véku, zatimco star$i obyvatelstvo se z mésta vystéhovava (Cermak 1999).
Tento trend je také v souladu s Rossiho (1955/1980) konceptem fazi Zivotniho cyklu, podle kterého
Ize oCekavat zvySenou miru stéhovani osob v mladém véku, u nichz existuje velka pravdépodobnost
pfechodu mezi fazemi Zivotniho cyklu a z néj plynouci potreby stéhovani. Pfes 62 % osob
pristéhovalych do Prahy bylo mezi lety 2001 a 2011 ve véku 20-39 let, a to bez ohledu na statni
obé&anstvi (CSU 2012d). V této vékové skupiné se pravdépodobné nachazeji zejména osoby stéhujici
se z pracovnich dlvodU a studenti (predevsim) vysokych skol. Vyssi podil stéhujicich se Zen s ¢eskym

statnim obcanstvim (tabulka 3) a pomérné vysoky pocet pristéhovalych déti s obcanstvim Ceské
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republiky poukazuje na to, e mezi ob¢any Ceska ma svou roli také migrace rodin. Vysoky podil
pristéhovalych cizincl ve véku 20-49 let a cca 60% podil muzd na stéhovani cizincl (tabulka 3) svédci
o vyrazné ekonomicky motivované migraci cizincd®’. Dal$im vyraznym rozdilem je vys$si pocet
vystéhovani obc¢ant Ceska ve vyssich vékovych kategoriich, ktery je pravdépodobné zpdsoben vy$sim

podilem ceského obyvatelstva ve star$im véku Zijicim v Praze oproti stejné starému obyvatelstvu

s cizim statnim obcanstvim (ptiloha 2).

Tabulka 3: Struktura migrace v Praze v letech 2001-2011

Pocet stéhovani celkem 130317 261534 181 059 113 270
Podil stéhovani z/do zahranici 2,48 73,47 0,89 66,18
Podil stéhovani muzd 45,93 59,52 47,55 63,28

Zdroj: CsU 2012d

Graf 6: Vékova struktura migranti v Praze v letech 2001-2011 podle statniho obc¢anstvi
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Jak bylo zminéno ve treti kapitole této prace, drivéjSi metodika ziskdvani dat o migraci
v Cesku umoZfiovala sledovat také vzdélanostni strukturu migrantd a jejich motivaci pro stéhovani.
Tyto Udaje vsak byly do HIaSeni o stéhovani vypliiovany pouze do roku 2004. Na dlvody stéhovani Ize

dnes usuzovat z demografickych charakteristik migracnich proudud (viz vyse), vzdélanostni struktura

7 podil Zen-migrantek do Prahy se postupné zvysuje, a to z 39,5% podilu Zen na imigraci do Prahy v roce 2003
na 43,8 % pristéhovalych vroce 2011. Pfi¢iny rostouciho podilu 7en na pfistéhovalych jsou podle €SU
pravdépodobné nasledujici: i. narlGst podilu pracovnich pfileZitosti pro Zeny v Praze, ii. usazovani muzl-
migrant( v Praze a nasledné sjednocovani rodin a iii. proména statni prislusnosti pfistéhovalych ve prospéch
zemi s vy$$im podilem Zenské slozky obyvatelstva (CSU 2012d). Na druhy uvedeny diivod, sjednocovani rodin
prostfednictvim imigrace partnerek a déti za v Praze jiz usazenymi muZi-cizinci, poukazuje také pocet
pristéhovalych déti s cizim statnim obc¢anstvim srovnatelny s po¢tem pfistéhovalych Cechti ve véku do 15 let.
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migrantl vsak bohuzel od roku 2005 jiz neni k dispozici, a tak Ize pouze pro ilustraci zminit zavéry
star$ich praci zabyvajicich se timto tématem (napf. Cermak 1999; Sustrovd 2008). Podle Cermaka
(1999, s. 129) byla Praha , tradic¢né atraktivni pro obyvatele s vyssim stupném dosazeného vzdélani“ a
v 90. letech se tento trend déle prohloubil. Sustrova (2008) uvadi, e na pocatku 90. let byla Praha
migracné ziskova ve vSech vzdélanostnich skupinach, ale v roce 2004 jiz ziskdvala migraci pouze
vysokoskolsky vzdélané osoby, zatimco ostatni vzdélanostni skupiny obyvatelstva se z hlavniho mésta
vystéhovavaly. Ddvody migrace, které byly zjistovany do roku 2004, Ize podle Cerméaka (1999)
rozdélit do 2 zakladnich skupin: zatimco u osob pfistéhovalych do Prahy prevladaji dlivody spojené
s pracovnim uplatnénim a studiem, osoby stéhujici se z Prahy castéji uvadély bytové, zdravotni a
ostatni ddivody nebo ndasledovani rodinného ptislunika. Sustrova (2008) dale zmifiuje vyrazny narlst
podilu ostatnich divodl od roku 2001, které v3ak lIze spojovat se zvySenou imigraci cizincd, ktefi
nevénovali vybéru ddvodu migrace patficnou pozornost. Z porovnani podilu jednotlivych divodu
uvadénych migranty v Praze a v jinych krajich Ceska vyplyvd, e Praha byla i na po¢atku 21. stoleti
atraktivni zejména svou nabidkou pracovnich pfilezitosti a mozZnosti studia, zatimco z hlediska

bydleni byly migranty upfednostriovany spise ostatni kraje (Sustrova 2008).

Rostouci vyznam cizincll v Praze je patrny také na vyvoji poctu stéhovani evidovanych registry
migrace (graf 7). Spolu s narlistem poctu zahrani¢niho stéhovani na pocatku 21. stoleti, ktery byl do
znacné miry ovlivnén zménou metodiky sledovani migrace (zahrnuti SirSiho okruhu osob, u nichz se
migrace sleduje; viz kapitolu 3.1), dochazi také k postupnému nardstu poctu stéhovani uvnitt
administrativnich hranic Ceské republiky i v rdmci samotného hlavniho mésta. Lze se domnivat, Ze na
zvy$ovani poctu vnittniho stéhovani v Cesku i v rdmci hlavniho mésta maiji vliv praveé cizinci. Potvrzuji
to pomérné znacné pocty vnitrostatnich i vnitroprazskych migrantl s cizim statnim obcanstvim
(pfiloha 3). Podle Cerméka a Janské (2011, s. 430-431) je ,vnitrostatni migrace cizinc@l [...] dnes
dllezZitou slozkou celkové vnitfni mobility obyvatelstva, na které se v roce 2009 podilela jiz 17,8 %“.
Z vysledk( jejich studie vyplyva, Ze cizinci maji mnohem vyssi intenzitu stéhovani nez domaci
populace a stéhuji se spiSe ve sméru hierarchické struktury osidleni, tedy z populacné mensich sidel
do hlavnich center osidleni, zatimco u ob¢ant Ceska je trendem spi$e vystéhovavani do mensich sidel
souvisejici se suburbanizaci a kontraurbanizaci (Cermak, Janska 2011). Cizinci se viak nové zacinaji

podilet i na téchto procesech (Cermak, Janska 2011).

47



Graf 7: Pocty stéhovani v Praze v letech 1992-2011 podle druhu migrace
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Zdroj: CSU 2012¢, €SU 2001b, CSU 2000, €SU 1999, CSU 1998, CSU 1997, €SU 19964, b, ¢, CSU 1995

Rozdilny charakter vnitfni a zahrani¢ni migrace odrazi jejich struktura a vyvoj v uplynulém
desetileti (tabulka 4). Z dvodu nizké reliability dat o vystéhovalém obyvatelstvu poskytuje tabulka
pfehled pouze o proudech osob pfistéhovalych do Prahy. Vzhledem k velkému prekryvu zahrani¢ni
migrace s migraci cizincl a vnitfni migrace s migraci ¢eskych obcan(l neni prekvapivé, Ze pfinasi
podobné informace jako analyza struktury migrace zalozena na zakladnim déleni migracnich udalosti
stéhovani Cechd a cizincl. Priimérny vék migrantl z Ceska je vy$$i ne? u pFistéhovalych ze zahranici,
u obou proudi se v Case vice ¢i méné snizil. Domnivam se, Ze snizeni véku migrantl do Prahy je
zpUsobeno nardstem migrace cizincl v poslednich letech. Podil Zen pfistéhovalych ze zahrani¢i do
Prahy se béhem sledovaného obdobi zvysil o 9 procentnich bod(, co? je pravdépodobné zplsobeno
také jiz zminénym narQstem poctu pracovnich pfileZitosti pro Zeny ¢i sjednocovanim rodin.
U migrant( z Ceska i ze zahrani¢i byl zaznamenan vyrazny nar(st podilu svobodnych osob. To je podle
mého nazoru zplsobeno jednak rdstem podilu stéhujicich se cizincll, ktefi maji mladsi vékovou
strukturu, a tak se ¢astéji jedna o svobodné osoby, a jednak trendem sniZujiciho se podilu sezdanych
souziti v Cesku. Proudy migrantil ze zahrani¢i a z Ceska podle statniho ob&anstvi vykazuji rovnéz
vysokou miru podobnosti, vymyka se viak zahrani¢ni migrace do Ceska v poslednim sledovaném
obdobi. Zatimco mezi lety 2003-2005 a 2006-2008 doslo u vétsiny skupin cizincl k obrovskému
narlstu poctu pristéhovalych (pocet pristéhovalych Ukrajincl se zvysil o témér 100 %, v pripadé
Vietnamcd, Moldavan(l nebo Cifian(i jesté vice) a poctem pfistéhovalych dominovaly stejné skupiny
cizincl jako v prfedchozim obdobi, po roce 2008 se poradi nejpocetnéjsich skupin pfistéhovalych do
Ceska ze zahranidi vyrazné proménilo. U vy3e zmin&nych skupin cizinci se pocty pfistéhovalych
propadly na hodnoty nizsi neZ v letech 2003-2005, u pfislusnik( jinych zemi vsak doslo pouze

k mirnému poklesu. V poctu pfistéhovalych ze zahranici predcili Ukrajince obCané Ruské federace,
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pomérné velky pocet pristéhovalych predstavovali obéané Spojenych statd americkych. Pfistéhovali
zCeska do Prahy byli ve vsech analyzovanych ¢asovych obdobich pfisludnici dlouhodobé
nejpocetnéjdich etnickych skupin Zijicich v Cesku (kapitola 4.2) a evidované pocty jejich stéhovani se
v Case zvySovaly. V prlibéhu sledovaného obdobi se postupné zvySovaly také pocty osob stéhujicich
se z obci Ceska do Prahy se statnim ob&anstvim Moldavska, Béloruska, Kazachstdnu a Uzbekistanu.
DFiv&jsi vyzkumy potvrzuji, e imigranti ze zemi na vychod od Ceska obvykle pdsobi v manudlnich
profesich na tzv. sekundarnim trhu prace, ktery se mimo jiné vyznacuje pozadavkem na vysokou
flexibilitu pracovnik(; tito migranti pak vykazuji nejvyssi intenzitu vnitfniho stéhovani (Drbohlav a kol.
2010). To je podle mého nazoru divodem vysokych poctl stéhovani obcanl vySe zminénych
postsovétskych statl. Propad zahraniéni imigrace po roce 2008 lze pficist na vrub hospodarské krizi,
vlivem které zanikla fada pracovnich mist do té doby vyuzZivanych cizinci, coz brani dalsi imigraci.
Vreakci na nedostatek pracovnich mist byla navic vramci Projektu dobrovolnych navratd

Ministerstva vnitra v roce 2009 zajiténa reemigrace cizincd, ktefi se rozhodli z Ceska vratit zpét do

zemé plvodu (Informace 2009).
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Tabulka 4: Viyvoj struktury p¥istéhovalych do Prahy ze zahranici a z obci Ceska

:i‘;':‘;rt';y vek 31,49 30,32 27,03

Podil Zen 38,56 40,88 47,55

Podil

svobodnych 30,48 53,19 67,06

Nejpocetnéjsi Ukrajinci 15149 Ukrajinci 29935 Rusové 6 656

skupiny Slovaci 7471 Rusové 10369 Ukrajinci 5555

pristéhovalych Rusové 3271 Slovaci 6 670 Americané 4 665

podle obcanstvi — - - —
Ameri¢ané 1746 Vietnamci 5156 Slovaci 4568
Vietnamci 1299 Americané 4726 Kazasi 1551
Moldavané 907 Moldavané 2267 Vietnamci 761
Cifané 860 Cinané 2143 Cinané 734
Cesi 780 Uzbekové 1728 Cesi 623
Bulhafi 636 Kazasi 1371 Moldavané 622
Némci 574 Bélorusové 1071 Némci 612

:i‘;':;rt';‘y vék 33,18 32,69 32,72

Podil Zen 49,82 48,04 48,52

Podil

svobodnych 45,14 48,54 52,51

Nejpocetnéjsi Cesi 102 158 Cesi 135750 Cesi 134 380

skupiny Ukrajinci 11990 Ukrajinci 40 482 Ukrajinci 43514

pristéhovalych Rusové 1781 Rusové 7777 Rusové 10 847

podle obcanstvi - - - - - -
Vietnamci 1751 Vietnamci 5475 Vietnamci 7 755
Slovaci 1536 Slovaci 3583 Slovdci 4 646
Citané 753 Moldavané 2680 Moldavané 3499
Moldavané 709 Cifané 2144 Kazasi 2274
Bélorusové 345 Kazasi 1104 Uzbekové 2173
Bulhafi 223 Bélorusové 1084 Cifané 1970
Ameri¢ané 203 Uzbekové 812 Bélorusové 1356

Zdroj: CSU 2012c, vlastni zpracovani

*bez zapocteni vnitroprazské migrace vroce 2004 zdlvodu chybovosti dat,
**z davodu nekompletni datové zakladny nebylo zapocéteno cca 2500 pfipadl vnitroprazského
stéhovani v letech 2007 a 2008, *** (daje za rok 2004 nebyly zahrnuty z divodu vysoké chybovosti
dat, za rok 2003 je k dispozici Udaj o rodinném stavu a véku pouze asi u 10 % zahranicnich imigrantd

Poznamka:
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4.2 Cizinci v Praze

Kromé vysadni pozice Prahy jako politického, hospodaiského a kulturniho centra Ceska ma hlavni
mésto vyjimecné postaveni také ve vztahu kzahranicnim imigrantim, pro které — spolu se
Stfedoceskym krajem - podle Drbohlava (1999) funguje jako magnet. Pozice Prahy jako mista
vyznamné koncentrace cizincd v Cesku byla za poslednich 10 let jesté posilena, rostl rovnéz podil
cizincl na obyvatelstvu hlavniho mésta (tabulka 5). SniZzovani podilu ¢eskych obcan( na obyvatelich
Prahy je zpUsobeno také trendem vystéhovavani Prazan(i do zazemi mésta, prevazujicim nad migraci
Cech( zjinych ¢asti zemé. Vroce 2011 Zilo na Uzemi hlavniho mésta Prahy pres 160 tisic cizinc(,
jejichz pocet odpovidal téméf 13 % z celkového poctu obyvatel Prahy (CSU 2012b). Statistikou
bydliciho obyvatelstva vsak zUstdvaji nezachyceny dalsi pfitomné skupiny cizincl: zahraniéni
diplomaté a personal zahrani¢nich zastupitelskych ufad( v Cesku véetné rodinnych pfisludnikd, cizinci
pobyvajici v Cesku ilegdlné nebo tranzitni cestujici (Burcin a kol. 2008). Pocet pFisluiniki prvni
zminované skupiny v Praze odhaduji Burcin a kol. (2008) na zakladé udaji evidovanych
Ministerstvem zahraniénich véci CR na 2,2 tisice osob. Polet cizincG pobyvajicich v Cesku bez
platného povoleni k pobytu se v roce 2006 pohyboval mezi 40 a 90 tisici (Drbohlav, Lachmanova
2008; kapitola 3.1), pro rok 2010 byl jejich pocet odhadovan na 50-100 tisic (Burcin a kol. 2008).
Praha jako atraktivni destinace cestovniho ruchu je téZ hojné navstévovana turisty. V roce 2011 bylo
v prazskych hromadnych ubytovacich zafizenich evidovano 5,1 miliond hostl, z nichZ téméf 90 %
pochazelo ze zahrani¢i (CSU 2012f). Nejvice navitévnikG Prahy dlouhodobé pFijizdi z Némecka,

druhou nejpodetnéjsi skupinou hosttl byli v roce 2011 Rusové (CSU 2012f).

Tabulka 5: Podil cizinc na obyvatelstvu Prahy a na celkovém poctu cizinct v Cesku

Cizinci na 1000

52,8 61,3 59,5 669 765 87,4 107,8 1158 119,2 1186 129,5
obyvatel Prahy

Podil cizincti v
Praze na poctu
cizinct v CR
celkem (%)
Zdroj: CsU 2012d, CSU 2012f, CSU 2012g

29,2 30,6 28,7 306 323 322 329 324 342 350 37,0

V Praze lze najit vSechny hlavni typy migrantd od manudlné pracujicich osob zméné

vyspélych zemi az po profesiondly zabyvajici se vysoce kvalifikovanymi ¢innostmi, pfichazejicimi
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pfevainé ze zemi na zapad od Ceska (Valenta 2006). Atraktivitu Prahy pro zahraniéni pracovniky
doklada vysoky podil cizincli s povolenim k dlouhodobému pobytu®® ve srovnani s ostatnimi kraji
Ceska, kdy podil osob s dlouhodobym pobytem je v Praze druhy nejvyssi ze viech krajt Ceska (pfiloha
4). Kromé pracovnich pfilezZitosti nabizi Praha cizincdm také mozZnost studia. V letech 2010 a 2011
pochazelo ze zahranici 14 % vsech student(l prazskych vysokych skol a jejich podil na celkovém poctu
studentl pozvolna roste (CSU 2012f). Pogetné nejvyznamnéj$imi etniky Zijicimi v hlavnim mésté
Praze (graf 8) byli vroce 2011 Ukrajinci (30,9 % vsSech cizincl v Praze), Slovaci (13,9 %), Rusové
(12,2 %) a Vietnamci (6,8 %). U vSech téchto skupin cizincl jsou v hlavnim mésté od roku 2009
evidovany pocty prekracujici hranici 10 tisic osob. DalSimi nejpocetnéjSimi skupinami cizinc(i v Praze
byli vroce 2011 Ameri¢ané (4 977 osob), ob&ané Ciny (4 073 osob), Némecka (3 120 osob) a
Spojeného kralovstvi (3 027 osob); méné nez 3 tisice obyvatel Prahy pochazelo také z Kazachstanu,
Moldavska, Bulharska, Polska, Francie, Béloruska a Itdlie (CSU 2012f). Vzhledem ke specifickému
postaveni Prahy v ramci Ceska se také struktura prazskych cizinct odliduje od struktury cizinecké
populace v celé zemi®: v Praze byli v roce 2005 nadpriimérné koncentrovani Ciiané, Ameri¢ané a

Srbové a Cernohorci, zatimco jiné etnické skupiny — napfiklad Vietnamci a Slovaci - se zde vyskytovaly

v mensi koncentraci nez na urovni Ceska (Valenta 2006).

Graf 8: Nejpocetnéjsi skupiny cizincl Zijicich v Praze podle statniho obcanstvi
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Zdroj: CsU 2012d, CSU 2012f, vlastni zpracovani

*® podle Drbohlava (1999) jsou drzitelé povoleni k dlouhodobému pobytu k migraci motivovani asi z 90 %
ekonomicky.

29 Prostorovou koncentraci $esti nejpocetnéjiich etnickych skupin Zijicich v Cesku se na rGiznych méfitkovych
urovnich zabyva Valenta (2006).
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Nejpocetnéjsimi etnickymi skupinami v Cesku jsou dlouhodobé Ukrajinci, Slovéci a Vietnamci
(CSU 2012h). Stejné je tomu v Praze, kde je navic patrny velky vyznam populace Rusd, ktefi se v roce
2010 stali druhou nejpocetnéjsi skupinou cizincli na Uzemi hlavniho mésta a v soucasné dobé jich
v Praze Zije podobné mnoiZstvi jako Slovakd (graf 8). Diky radé vyzkum( byly nejcastéjsi skupiny
cizincd Zijicich v Cesku pomérné dobfe poznany®®, a proto je moiné zde uvést alespof zakladni
prehled dosaZenych poznatkl o prevazujicim charakteru migrantd s uvedenym statnim obcanstvim a

jejich Zivoté v Cesku a Praze.

Ukrajinci jsou typickymi predstaviteli zahrani¢nich délnikd, ktefi vyuZivaji prilezitosti na trhu
prace bez ohledu na jeji lokalizaci (Uherek 2003). PfestoZe nejsou etnikem, které by preferovalo
koncentraci ve méstech (Uherek 2003), podil Ukrajincl Zijicich v Praze ¢inil k 31. 12. 2011 vice ne?
40 % celkového poctu ob&and Ukrajiny Zijicich v Cesku (CSU 2012h). Odhady hovoti a7 o 110 tis.
Ukrajincll v Praze, jsou-li do vypoctu zahrnuty také pocty nelegdlnich imigrant( a osob dojizdéjicich
do hlavniho mésta z ubytoven ve Stfedoceském kraji (Valenta 2012). Migrace UkrajincG do Ceska
vykazuje rysy cirkulaéni pracovni migrace a transnacionalizace: vétsina Ukrajincl je k migraci do
Ceska motivovana ekonomicky, migranti se opakované pohybuji mezi Ceskem a Ukrajinou (Drbohlav,
Janskd, Selepova 1999). Imigranti z Ukrajiny jsou zejména mlad$i muzi, ktefi nachazeji praci
v délnickych profesich, typicky ve stavebnictvi (Drbohlav, Janska, Selepové 1999; Malynovska 2008);
pracovni uplatnéni zde dnes nalézaji i Ukrajinky, které jsou nejcastéji zaméstnany v restauracnich
zafizenich a vlehkém prdmyslu (Malynovska 2008). Dalsim charakteristickym znakem Ukrajincu
v Cesku je neshoda mezi jejich vzdélanim a vykondvanou &innosti, kdy v délnickych profesich v Cesku
pracuji i Ukrajinci se stfedoskolskym nebo i vysokoskolskym vzdélanim (Uherek 2003). Ukrajinci se
v Praze koncentruji zejména do okrajovych casti mésta, predevsim na jihu, jihozdpadé a
severovychodé mésta; jejich rozmisténi casto zdavisi na lokalizaci délnickych ubytoven, kde pobyva az

polovina z nich (Valenta 2012).

Slovéci jako imigranti do Ceska maji specifické postaveni diky spole¢né historii obou stétd,
dlouhodobé vzajemné vyméné obyvatelstva i malé kulturni vzdalenosti mezi zemémi. Slovenska
populace je tak od Ceské prakticky neodliSitelna na poli ekonomickych aktivit, povolani, pfijmu nebo
vystupovani (Uherek 2003). Rozmisténi Slovak( a majoritni populace v Praze se také pfilis nelisi, obé
skupiny obyvatelstva se stéhuji ze stejnych pricin a slovenské obyvatelstvo je evidovano témér ve

vsech katastralnich Gzemich Prahy bez vyznamnéjsich oblasti koncentrace (Valenta 2006).

30 Naopak Zivot imigrantl z Ruské federace, jejichZ vyznam narlistd v poslednich letech, je v soucasné dobé
relativné méné poznan. Autorce predkladané prace je zndm pouze vyzkum Drbohlava a kol. (1999), diplomova
prace Cerné (2003) a nékolik bakalad¥skych praci zabyvajicich se primarné Rusy (napf. Jani¢ko 2010 nebo
Cihankova 2011).
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Také Vietnamci maji dlouhodobé migraéni vazby na Cesko, resp. Ceskoslovensko, sou¢asny
charakter vietnamské imigrace vsak lze povaZovat za specificky fenomén vznikly az po roce 1989,
nebot dodlo k proméné zplisobu Zivota Vietnamcl v Cesku i ,migraéniho mostu” mezi zemémi
(Uherek 2003, s. 208-209). Vyzkumy vietnamskych imigrant@ v Cesku zjistily, e Vietnamci se stéhuiji
do Ceska z ekonomickych ddvod(, ale také za Ucelem ziskani kvalitniho vzdélani pro své déti a
z dlvodu slucovani rodin (Kocourek 2008). Pravé rodina a vzdélani stoji na nejvyssich prickach
hodnotového Zebficku Vietnamcl (Uherek 2003; Martinkova 2008; Kusnirdkova 2013). Vyznam
rodinnych vazeb a kulturni vzddlenost mezi Vietnamci a majoritni spolecnosti maji vliv na jeji
pomérné velkou uzavienost vici majoritni spolecnosti (Valenta 2012). Vietnamci bydli nejcastéji

Ve

v sidlistni zastavbé, pricemz SirSi rodina byva koncentrovana v blizkém okoli (Martinkova 2008).
Vietnamci Zijici v Cesku v kvalitativnim $etfeni v roce 2006 vyjadfovali imysl zde zGstat (Valenta
2012). Stim patrné souvisi také trend kupovani bytd*! do osobniho vlastnictvi Vietnamci s trvalym
pobytem (Martinkova 2008). | pres vyznam rodiny a vzdélani je vSak podle Kusnirdkové (2013, s. 70)
,stiedobod[em] Zivota Vietnamc(i v Cesku” vydéle¢nd ¢innost. Pies 90 %> vietnamskych imigrantd
v Cesku je driteli Zivnostenského opravnéni (CSU 2012a), na zakladé kterého bud sami podnikaji,
nebo se nechdvaji zaméstnat u jiného vietnamského Zivnostnika (Martinkova 2008). Vzhledem
k nizké ukotvenosti k mistu a charakteru ekonomické ¢innosti jsou néktefi Vietnamci v Cesku -
zejména malo pocetné rodiny s nizsSimi prijmy - velmi prostorové flexibilni a jsou ochotni se za praci
stéhovat i pres celou republiku (Kusnirdkova 2013). V Praze jsou Vietnamci vyrazné prostorové

koncentrovani do Uzemi na jihu a jihovychodé mésta do okoli trznice SAPA a do navazujiciho pasu

katastralnich Gzemi vnéjsiho mésta (Valenta 2006).

Od roku 2001 do soucasnosti doslo k nardstu poctd prislusnikd nejvyznamnéjsich etnickych
skupin v Praze, v poslednich letech vsak jejich pocty stagnuiji (graf 8). Vyrazny Ubytek poctu Ukrajincl
na konci sledovaného obdobi byl patrné zptsoben zmendenim migraénich proudd do Ceska a vy$§im
poctem vystéhovalych (graf 9) z dlvodu hospodarské krize roku 2008 a s ni souvisejiciho Ubytku
pracovnich mist. Z modelu pracovni migrace, typického pro ukrajinské pracovniky, Ize usuzovat, Ze po
zaniku pracovnich piileZitosti tito migranti Cesko opoustéji, a nedostatek pracovnich pfileZitosti
limituje novou imigraci. Pocet Vietnamcl Zijicich v Praze se po roce 2008 ustalil. Vietnamci na rozdil

od Ukrajinc@ vyjadiuji umysl v Cesku zGstat, stagnaci jejich poctu Ize tedy vysvétlit spise niz§imi pocty

*! Kugnirakova (2013) uvadi, ze zajem o pofizeni nemovitosti (obvykle rodinného domu) s cilem trvalejsiho
usazeni je patrny predevsim u pocetnéjsich rodin s vy$simi prijmy.

%2 Pted rokem 2006 predstavovali Zivnostnici a? 99 % z ekonomicky aktivnich Vietnamc@ v Cesku. Nasledny
pokles podilu Vietnamcl s Zivnostenskym opravnénim byl zplsoben nidborem vietnamskych pracovnik(l do
Ceskych tovaren (Kusnirdkova 2003). Opétovny narlst podilu vietnamskych Zivnostnik(l (avSak na nizsi nez
plavodni hodnoty) podle Kusnirdkové (2013) souvisi s dopady ekonomické krize, kdy vietnamsti délnici formalné
ménili u¢el svého pobytu v Cesku na podnikani, aby zde mohli setrvat a byt nadale ekonomicky &inni.
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pristéhovalych v letech po ekonomické krizi nez vystéhovalectvim, které patrné sehralo vyznamnou
roli u Ukrajincl. Odlisny trend vyvoje poctu cizincll vykazuji mezi nejpocetnéjsimi skupinami v Praze
Rusové. Pocty ruskych obdand v Praze stadle mirné rostou, v letech 2009 a 2010 byli Rusové jiz
druhym pocetné nejvyznamnéjsim etnikem v Praze, kdyZz pocltem pfislusnikl predstihli v Praze
dlouhodobé druhé nejpocetnéijsi Slovéky. Jako jedind z nejvétsich skupin imigrantd v Cesku byla ruska
populace nejméné zasazena ekonomickou krizi, saldo migrace Rus(l je v sou¢asné dobé nejvyssi ze
sledovanych etnik, a to i presto, Ze na zacatku sledovaného obdobi — v roce 2001 — ruska populace
migraci ztracela (graf 9) vice neZ ostatni vybrané skupiny cizinct. V posledni dobé rostou nejen pocty
Rust Zijicich v Cesku a Praze, ale zvy$uje se té7 jejich koncentrace do hlavniho mésta (tabulka 6).

Oproti ostatnim skupindm cizinc@ Zijicim v Cesku se té7 ruskd komunita vyznaluje vysokou mirou

prostorové koncentrace (Valenta 2006; Janicko 2010).

Graf 9: Saldo migrace cizincl na 1 000 bydlicich obyvatel v Praze
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Zdroj: CSU 2012d, CSU 2012f; vlastni zpracovani

Tabulka 6: Pocet obyvatel Ceska a Prahy se statnim ob&anstvim Ruské federace

Ceska republika 14747 16273 18564 23278 27084 30295 31807 32377
Hlavni mésto Praha 7 495 8 588 9782 13055 15468 17509 18703 19587

Podil ruskych obcant

v Praze na jejich poctu 50,82 52,77 52,69 5608 57,11 57,80 5880 60,50
v Cesku [%]

Zdroj: CSU 2013h
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Rusové 7ijici v Cesku jsou specifickou komunitou i vjinych ohledech. Kromé& motivace
k opusténi zemé pUlvodu, kterou je hlavné politicka nestabilita a obavy o vlastni bezpeénost v Rusku
spiSe nez ekonomické dlvody, se Rusové vyznacuji vysokou ekonomickou aktivitou, relativné vy3sim
vzdélanim i vy$8im podilem celych rodin Zijicich v Cesku oproti ostatnim skupindm cizinc(l a vysokou
mirou uzavrenosti vic¢i majoritni populaci (Drbohlav a kol. 1999). Nedavny vyzkum prazskych Rusu
odhalil, Ze v sou¢asnosti jsou Rusové ke st&hovani motivovani spide lepsi kvalitou Zivota v Cesku; na
jejich migraci do Prahy tak maji vliv spiSe pull nez push faktory (Janicko 2010). Potvrdila se
i uzavienost ruské mensiny souvisejici s velmi dobfe vyvinutou etnickou infrastrukturou, kterou si
Rusové v Praze do dnesni doby vybudovali (Janicko 2010). Také chovani prazskych Rusl ve vztahu
k jejich zemi plvodu vykazuje nékteré zajimavé zvlastnosti oproti jinym skupinam cizincl Zijicim
v Cesku. Praziti Rusové napfiklad podle vyzkumu Jani¢ka (2010) udriuji ¢asté kontakty s prateli
a rodinou v Rusku, rodnou zemi ¢asto a mnohdy i dlouhodobé navstévuji. | pres vyjadiovanou nizkou
ochotu asimilovat se v ¢eské spolecnosti podle Jani¢ka (2010) k ¢asteéné asimilaci Rusl v Praze
dochazi. V posledni dobé se rovnéZ objevuji zpravy o rostoucim zajmu Rusd (a obcanl dalsich
postsovétskych zemi) o koupi nemovitosti v Praze (SGra 2010; Brabec 2013; Kreuzigerova 2013).
Podle vyzkumu Tomase Brabce je koupé bytu pro Rusy predevsim zajimavou investici. Podle
nékterych realitnich maklérd se jedna hlavné o mensi byty, které Rusové vyuZivaji pro své obcasné
navstévy Prahy nebo jsou uréeny pro vyuZiti jejich détmi (Kreuzigerova 2013). MizZe se vsak také
jednat o ,zadni vratka do ciziny” (CTK 2011), ktera si Rusové pofizuji z dGvodu obav z utuzovani
politického rezimu. Podle znalch pomérl v Rusku se ze zemé fada obyvatel jiZ odstéhovala a mluvi se
dokonce o nové viné migrace (CTK 2011). Moviti Rusové kupuji nemovitosti v zahranigi, napfiklad ve
Velké Britanii nebo Francii, ale také v Cesku, které je kulturné bliz$i a neuvaluje na ptistéhovalé tak
pfisné podminky jako jiné zemé (Just 2010). V poslednich nékolika letech tak pfibyva téz ruskych
obcand, jejichz novym domovem se stava Praha. Rusko dnes ¢asto opousti nejen podnikatelé, ktefi
jsou unaveni korupénim prostfedim v Rusku a maji z dlvodu politického vyvoje v zemi obavy
o bezpeénost svého majetku (Just 2010), ale téZ inZenyfi, lékafi nebo védci (CTK 2011). Podle odhadu
ruskych uradd se ze zemé jiz vystéhovalo zhruba 1,25 milionu Rus(, tedy zhruba 300 tisic rodin,

a skute¢né pocty jsou zfejmé jesté vyssi (CTK 2011).
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5. MIGRACNI AKTIVITA OBYVATELSTVA NA UZEMi PRAHY

Rada teoretickych pfistuptl ke studiu mésta spatfuje souvislost mezi zvy$enou mirou migrace a
negativnimi jevy v Uzemi (napf. Burgess 1925; Musil 1967), jiné upozoriiuji na vyznam nové bytové
vystavby ¢i demografické struktury bydliciho obyvatelstva pro migraci nebo na podobnost
socioekonomického statusu zdrojovych a cilovych mist stéhovani (kapitola 2). Cilem této kapitoly je
pozndni vnitfni diferenciace Uzemi Prahy podle charakteristik migrace a stability obyvatelstva a
ovéfeni, zda lze néktery z vyde uvedenych vztah( pozorovat v hlavnim mésté Ceska. Prvni ¢ast
kapitoly srovnava migracni aktivitu obyvatelstva v riznych Gzemich Prahy podle typu zastavby. Dalsi
text se vénuje souvislostem mezi rozdilnou mérou migracni aktivity v Uzemich Prahy a vybranymi,
prevazné socioekonomickymi a demografickymi, charakteristikami jejich obyvatelstva. Posledni ¢ast
kapitoly ovéruje predpoklad existence tfid bydleni (housing classes) v Praze pomoci analyzy stéhovani

mezi typy zastavby v Praze.

5.1 Migracni aktivita obyvatelstva v typech zastavby v Praze

Migracni aktivita obyvatelstva v rezidencnich lokalitdich Prahy, kterou se zabyvaji nasledujici
odstavce, je analyzovana pomoci typologie urbanistickych obvodd hlavniho mésta podle Ourednicka
a kol. (2012). Ta na zakladé vzdalenosti od centra mésta a prevazujictho typu zastavby fadi
urbanistické obvody s rezidencni funkci do jedné ze Sesti vymezenych zakladnich kategorii, jimiz jsou
historicka zastavba jadra, vilové cCtvrti, CinZovni domy, sidlisté, domky v kompaktni zadstavbé a
venkovska zastavba. Podrobnéjsimu popisu zastavby v jednotlivych typech Gzemi se vénuje kapitola

3.2, dalsi charakteristiky uvadi tabulka 7.

Za posledni dvé desetileti se v Praze podle statistické evidence uskutecnilo vice nez
1,6 milionu stéhovani (tabulka 8), tedy primérné 81 tisic pripadd rocné. Vzhledem k poctu obyvatel
Prahy uprostfed sledovaného obdobi (v roce 2001 Zilo v Praze podle CSU [2013h] 1 169 106 osob)
dosahuje celkova intenzita migrace v Praze asi 69,2 %o. Celkové pocty pristéhovalych a vystéhovalych
za sledované obdobi (tabulka 9) se ptiblizné rovnaji celkovému poctu obyvatel hlavniho mésta v roce
2001. Za sledované dvé dekady se tak obyvatelstvo Prahy mohlo migraci zcela obménit; v uvedeném
poctu jsou vsak zahrnuty vSechny ptipady stéhovani vSech osob, néktefi migranti proto mohou byt
zapocteni vicekrat, jiné osoby se naopak nemusely stéhovat vibec. Zjisténd hodnota intenzity

migrace je, ve srovnani s jinymi mésty v Evropé, které nabizi White (1984), velmi nizka. Hodnoty stej-
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Tabulka 7: Zakladni charakteristika typd urbanistickych obvod( v Praze v roce 2007 a 2011

Historicka 22 69 1,39 46 873 3,70 2718 19 059
zastavba
Vilové &trti 51 287 579 99 184 7,83 13921 40 863
Cinzovni domy 110 331 667 317733 2507 13 410 147 874
sidlists 142 544 10,97 524275 4137 15 964 230 385
Domky v
kompaktni 75 352 7,10 102 449 8,09 15 642 39972
zastavbé
Venkovska

€ 113 1191 2401 147884 11,67 29204 53 149
zastavba
NerezidenZni 403 2187 44,08 28 742 227 2068 10 866
zastavba
Praha celkem 916  496,1 100 1267 140 100 92927 542 168

Zdroj: Oufednicek a kol. 2012, s. 283, upraveno; CSU 2013g, CSU 2013e

Poznamka: Patnact urbanistickych obvodd (UO) vzniklych mezi lety 2007 a 2011 bylo vzhledem
k nedostatecné znalosti jejich charakteru autorkou diplomové prace zafazeno do kategorie
Nerezidencni zastavba. V11 znich - UO nové vymezenych vramci revize zakladnich sidelnich
jednotek a spravnich obvodl - bylo vcenzu 2011 secteno 1656 obvykle bydlicich obvyvatel
v Uzemich s rozdilnym zplsobem vyuZiti.

ného ukazatele pro vybranad evropskda mésta se pohybuji od 148 %o pro Stockholm aZ do
280 %o (ve Svycarském Curychu). Ve 46 % pripadl vsech pripadl stéhovani, které se odehrdly na
uzemi Prahy, se jednalo o stéhovani mezi urbanistickymi obvody hlavniho mésta. Také statisticky
zjisténou intenzitou vnitroméstské migrace ve stejném obdobi (31,9 %.) se Praha fadi k méstiim
migracné velmi stabilnim: v rdmci administrativnich hranic Stockholmu se v druhé poloviné 20. stoleti
rocné stéhovalo 51,6 %o obyvatel, ve Vidni 53,9 %o, v Amsterdamu az 119,5 %o (White 1984).
Skutecné pocty stéhovani, véetné téch, jez nebyly zachyceny statistikou, jsou vSak také v Praze
pravdépodobné vyssi. PFicinou muZe byt nenahlaseni faktického prestéhovani, predevsim ze strany
Ceskych obcanl (kapitola 3.2), zména ve sledovani vnitroprazské migrace u cizincli, kterd je
plnohodnotné evidovana a7 od roku 2005 (CSU 2008a) a rovnéi stéhovani v ramci urbanistickych
obvod(i, jeZ je registry migrace zachyceno pouze po malou &ast sledovaného obdobi®. Migrace

neprekracujici hranice scitacich obvodd se v USA podilela na vnitroméstském stéhovani az z 25 %

¥ Data vyuZita v této praci zahrnuji pripady stéhovani uvnitf hranic jednotlivych urbanistickych obvod( (UO)
pouze v letech 2004-2006. Autorce diplomové prace vsak neni znamo, zda je metodika pouZitd ve zminéném
obdobi reprezentativni pro odhad podilu stéhovani uvnitt UO v celém 20letém obdobi.
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(Simmons 1968), drivéjsi vyzkumy potvrzuji podobny trend i v evropskych méstech, kde je stéhovani
na velmi kratké vzdalenosti téZ povazovano za velmi podstatnou slozku vnitroméstské migrace.
Naptiklad v némeckém Bonnu se v 15-28 %>* pfipadd stéhovani uvniti hranic mésta nachazelo nové

misto bydlisté migrantl do 500 metrd od puvodniho.

Pavodni a nové misto bydlisté migrantl nejsou mezi typy zastavby rozloZzeny rovhomérné
(tabulka 9). Nejvyssi absolutni pocty pfristéhovalych i vystéhovalych mezi lety 1992 a 2011
zaznamenala sidlisté, nejméné osob se stéhovalo v historické zdastavbé vcentru mésta a
v nerezidencnich oblastech. Relativni vyznam stéhujici se populace vzhledem k poctu obyvatel
v Uzemi je vSak podstatné vyssi pravé v historické zdstavbé nez na sidlistich, kterd jsou populacné
nejsilnéjSim typem uUzemi v Praze. Vzhledem ktomu vykazuji sidlisté také nizkou hrubou miru
migracniho obratu. Nizky pocet obyvatel v zastavbé historického centra mésta se vlivem migrace dale
snizuje, a sohledem na pomérné nizky pocet bydliciho obyvatelstva je Uzemi charakteristické
vysokou fluktuaci populace. | pres pomérné vysokou migracni aktivitu (v absolutnich i relativnich
hodnotach) je mirné migracné ztratova také zastavba cinZovnich domd, jez se nachazeji prevainé ve
vnitfnim mésté. Ve vilovych Ctvrtich se vlivem migrace pocet obyvatel témér nezménil a nizky je také
podil migrantd na bydlicim obyvatelstvu, coz svédci o migracni stabilité izemi. Tu potvrzuje napfiklad
také vyzkum Ondreje Spacka (2012), podle néhoz jsou vilové ¢tvrti dlouhodobé typické silnou vazbou
obyvatel na lokalitu a intenzivnimi sousedskymi vztahy. Pocet obyvatel vlivem migrace za posledni
dvé desetileti naopak vzrostl na sidlistich, vdomcich v kompaktni zastavbé a predevsim v Gdzemi
s venkovskou zastavbou. U venkovské zdstavby je kladné migracni saldo doprovazeno prlimérnou
hodnotou hrubé miry migracniho obratu; pravdépodobné se jednd o projev suburbanizace, kdy
pristéhovalé obyvatelstvo v novém misté bydlisté spiSe setrvava. Vysoké zisky obyvatelstva migraci
v urbanistickych obvodech s domky v kompaktni zdstavbé spolu s nadpridmérnymi hodnotami
migracniho obratu naznacuji vysokou fluktuaci obyvatelstva, jez mlze byt zplsobena pritomnosti
zahrani¢nich délnikG pobyvajicich v ¢etnych ubytovnach, které se stejné jako zminény typ zastavby
nachazeji ve vnéjsim mésté (Drbohlav a kol. 2010). Migraéni pohyby cizincd v Cesku maji stale spise
cirkulaéni charakter (Drbohlav 2011), ktery je pficinou vysokého obratu migrace: migranti se po
skonceni platnosti povoleni k pobytu vystéhovdvaji a se ziskanim nového se situace opakuje.
Z podobného dlivodu je podle mého nazoru migracné ziskova téz oblast s nerezidencni zdstavbou,

nebot levné délnické ubytovny se nachazeji také v nékterych urbanistickych obvodech s jinym nez

** Podil stéhovani do 500 m na celkovém poctu stéhovani uvniti mésta se lisil v zavislosti na velikosti stéhujici se
domacnosti a véku jejiho hlavniho clena, kdy nejvyssi podil byl zjistén u rostoucich domdacnosti s hlavnim
¢lenem starsim 31 let a nejmensi u jednoclennych domacnosti ve véku 16-30 let (Bohm et al. 1975 in White
1984). V zdpadoevropskych méstech bylo rovnéz potvrzeno, Ze na velmi kratké vzdalenosti se vlivem neznalosti
prostifedi a omezené nabidky dostupného bydleni stéhuji téZ zahrani¢ni imigranti (O’Loughlin 1980 in White
1984).
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rezidenénim vyuZitim. Podstatné nizsi pocty vystéhovalych oproti pfistéhovalym do posledné
zminénych dvou typl zastavby lze vysvétlit také pritomnosti cizincl, jejichz vystéhovani z dzemi

Ceska ¢asto nebyva vzhledem k metodice hlaeni zmény pobytu v registrech migrace evidovéno.

Tabulka 8: Stéhovani v Praze v letech 1992-2011 podle typu stéhovani

Mezi urbanistickymi obvody Prahy 745 173 46,1
Mezi Prahou a obcemi Ceska 597 624 36,9
Mezi Prahou a zahrani¢im 275 656 17,0
Celkem 1618453 100,0

Zdroj: CSU 2012b, CSU 2012c

Tabulka 9: Vybrané charakteristiky migrace v typech zastavby v Praze v letech 1992-2011

Historicka zastavba 47 710 59 858 46,4 58,2 104,6
Vilové Ctvrti 74 504 74 212 39,8 39,7 79,5
Cinzovni domy 351490 355985 56,7 57,4 114,1
Sidlisté 452 310 442 325 42,4 41,4 83,8
ZDé"S';':I‘L‘é kompaktni 113 091 87 647 71,1 55,1 126,2
Venkovska zastavba 122 459 80117 58,7 38,4 97,2
Nerezidencni zastavba 38 885 25375 40,7 26,6 67,3
Praha celkem 1200 449 1125519 51,3 48,1 99,5

Zdroj: CSU 2012c
Poznamka: Hrubé miry jsou vypocteny jako podil pfipadl stéhovani na 1 000 obyvatel v typech
zastavby v roce 2001.

Také vyvoj salda migrace jednotlivych typli zastavby v ¢ase probihal diferencované (graf 10).
Urbanistické obvody tvofené domky v kompaktni zdstavbé a zvlasté venkovskd zdstavba vykazovaly
po celé obdobi pfiristky obyvatelstva migraci, které se postupné dale zvySovaly. Naopak zastavba
typickd pro centrum a vnitfni mésto, tedy historickd zdstavba a cinZovni domy, na zacatku
sledovaného obdobi migraci obyvatelstvo ztracela. Popsany vyvoj je zfejmé dokladem suburbanizace
Prahy, kdy se obyvatelstvo z jddrového mésta stéhuje do zazemi; v pfipadé Prahy také do okrajovych
Casti hlavniho mésta, jez byvaji nazyvany ,vnitfni suburbanni zénou” (Ourednicek a kol. 2012, s. 277).

Pocet obyvatel sidlist vyrazné rostl na zacatku sledovaného obdobi, a to pravdépodobné i diky tomu,
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Ze na zacatku 90. let byla néktera prazska sidlisté teprve dokoncovana a do dfive neobydleného
Uzemi se najednou stéhovaly znacné pocty novych obyvatel (Oufednicek 2003a). S vyjimkou sidlist,
jejichZ saldo migrace pokleslo na pfelomu tisicileti do zapornych hodnot, Ize u vsech typl zastavby
v Praze po celé obdobi let 1992-2011 sledovat postupny narist hodnot migracniho salda. Zatimco
u zminénych venkovskych oblasti nachazejicich se na periferii Prahy a domkd v kompaktni zastavbé
se pravdépodobné jednd o migraci Cechd do rodinnych domd, domnivdm se, Ze narlist salda u
ostatnich typll zastavby je zplUsoben predevsim stéhovanim cizincu, jejichZ podil na populaci Prahy se

po roce 2001 postupné zvySoval (tabulka 5).

Graf 10: Saldo migrace v typech zdstavby v Praze v letech 1992-2011
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Zdroj: CSU 2012c

Jak bylo uvedeno wvySe, statistikou zachycené pocty vystéhovalych jsou s velkou
pravdépodobnosti znac¢né podhodnocené; dalsi text se proto bude zabyvat pouze statistikou
pristéhovalych, kterou Ize povaZovat za spolehlivéjsi. Predpoklad narUstu podilu cizincl na proudech
stéhovani je mozné analyzovat az od roku 2003, odkdy jsou v registrech migrace dostupné alespon
dil¢i udaje o statnim obcanstvi migrant(. Data z registr( migrace potvrzuji, Ze narlst podilu bydlicich
cizincd na obyvatelstvu Prahy je doprovazen také zvySovanim podilu osob s cizi statni prislusnosti na
celkovém poctu pristéhovalych do jednotlivych typl zastavby (tabulka 10). Podil cizincl
pristéhovalych do venkovské zastavby je, vzhledem kimigraci do ostatnich typd zastavby,
dlouhodobé nizsi, coz svéd¢i o preferenci tohoto typu zdstavby mezi osobami s ¢eskym statnim

obcéanstvim. Pfesto se jedna o nezanedbatelnou ¢ast stéhovani do tohoto typu zastavby, nebot i zde
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tvofi cizinci vice neZ tretinu vsech pristéhovalych. Nejvyssiho hodnot dosahuje podil cizincl na
proudech pristéhovalych do centrdlnich ¢asti mésta — historické zastavby a ¢inZovnich domd — a do
nerezidencni zastavby. Do vSech typU s vyjimkou venkovské zastavby se v letech 2006-2008 stéhovali
zhruba stejnym dilem Cesi a cizinci. V nasledujicim obdobi se, zfejmé vlivem dopadl hospodarské
krize a zprisnéni ceské migracni politiky, u vétsiny typl zastavby podil pristéhovalych cizincd snizil,
avsak i presto zUstava vice nez trojnasobny oproti podilu bydlicich cizinci na obyvatelstvu Prahy, jenz

se v roce 2011 rovnal necelym 13 % (CSU 2012f).

Tabulka 10: Primérny podil cizincl na pfistéhovalych podle typl zastavby

Historicka zastavba 44,70 49,60 53,71
Vilové cCtvrti 46,27 57,01 47,96
Cinzovni domy 43,34 53,96 51,33
Sidlisté 32,87 45,60 45,00
Domky v kompaktni zastavbé 39,59 49,23 46,90
Venkovska zastavba 35,20 41,40 36,06
Nerezidencni zastavba 56,35 56,14 51,59
Praha celkem 42,11 49,90 46,63

Zdroj: CSU 2012c

Vice neZ polovina stéhovani do Prahy mezi lety 1992 a 2011 se odehravala uvnitf hranic
mésta, ¢tvrtina osob se pfistéhovala z ostatnich obci Ceska a pétina ze zahraniéi (graf 11). Podily
pristéhovalych z riznych zdrojovych oblasti migrace se vsak lisi podle cilového typu zastavby. Nejvyssi
podil pfistéhovalych ze zahranici (30,3 %) vykazuje historickd zdstavba v centru mésta, do niZ se
zaroveri stéhuje nejméné osob z praiskych urbanistickych obvodi i obci Ceska. Protoie pravé
centrum mésta je vnimano jako prestizni lokalita, ve které si z dlivodu vysokych cen bytd a prondjmu
fada lidi nem(ze dovolit bydlet, vyhledavaji bydleni v centru predevsim cizinci s vysokym
ekonomickym statusem, casto obcané zapadoevropskych nebo severoamerickych zemi (PospiSilova
2007). Vzhledem k finanéni naro¢nosti bydleni v historické zastavbé prazského centra si myslim, Ze
vétsinu pristéhovalych do tohoto typu zastavby tvofi movité obyvatelstvo a Ze i mezi pfistéhovalymi
z Uzemi Ceska se v fadé piipadd jedna o obcany cizich zemi. Naznaéuji to také podily pFistéhovalych
cizincd do historické zastavby v poslednich letech (tabulka 10) a struktura pristéhovalych podle
statniho obcanstvi, mezi nimiz je patrny nejvyssi podil obcanli z ,vyspélych” a ,ostatnich“ zemi ve
srovnani s ostatnimi typy zastavby (graf 12). Velmi podobnou strukturu pristéhovalych lze pozorovat
také u vilovych Ctvrti, jez jsou stejné jako centrum mésta povaZovany za ,dobrou adresu”. Ze stejnych

dlvodl také u tohoto typu zastavby podle mého nazoru prevazuji pfistéhovali s vyss$im socidlné-
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ekonomickym statusem. Rozdilem oproti historické zastavbé je podstatné vyssi podil (31 % do

vilovych Ctvrti oproti 18,7 % pfistéhovalych do historického centra) ptistéhovalych s ob¢anstvim zemi

byvalého Sovétského svazu do vilovych ¢tvrti. Domnivam se, Ze pficinou nizsiho podilu pfistéhovalych

do historického centra je spiSe nizsi socialné-ekonomicky status obcan( postsovétskych statl oproti

obyvatelstvu s obcanstvim ,,zdpadnich“ zemi nebo jejich preference ostatnich typ( zastavby pred

centrem mésta. Podil pristéhovalého obyvatelstva s obcanstvim nékterého ze statl byvalého

Sovétského svazu se kromé historického centra pohybuje okolo primérné hodnoty (28,8 % vsech

pristéhovalych do Prahy) také ve vSech ostatnich typech zdstavby (graf 12).

Graf 11: Podil pfistéhovalych do typl zastavby v Praze v letech 1992-2011 podle plvodniho mista
bydlisté
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Zdroj: CSU 2012c
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Graf 12: Podily pfistéhovalych do typ( rezidencni zastavby v Praze v letech 2003-2011 podle statniho
obc&anstvi

100% - — — S ’
90% I Ostatni
6 -
80% -
70% - B Asie
60% -
>0% 1 B Vyspélé zemé
40% -
30% -
oo m Stfedni a vychodni
20% - Evropa
10% -

0% - . . . . : : B Staty byvalého
Historickd Vilové  CinZovni Sidli§té Domkyv Venkovskd Praha Sovétskeho svazu
zastavba  Ctvrti domy ko’mpaktzu zastavba celkem m Ceska republika

zastavbé

Zdroj: CSU 2012c
Pozndmka: Do skupin byli zafazeni migranti se statnim obcanstvim téchto zemi:

e Staty byvalého Sovétského svazu: Arménie, Azerbajd?an, Bélorusko, Estonsko, Gruzie,
Kazachstan, Kyrgyzstan, Litva, LotySsko, Moldavsko, Ruskd federace, Tadzikistan,
Turkmenistan, Ukrajina, Uzbekistan

e Stfednia vychodni Evropa: Albanie, Bosna a Hercegovina, Bulharsko, Cerna Hora, Chorvatsko,
Kosovo, Madarsko, Makedonie, Polsko, Rumunsko, Slovensko, Slovinsko, Srbsko

o \Vyspélé zemé: Australie, Belgie, Dansko, Finsko, Francie, Irsko, Island, Itdlie, Kanada,
Lucembursko, Némecko, Nizozemsko, Norsko, Portugalsko, Rakousko, Recko, Spanélsko,
Svédsko, Svycarsko, USA, Velkd Britanie

e Asie: Cina, Mongolsko, Vietnam

S rostouci vzdalenosti od centra mésta — v zastavbé CinZovnich domU a sidliStni zastavbé —
dale stoupd podil pfistéhovalych z Prahy a z Ceska na Ukor pfistéhovalych ze zahranici (grafy 11 a 12).
Vnitfné heterogenni zastavba cinZovnich domu (Ourednicek a kol. 2012) je cilem pristéhovalych ze
zahrani¢i v21,6 % pripadl, nadpolovicni vétsina méla v letech 2006-2008 cizi statni obcanstvi;
¢inZzovni domy jsou tak velmi pravdépodobné cilovou oblasti migrace cizincl stéhujicich se v rdmci
Ceska. Myslim si, Ze pravé vnitini diferenciace zastavby ¢&inZovnich dom z hlediska socidlniho
i fyzického prostredi umoznuje nalézt vhodné bydleni pro Siroké spektrum zdjemcl s rlznorodym
socioekonomickym statusem: mezi pfistéhovalymi do €inZovnich domd jsou kromé ob&an(i Ceské
republiky (49,2 %) a postsovétskych statl (30,8 %) zastoupeny i skupiny osob se statnim obcanstvim

zemi stfedni a vychodni Evropy (8 %), ,zapadnich” zemi (6 %) Ci Asie (3,3 %). Nejvyssi podil osob
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pristéhovalych z Prahy (57,8 %) a soucasné nejmensi podil migrantll ze zahranié¢i (16,5 %)
zaznamenala mezi lety 1992 a 2011 prazska sidlisté. Vzhledem k vysokému podilu cizincl na vsech
typech migrace do Prahy (pfiloha 3), 45% podilu migrant(-cizincd na pfistéhovalych do sidlistni
zastavby v poslednich letech (tabulka 10) a hlavné absolutnim pocétiim pfistéhovalych na prazska
sidlisté se domnivam, Ze i ona jsou velmi ¢asto misty nového bydlisté rady cizincl. Relativné vysoky
podil na pfistéhovalych do venkovské zdstavby maiji pristéhovali z Ceska. Jedna se spise o osoby
s ceskym statnim obcanstvim (graf 12) stéhujici se pravdépodobné do vlastnich rodinnych domka,
nicméné tento typ bydleni je zajimavy také pro nékteré skupiny cizincll. Znamym prikladem
suburbanni zastavby Prahy obyvané prevainé cizinci je luxusni obytnda ¢tvrt v Nebusicich (Snejdova
2006). Do domki v kompaktni zdstavbé sméroval vletech 1992-2011 nadprimérny podil osob
pristéhovalych ze zahranici, vyznamny byl rovnéz podil ob¢anl cizich zemi na ptistéhovalé populaci
v letech 2003-2011. V ni vyrazné prevazuji obané postsovétskych statl (36,1 %), z nichZz témér tfi
¢tvrtiny jsou Ukrajinci. Vysoky podil cizincl z byvalého Sovétského svazu je zfejmé moiné vysvétlit
nizsimi cenami bydleni v zastavbé pomérné vzdalené od centra, avsak stdle dobre dostupné verejnou
dopravou, a pritomnosti ¢etnych délnickych ubytoven. Myslim si, Ze tyto charakteristiky Uzemi jsou
zvlasté vyhodné pro ekonomické migranty, jejichz typickym prikladem je vétSina Ukrajincl

pobyvajicich v Cesku (Drbohlav, Janskd, Selepova 1999).

5.2 Souvislosti migracni aktivity a vybranych charakteristik tzemi

V pfedchozim textu byla analyzovdna migracni aktivita v jednotlivych typech zastavby v Praze. Ackoli
rozdilnd droven rezidencni mobility v riznych dzemich byla do urcité miry vysvétlena na zakladé
drivéjsich empirickych poznatkd, Ize v odliSné mife pfistéhovani a fluktuace v jednotlivych Uzemich
hledat dalsi souvislosti. Na zakladé znamych teorii a konceptl popsanych v kapitolach 2.2 a zejména
2.3 se lze ptat, zda také rezidencni mobilita v Praze ma souvislost s nejriznéjsimi charakteristikami
prostfedi, jez byly identifikovany jako pfic¢iny stéhovani v jinych méstech. Tato cast prace se,
s vyuzitim udajl z registrl migrace a dalSich datovych zdrojl, snazi zjistit mozné souvislosti mezi
charakteristikami migrace a Uzemi. Nejprve jsou predstaveny vysledky korelacni analyzy katastralnich
Uzemi v Praze, kterd sledovala, zda existuje souvislost mezi imigraci, fluktuaci obyvatelstva a
vybranymi charakteristikami Uzemi. Dalsi ¢ast kapitoly zjistuje, zda se rezidenéni mobilita v hlavnim
mésté odehrdva mezi zdrojovymi a cilovymi misty v rdmci stejného typu zastavby, na zakladé kterého
je mozné usuzovat na podobny socidlni status bydliciho obyvatelstva. Zavér kapitoly je vénovan

analyze vzdalenosti mezi zdrojovym a cilovym typem zastavby, kterd si klade za cil zjistit, zda je
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rezidenéni mobilita v Praze pohybem na spiSe kratké vzdalenosti, stejné jako bylo zjisténo vyzkumy

v jinych méstech (White 1984).

Cilem korelac¢ni analyzy bylo zjisténi existence vztahu mezi imigraci a fluktuaci v Uzemi a jeho
charakteristikami, jez jsou vybranymi teoretickymi pfistupy povaZovany za klicové. Nejprve byla
sledovédna souvislost mezi celkovym poctem pristéhovalych, poétem nové dokoncéenych byt(,

prdmérnou mirou nezaméstnanosti a kriminality (tabulka 11).

Tabulka 11: Vysledky korelacni analyzy ¢. 1 — Pearsontyv korelacni koeficient a popisna statistika

Pri00-09 1 0,651 -0,028 0,146 | 6 142,45 7 147,63 112
Byty2000_ 09 | 0,651 1 -0,109 0,065 | 257,78 345,47 112
Nezam2006 -0,028 -0,109 1 -0,002 3,14 3,26 112
Krimi2004_7 0,146 0,065 -0,002 1| 7648 77,09 112

Zdroj: CSU 2010a, CSU 2013f, ESSK 2012, MPSV 2012
**_ Korelace je signifikantni na 1% hladiné spolehlivosti.

Poznamka: Mira nezaméstnanosti (ukazatel Nezam2006) byla vypoctena jako primérna hodnota
miry nezaméstnanosti v letech 2005, 2006 a 2007. Vzhledem k nedostupnosti dat za katastralni
Uzemi jim byly pfifazeny hodnoty primérné miry nezaméstnanosti v méstskych ¢astech Prahy.

Mira kriminality (ukazatel Krimi2004_7) byla vypoctena jako podil celkové kriminality na 1 000
obyvatel katastralniho Uzemi. Ukazatele miry nezaméstnanosti a miry kriminality jsou z ddvodu
nedostupnosti dat pokryvajicich celé obdobi vztazeny zhruba ke stfedu sledovaného obdobi.

Vzhledem k omezené dostupnosti dat jsou v pripadé prvni korela¢ni analyzy zkoumanym
obdobim roky 2000-2009. Signifikantni vztah mezi proménnymi byl identifikovan pouze mezi
celkovym poctem pristéhovalych a novou bytovou vystavbou. Zjistény stfedné silny pozitivni vztah
mezi celkovym poctem pristéhovalych a poctem postavenych byt v katastralnich uzemich Prahy
naznacCuje souvislost mezi imigraci a bytovou vystavbou. V Praze tak do urcité miry funguje
mechanismus popsany v Hoytové modelu mésta, podle kterého se movitéjsi obyvatelstvo stéhuje ze
starych byt do oblasti s novou rezidencni zastavbou vyssi kvality a tim uvoliuje byty ekonomicky
slabsim vrstvam obyvatelstva (Knox, Pinch 2010). Ze zjisténych vysledkd nelze na prikladé Prahy
jednoznaéné potvrdit souvislost mezi vysokym poctem ptistéhovalych a kriminalitou, jez zminuji ve
svém dile naptiklad Burgess (1925) nebo Musil (1967), nebot vztah mezi proménnymi nebyl
dostatecné signifikantni. Podle pfistupl zabyvajicich se push a pull faktory migrace by se mélo

obyvatelstvo stéhovat z oblasti s nedostatkem pracovnich pfilezitosti do mist, kde je vyssi poptdvka
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po pracovni sile. Vzhledem k tomu, Ze mira nezaméstnanosti je v Praze oproti ostatnimu regionim
Ceska obecné nizka, a protoze mezi Uzemimi hlavniho mésta nebyly shledany velké rozdily, neni
prekvapivé, Ze korelacni analyza nepotvrdila ani vztah mezi poétem pfristéhovalych a mirou
nezaméstnanosti v Uzemi. Nedostatek pracovnich pfilezitosti je vyznamnym push faktorem pfi
stéhovani na dlouhé vzddlenosti, avSak pfi stéhovani v ramci mésta s ohledem na malou vnitfni

diferenciaci nemuze hrat zasadni roli (White 1984).

Druha korelacni analyza se zaméfila na imigraci cizinc do Prahy v letech 2000-2009 a mozné
souvisejici proménné (tabulka 12), za které byly vybrany — stejné jako u predchozi korelace — mira
kriminality a pocet nové dokoncenych bytl, a déale podil bydlicich cizincG v Uzemi. Kriminalita
pristéhovalych cizincd byla jednim z podnétld pro zménu ceské migraéni politiky po vypuknuti
hospodaiské krize (Ku$nirakova, Cizinsky 2011); korelace mezi spachanymi trestnymi &iny a podilem
pfistéhovalych cizincG by tak mohla naznadit, zda je tento vztah patrny také z dostupnych
statistickych dat pro urbanistické obvody v Praze. Pocet dokoncenych bytl povazuji za ukazatel
imigrace spiSe movitéjsich cizinc(, ktefi si mohou z financ¢niho hlediska dovolit nastéhovat se do nové
vybudovaného bydleni. Podil bydlicich cizincG by mohl ve vztahu k poctu pfistéhovalych indikovat
vytvareni etnickych komunit ve mésté. Signifikantni - avSak dosti slaby - vztah byl nalezen mezi
poctem pfistéhovalych cizincll do urbanistickych obvod( Prahy a poétem cizincl v nich jiz bydlicich.
statnim obcanstvim bydli, a dochazelo tak k vytvareni cizineckych komunit v Praze. Tento ukazatel by
podle mého nazoru bylo vhodnéjsi vyuzit pro analyzu vztahu mezi poftem pristéhovalych podle
jednotlivych etnik a podilem obyvatel dané skupiny na populaci v dzemi. Podrobnou analyzu pficin
koncentrace pfislusnikd nejvyznamnéjSich skupin imigrantl v Praze jiz zpracoval Ondrej Valenta
(2006); samotny ukazatel poctu krajan( v Uzemi vysvétlujici pocet nové pristéhovalych cizincl dané
mensiny by mohl upfesnit jeho zavéry o vlivu narodnostni heterogenity jako pficiny koncentrace
skupin cizincl. Vyvoj izemni koncentrace cizincl v Praze podle statniho obcanstvi (i kdyZ bez znalosti
faktor(, které by ji zpGsobovaly) dnes jiz umoznuji sledovat data z nejnovéjsiho cenzu (kapitola 6).
O vztahu mezi imigraci cizincl do Uzemi a mirou kriminality nelze na zakladé analyzovanych dat Cinit
zavéry, nebot korelace mezi proménnymi neni signifikantni. Nejsilnéjsim signifikantnim vztahem tak
zUstdva pocet pristéhovalych cizincd a pocet nové dokoncéenych bytl. Stejné jako pro vsechny
pristéhovalé bez ohledu na statni obc¢anstvi, také pro samostatnou skupinu cizincl plati slaby stfedné

silny pozitivni vztah mezi novou bytovou vystavbou a po¢tem imigrantd.
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Tabulka 12: Vysledky korelacni analyzy ¢. 2 — Pearsonlv korelaéni koeficient a popisna statistika

Pri00-09Cizi 1 0,169 0,646 0,196 |2 560,00 3046,38 112
Krimi2004_7 0,169 1 0,065 0,018 | 76,48 77,09 112
Byty2000_09 | 0,646 0,065 1 0,045 | 257,78 345,47 112
PodilCizi2001 | 0,196 -0,018 0 1| 49,83 63,23 112

Zdroj: CSU 2010a, CSU 2012¢, CSU 2013f, ESSK 2012
**_ Korelace je signifikantni na 1% hladiné spolehlivosti.
*_ Korelace je signifikantni na 5% hladiné spolehlivosti.

Poznamka: viz tabulku 11. Ukazatel ,,PodilCizi2001“ byl vypocten jako podil poctu cizincl a celkového
poctu obyvatel v katastralnich Gzemich Prahy v roce 2001, tj. na za¢atku sledovaného obdobi.

Posledni korela¢ni analyza hledala souvislost mezi fluktuaci obyvatelstva v izemi, podilem
obyvatel ve véku 20-34 let, podilem bydlicich cizincli a mirou kriminality (tabulka 13). Podil obyvatel
v mlad$im produktivnim véku pfedstavuje skupinu obyvatelstva v pfelomové fazi Zivotniho cyklu, jez
podle Rossiho (1955/1980) casto vyvoldvaji migraci. Predpoklad, Ze pravé v uUzemich s vysokym
podilem obyvatelstva v mladSim produktivnim véku by mélo dochazet k nejvyssi fluktuaci
obyvatelstva, se korelacni analyzou nepodaftilo ovéfit. Vztah mezi proménnymi nebyl dostatecné
signifikantni, stejné jako vztah mezi hrubou mirou migra¢niho obratu a mirou kriminality. Na zakladé
této korelacni analyzy tak nelze potvrdit, Ze by v prazskych katastralnich Uzemich platil vztah mezi
nadmérnou mobilitou a ¢astym vyskytem socidlné patologickych jevd v Gzemi (Musil 1967). Jediny
signifikantni vztah existuje podle korela¢ni analyzy mezi hrubou mirou migracniho obratu a podilem
bydlicich cizincd na obyvatelstvu katastralniho Uzemi, i ten je ale dosti slaby. Cizinci maji v hostitelské
zemi Casto vyssi intenzitu mobility nez majoritni populace (Anderson 1996 in Drbohlav a kol. 2010),
¢emuz nasvédcuje i hodnota korela¢niho koeficientu mezi hrubou mirou migracniho obratu a
podilem cizincll na obyvatelstvu katastralniho Uzemi v Praze: vyssi podil cizincli na obyvatelstvu

katastralniho Gzemi patrné souvisi s vysokymi hodnotami migracniho obratu obyvatelstva.
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Tabulka 13: Vysledky korelacni analyzy ¢. 3 — Pearsonlv korelaéni koeficient a popisna statistika

Hmmo00-09 1 -0,043 0,195 0,051 | 1235,30 498,75 112
Podil20-34 -0,043 1 0,293 0,137 18,23 573 112
PodilCizi2001 0,195 0,293 1 -0,018 49,83 63,23 112
Krimi2004_7 0,051 0,137 -0,018 1 76,48 77,09 112

Zdroj: CSU 2012¢, CSU 2013f, CSU 2013g, ESSK 2012
**_ Korelace je signifikantni na 1% hladiné spolehlivosti.
*_ Korelace je signifikantni na 5% hladiné spolehlivosti.

Pozndmka: viz tabulky 11 a 12. Ukazatel ,Hmmo00-09“, tj. hruba mira migracniho obratu v letech
2000-2009, byl vypocten jako celkovy pocet pripadl stéhovani v katastralnim Gzemi v letech 2000-
2009 na 1 000 obyvatel stfedniho stavu v katastrdlnim Gzemi vroce 2005, tedy uprostied
sledovaného obdobi. Ukazatel ,Podil20-34“ je primérnym podilem obyvatel ve véku 20-34 let ve
vSech urbanistickych obvodech v katastralnim Uzemi v roce 2001.

Vysledky korelacnich analyz vztahll mezi migraéni aktivitou obyvatelstva lokalit a
charakteristikami jejich prostfedi neumoznuji cinit jednoznacné zdvéry o existenci vztah(
zminovanych v literature. DOvodem mohou byt nevhodné vybrané ukazatele vstupujici do
provedenych analyz, ale také — a to podle mého nazoru s vétsi pravdépodobnosti — komplexita
problematiky rezidencni mobility, kterd je vysledkem pUsobeni celé fady faktor(. Z nich pouze
nékteré mohou byt vyjadieny tvrdymi daty, anebo muze byt jejich vycisleni krajné obtizné. Do Uvah
o stéhovani vstupuji také individudlni preference mista bydlisté, socidlni klima ve zdrojovych
oblastech rezidenéni mobility nebo socioekonomicky status obyvatel specifickych lokalit. | pFes
uvedené pochybnosti o ukonéenosti procesu sociadlni diferenciace v postsocialistickém Cesku
(Maceskovd, Ourednicek, Temelova 2009) lze snad dnes za ukazatel socioekonomického statusu
obyvatelstva bydliciho v riznych Gzemich povaZovat typ zastavby, jenz v lokalité prevlada. S vyuzitim
typologie urbanistickych obvodl Prahy podle prevaZzujiciho typu zéstavby a vzdalenosti od centra
mésta je mozné prozkoumat, zda jsou stéhovanim ,propojeny” lokality se stejnym ¢i jinym typem
zastavby, a tedy, zda se rezidencni mobilita v Praze odehravd hlavné mezi misty s podobnym
socioekonomickym postavenim obyvatelstva, stejné jako je tomu v severoamerickych a

zapadoevropskych méstech (Knox, Pinch 2010).

V letech 1992-2011 probéhlo mezi urbanistickymi obvody Prahy 745 tisic stéhovani, z toho
vtémér 40 % bylo cilem migrace Uzemi se sidliStni zadstavbou a ve vice neZz ctvrtiné pripadd

urbanistické obvody tvorené prevainé zastavbou cinZzovnich doma. Podily poctu pfistéhovalych do
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jednotlivych typl zastavby se pfilis nelisi od podilu v nich bydlicich obyvatel a trvale obydlenych bytd
(tabulka 7), mezi kterymi dosahuji nejvyssich hodnot pravé sidlisté (41,37 % obyvatel Prahy a 42,5 %
obydlenych bytl v Praze) a zastavba ¢inZovnich domU (25,07 % obyvatel Prahy a 27,3 % obydlenych
byt( v Praze). NejvysSich poctl proto dosdhlo také stéhovani mezi témito dvéma typy zastavby
navzajem nebo v ramci kazdého z nich (graf 13). Pomérné vysoky absolutni pocet pristéhovalych
(18 tis.) vzhledem k poctu bydlicich obyvatel (necelych 29 tis. v roce 2011; tabulka 7) ziskala prazska

nerezidencni Uzemi.

Graf 13: Pocty stéhovani mezi typy zastavby v Praze v letech 1992-2011
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Zdroj: CSU 2012c

Ze vsech typu zastavby se nejvétsi podil obyvatel stéhoval do ¢inZovnich domU a na sidlisté
(tabulka 14). Jinak je tomu pouze u venkovské zastavby, z niz nejvyznamnéjsi proudy vnitroprazské
migrace smérovaly na sidlisté a do ostatnich urbanistickych obvod( s venkovskou zastavbou. Pfi
pohledu na jednotlivé zdrojové oblasti migrace podle typl zastavby je patrné, Ze mezi stejnym typem
zastavby v pavodnim a novém bydlisti se stéhoval vyssi podil osob neZ do daného typu zastavby
z jakéhokoli jiného typu (tabulka 14, graf 14). Napfiklad z vilovych ctvrti se do stejného typu zastavby
prestéhovala vice neZ desetina vystéhovalych; z ostatnich zdrojovych oblasti migrace se do vilovych
Ctvrti nestéhovalo vice nez 7 % osob. Praiské obyvatelstvo se ve zvySené mire stéhuje v ramci Gzemi
se stejnym ¢i podobnym typem zastavby. Ty lze vzhledem ke srovnatelnému charakteru bytového

fondu a vzddlenosti od centra mésta, které urcuji cenu bydleni, a pravdépodobné srovnatelnym
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vlastnickym pomérlm v rdznych Gzemnich jednotkach zafazenych do stejného typu zastavby,
povaZovat za obdobu housing classes. Zda se tedy, Ze tvrzeni o reziden¢ni mobilité jako stéhovani
mezi lokalitami s podobnou vysi socioekonomického statusu, jenZz je v tomto pfipadé zobecnén na

typ zastavby v misté bydlisté, by mohlo byt do urcité miry opodstatnéné i v pripadé Prahy.

Tabulka 14: Podil vystéhovalych z typ( zastavby v Praze v letech 1992-2011.

Historicka zastavba — A 42470 | 15,4 6,8 32,3 32,3 6,4 5,7 1,3 100
Vilové ctvrti— B 49 387 3,7 11,0 29,3 369 8,2 8,8 2,1 100
Cinzovni domy - C 244792 3,8 6,3 376 351 7,8 7,3 2,1 100
Sidlisté - D 290 636 2,6 53 23,0 46,5 103 10,2 2,1 100

Domky v kompaktni

) . 55795 2,5 50 23,6 42,5 124 10,6 3,4 100
zastavbé — E

Venkovska zastavba — F 47 606 2,2 40 19,9 34,6 8,4 26,6 4,4 100
Nerezidencni zastavba - G 14 020 2,1 4,7 26,7 33,0 12,1 135 8,0 100
Praha celkem - H 744 706 3,7 6,0 28,7 40,0 9,2 10,0 2,4 100

Zdroj: CsSU 2012c

Pozndmka: Uvedené pocty a podily stéhovani se tykaji pouze vnitroméstské migrace.

Nejvyssi podil na proudu pfistéhovalych do vétsiny typU zastavby predstavovali v uplynulych
20 letech obyvatelé sidlist (graf 14), ktefi zaroven tvofi nejpocetnéjsi skupinu obyvatelstva Prahy.
Pouze do historického centra a inZzovnich domU se stéhovalo vice obyvatel s plvodnim mistem
byly vétSinou zaznamenany u nerezidencéni zastavby. Podil stéhovani z urbanistickych obvodd Prahy
s venkovskym charakterem osidleni se postupné sniZuje od zastavby periferie k centrdlnim ¢astem
mésta s historickou zastavbou. Podobné podil pfistéhovalych z historického jadra mésta do ostatnich
typl zastavby se sniZuje srostouci vzdalenosti od centra Prahy. VétSina rezidencéni mobility
neprekracujici hranice Prahy se odehrava mezi urbanistickymi obvody vnitfniho nebo vnéjsiho mésta,
tedy mezi zénami mésta uprostied pomysiného spektra centrum-periferie, kde se nachazi vétsina
bytového fondu. Uvedené poznatky ziskané analyzou dat z registrd migrace tak ve shodé se zavéry
Ceského statistického ufadu (CSU 2012d) naznaluji, e podobné jako prakticky u viech dfive
zkoumanych mést (Simmons 1968), také rezidencni mobilita obyvatel Prahy se odehrava spiSe na

kratsi vzdalenosti.
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Graf 14: Podil pristéhovalych do typ( zastavby v Praze v letech 1992-2011.
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Pozndmka: viz tabulku 14
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6. REZIDENCNi MOBILITA OBYVATEL PRAHY PODLE STATNIHO OBCANSTVI

Obyvatelstvo Prahy je v poslednich letech ze stale vétsi c¢asti tvoreno cizimi statnimi ptislusniky
(tabulka 5). Zatimco v Praze tvofili cizinci v roce 2011 asi 13 % véech obyvatel (CSU 2012f), na Grovni
katastralnich uzemi hlavniho mésta se jejich podil pohybuje od nuly az k vice nez tretiné celkového
poctu (pfiloha 5). Jednotlivé skupiny cizinc pobyvajici na Uzemi Prahy jsou do rlzné miry
koncentrovany v nékterych ¢astech mésta (Valenta 2006, 2012), lisi se téZ podle motivace k migraci,
charakteru komunity nebo Umyslu setrvat v novém misté bydlisté (kapitola 4.2). Cilem této kapitoly
je vysvétlit rozdily v migracni aktivité majoritni populace a vybranych skupin cizinci podle statniho
obcanstvi véetné poznani prostorovych vzorci jejich reziden¢ni mobility. Prvni ¢ast kapitoly se zabyva
rozdilnosti migracni aktivity majority od populace cizincl a pfedstavuje prostorové vzorce stéhovani
osob s ceskym statnim obcanstvim vletech 2003-2011. V druhé casti je analyzovana rezidencni
mobilita vybranych skupin cizincl ve stejném obdobi. Posledni c¢ast kapitoly je vénovana vyvoiji

prostorové koncentrace skupin obyvatelstva v Praze mezi lety 2001 a 2011.

6.1 Rezidencni mobilita osob s ceskym statnim obc¢anstvim

Intenzita migraéni mobility je v Cesku obecné nizkd (Huber 2005), stejné& jako vnitrostatni mobilita
osob s éeskym statnim ob&anstvim (Cermak, Janska 2011), je? je i pfesto podstatné vyznamnéjsi
slozkou migracnich pohybl ¢eskych obcanli nez migrace zahraniéni. K podobnym zavéram lze dojit
téz pti porovnani podild bydlicich a stéhujicich se osob v Praze v letech 2003-2011 a hodnot hrubé
miry migracniho obratu v jednotlivych letech sledovaného obdobi. PfestoZze na celkovém poctu
obyvatel Prahy se osoby s ¢eskym statnim obcanstvim podileji z vice nez Ctyf pétin, jejich podil na
stéhovani v Praze je vyrazné nizsi. Mezi lety 2003 a 2011 se v Praze stéhovalo 999 643 osob, z toho
pouze 523 100 (52,3 %) bylo ob&and Ceska (CSU 2012c). Na migranty s ob&anstvim jiného statu, ktefi
v roce 2011 piedstavovali necelych 13 % obyvatel (CSU 2012f), ptipadalo v letech 2003-2011 47,7 %
stéhovani v Praze. Také vyvoj hrubé miry migraéniho obratu (hmmo) osob s ceskym statnim
obcanstvim a cizinct dokladd velmi nizkou migraéni aktivitu Cechd po celé sledované obdobi (tabulka
15). Vyrazny pokles hmmo cizincll po roce 2006, zplsobeny vyssimi pocty vystéhovalych po roce
2006 a pozdéji i poklesem poctu pristéhovalych (grafy 6 a 7), zfejmé souvisi s ekonomickou krizi.
| pres zminény pokles hodnot hrubé miry migraéniho obratu cizincG a mirny nar@ist hmmo Cechd
v letech 2003-2011 se v poslednim sledovaném roce na 1 000 bydlicich osob s danym statnim

obéanstvim stéhovalo zhruba ¢tyfikrat méné Cechd ne? cizincG (tabulka 15). Dlouhodobé nizka
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migraéni aktivita majoritni populace v Cesku byvéd vysvétlovana nefunkénim trhem s bydlenim a
nizkymi investicemi do nové bytové vystavby (Cermak 1999; Drbohlav, Cermak 2002; Musil 2002) a
»tradi¢ni ceskou neochotou stéhovat se i za situace, kdy v nékterych ¢astech zemé existuje vysoka
nezaméstnanost a v jinych je poptdvka po pracovnich sildch” (Musil 2002, s. 305). Cermék (1999)
zmifiuje kromé neochoty ke stéhovéni také neschopnost Cechd prekonavat prekazky spojené
s migraci. Naopak vysoka migraéni aktivita cizinctl je v hostitelskych zemich béinym jevem®
(Anderson 1996 in Drbohlav a kol. 2010), nebot motivaci cizincG k migraci jsou obvykle pracovni
prilezitosti v cilové zemi migrace, a protoze cizinci nemaji tak silny vztah k mistu bydlisté v hostitelské
cizinct podle mého ndazoru plati téZ v pfipadé Prahy: migrace do Ceska je motivovana predeviim

ekonomicky (Drbohlav 2011) a podstatna ¢ast migrantl se koncentruje v Praze (kapitola 4.2).

Tabulka 15: Hrubda mira migra¢niho obratu obyvatel Prahy podle ob¢anstvi

€esko 23,04 24,80 26,89 29,44 30,02 27,29 28,94 29,10
Ostatni zemé 329,09 468,04 528,55 424,45 300,19 219,12 196,91 120,49
Zdroj: €SU 2012d, €SU 2013h

Charakteristiky pristéhovalych do Prahy podle pohlavi a véku se liSi podle statni pFisluSnosti
migrantl (kapitola 4.1). Podobné, avsak podrobnéjsi srovnani, umoznuji data z registri migrace za
obdobi let 2003-2011 (tabulka 16). Zjisténé Udaje potvrzuji ekonomicky charakter migrace cizincl a
rovné? ¢astecné ekonomicky podminénou migraci Cech(, u nich? vak hraje podstatné vétsi roli ne?
u cizinc migrace celych rodin. | pres zjevné rozdily mezi strukturou pfistéhovalych a bydlicich
obyvatel, naptiklad nizsi pramérny vék migrantd oproti bydlici populaci, struktura migrant( s eskym
statnim obcanstvim podstatné vice odpovida strukture bydliciho obyvatelstva Prahy a Ceska (ptilohy
2 a 6). Primérny vék ceskych migrantd do Prahy je niz&i nez prdmérny vék bydlicich v Praze a Cesku
z dGvodu vysokého podilu détské slozky v migraénim proudu Cechd. Jak bylo prokazano d¥ivéj§imi
vyzkumy, obyvatelstvo se ¢asto stéhuje v prelomovych fazich Zivotniho cyklu, z nichZz nejvyznamnéjsi
(naptiklad zaloZeni vlastni domacnosti ¢i narozeni ditéte) se odehravaji v mladsim produktivnim véku

(Rossi 1955/1980; Simmons 1968). S mladymi rodici se tak stéhuji i déti. Vyssi podil pristéhovalych

* Také vnitroméstska mobilita cizincl je podle fady provedenych vyzkumi v zdpadoevropskych méstech
podstatné vyssi nez u majority (White 1984). Ve Stuttgartu v roce 1976 byl mezi zminénymi dvéma skupinami
obyvatelstva zjistén trojnasobny rozdil hodnot miry vnitroméstské mobility (181 %o u cizincl a 59 %o
u domaciho obyvatelstva (Borris et al. 1977 in White 1984).
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Cech v produktivnim vé&ku do Prahy oproti podilu bydliciho obyvatelstva ve stejné vékové skupiné
naznacuje, Ze také pro osoby s Ceskym statnim obcanstvim je Praha atraktivni nabidkou pracovnich
prileZitosti. Nizsi podil pfistéhovalych v poproduktivnim véku oproti obvykle bydlicimu obyvatelstvu
v Praze a Cesku odpovida , tradi¢nimu migraénimu modelu velkomést vyspélych zemi“ (Cermak 1999,
s. 128), z nich? se star$i obyvatelé spise vystéhovavaji. Ubytek migraci prazské populace v nejstarsich
vékovych skupinach potvrzuje nejnizsi saldo migrace osob ve véku nad 60 let ze vSech vékovych
skupin v letech 2001-2011: Praha v tomto obdobi ztratila migraci 72, resp. 48 osob ve véku 60-69 a
70 a vice let na 1000 bydlicich obyvatel daného véku (€SU 2012d). Podil pristéhovalych Zen s ¢eskym
statnim obcanstvim odpovida vékové struktuie obyvatelstva Prahy i celého Ceska, naopak podil Zen
mezi pristéhovalymi cizinci je podstatné nizsi. Vysoky podil svobodnych osob na pfistéhovalych
s ceskym statnim obcanstvim lze vysvétlit pomérné vyznamnou skupinou pfistéhovalych déti. Mezi
pristéhovalymi produktivnimi osobami je po odecteni déti do 15 let, jez jsou vzhledem ke svému véku
svobodné, podstatné vyssi podil pfistéhovalych svobodnych cizincli nez obéand Ceska (zhruba 45 %
oproti 30 % u pfistéhovalych z Ceska; podil svobodnych osob bydlicich v Praze je po odeéteni podilu

déti do 15 let roven zhruba 30 % [pfiloha 6]).

Tabulka 16: Pristéhovali do Prahy v letech 2003-2011 podle pohlavi, véku a rodinného stavu

Primérny vék 32,89 31,28
Podil osob mladsich 15 let 18,01 6,99
Podil osob ve véku 15-64 let 75,57 92,40
Podil osob starsich 64 let 6,42 0,60
Podil osob <15 a >64 let 24,43 7,60
Podil Zen 52,18 41,60
Podil svobodnych 48,48 52,84
Podil Zenatych a vdanych 34,18 38,70

Zdroj: CSU 2012c

Obyvatelstvo Prahy neni na Uzemi hlavniho mésta rozmisténo rovnomérné (ptiloha 5).
Nejvice obyvatel Zije v katastralnich Gzemich (KU) vnitiniho a vnéj$iho mésta, a to zejména v sidlistni
a CinZovni zastavbé (tabulka 7). Zatimco v nékterych katastralnich Gzemich, predevsim v téch, ktera
se nachdzeji na periferii Prahy, je ¢eskd slozka zastoupena az 100 % (napfiklad KU Zadni Kopanina),
jinde dosahuje podil osob s ¢eskym statnim obc¢anstvim méné nez 65 % (KU Nebusice). Vzhledem ke
stale rozhodujicimu podilu osob s ¢eskym statnim obcanstvim na obyvatelstvu Prahy (zhruba 87 %

[CSU 2012f]) se viak rozlozeni ¢eské populace v Praze pfili§ neli$i od rozmisténi obyvatelstva celkem.
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Saldo migrace obyvatel sceskym statnim obcanstvim vobdobi let 2003-2011 se
vyrazné lisi v zavislosti na poloze Gzemi v rdmci koncentrickych zon Prahy a typl zastavby. Nejvétsi
Ubytky obyvatel s ¢eskym statnim obcanstvim migraci zaznamenala Uzemi v historickém jadru Prahy
(obrazek 2, tabulka 17). Vzhledem k poétu bydlicich doslo k nejvétsimu Gbytku v KU Staré Mésto a
Josefov v historickém jadru, v nich? pocet obyvatel-Cechd klesnul primérné o 31,2 osob na 1 000
obyvatel stfedniho stavu®® roéné. Kromé nejztratovéjsich Uzemi nachazejicich se v historickém jadru
Prahy ubyvalo obyvatelstvo s ceskym statnim obcanstvim migraci vyznamné téz v oblastech se
zadstavbou cinZovnich domU (tabulka 17). Zde se rovnéZ nachazi Uzemi s nejvysSim absolutnim
Ubytkem &eské populace stéhovanim, KU Vinohrady, které mezi lety 2003 a 2011 ztratilo migraci pres
7 tisic osob s ceskym statnim obcanstvim. K Ubytku obyvatelstva migraci doslo i v nékterych Gzemich
vnéjéiho mésta, je? se v fadé pripadl prekryvaji se sidlistni zastavbou; napfiklad v KU Chodov doslo
k primeérné roéni ztraté 11,3 %o obyvatel se statnim ob&anstvim Ceské republiky. Jina sidlisté migraci
osob s ¢eskym statnim obcanstvim obyvatelstvo ziskala, jedna se vSak spiSe o Uzemi nizsi hierarchické
urovné: napfiklad sidlistni urbanisticky obvod (UO) Eden ve Vrsovicich (prdmérna rocni hruba mira
migracniho salda 74 %.) nebo UO Nové Butovice-zapad ve Stodulkach (69 %), jemuz je vénovana
hlubsi pozornost v kapitole 7 a v némz doslo ve sledovaném obdobi k pomérné vyznamné bytové

vystavbé.

Migraci Cechil naopak ziskala obyvatelstvo vétsina katastralnich Gzemi nachazejicich se na
periferii Prahy, vyjime¢né také ve vnitinim a vnéjsim mésté (napiiklad KU Vysocany a Jinonice;
obrazek 2). Z typl zastavby byly nejziskovéjsi domky v kompaktni zdstavbé a venkovskd zastavba,
nachdazejici se prevazné ve zminénych zénach. Pravé zde, stejné jako za hranicemi hlavniho mésta na
uzemi Prazského metropolitniho regionu, dochazelo od druhé poloviny 90. let k nové bytové
vystavbé. Do nové postavenych domu( se stéhovaly obvykle rodiny s détmi touzici po vlastnim
rodinném domku v klidném prostiedi oddéleném od kompaktniho mésta (Ourednicek, Posova 2006).
Relativné nejvyssi pfirdstky ¢eského obyvatelstva migraci byly zaznamenany v nejméné zalidnénych
Uzemich s venkovskou zdstavbou na okraji mésta (tabulka 17, obrazek 2); napftiklad v katastralnim
Gzemi Pitkovice, kde v roce 2001 bydlelo 149 Cechil (z celkového poctu 153 obyvatel) a v roce 2011
jiz 409 (z 575 obyvatel celkem), Cinila prdmérna rocni hruba mira migracniho salda osob s ceskym

statnim obcéanstvim pres 175 %o.

% st¥edni stav obyvatelstva byl vypo&ten jako primér po&tu obyvatel katastralniho Gzemi v letech 2001 a 2011.
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Obrazek 2: Saldo migrace obéand Ceska v katastralnich Gzemich Prahy v letech 2003-2011
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Zdroj: CSU 2012c

Tabulka 17: Saldo migrace ob¢anti Ceska v typech zéstavby v Praze v letech 2003-2011

Historicka zastavba -9 380 -21,20
Vilové cCtvrti -2134 -2,46
Cinzovni domy -27 529 -9,74
Sidlisté -26 426 -5,58
Domky v kompaktni zastavbé 8 680 10,60
Venkovska zastavba 21 842 19,26
Nerezidencni zastavba 7 106 0,64
Praha celkem -27 841 -1,27

Zdroj: CsU 2012c

Pozndamka: Hrubd mira migracniho salda byla vztazena k primérnému poctu obyvatel s ceskym
statnim obcéanstvim v typech zastavby v letech 2001 a 2011.

Struktura proud( ptistéhovalych a vystéhovalych na izemi Prahy podle zdrojového a cilového
mista bydlisté migrant( byla mezi lety 2003 a 2011 velmi stabilni. Podily proud( se v dil¢ich obdobich
prilis nelisily, doslo vsak k mirnému narlstu prdmérného poctu pripad(i stéhovani u vétsiny typl

migrace (tabulka 18). V souladu s poznatky CSU (2012d) za del$i ¢asové obdobi (tabulka 3) bylo
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zjisténo, Ze pouze zanedbatelna ¢ast migracnich pohybi ¢eskych obcanl se odehravala pres hranice
Ceska. Vzhledem k systému ohladovani zmény bydli$té v Cesku, k némuz v Cesku dochazi v misté
pristéhovani, existuje také v pfipadé vystéhovalych z Prahy vysokd pravdépodobnost nezachyceni
obcand Ceska st&hujicich se do zahranii ¢eskymi registry migrace. Registry jinych statd shromazduji
informace zaloZzené na rozdilnych definicich migrace a fidi se mnohdy velmi odliSnou metodikou; ani
data ze zahrani¢nich registrG o vystéhovalych Cedich by tak neumozZnila ziskat udaje srovnatelné
s Ceskou statistikou. Analyza Bohdany Holé (2005) predpoklad o podhodnocenosti udajl
o vystéhovalych Cesich v ¢eskych registrech migrace potvrzuje, neumozfiuje vsak vydislit
pravdépodobny pocet vystéhovalych Cechdl do zahrani¢i z diivodu vy$e zminéného nesouladu
v legislativé a metodice sbéru dat a pouze omezeného poctu zkoumanych zemi, do nich? se Cesi
stéhovali. Spolehlivéjsi Gdaje jsou tak k dispozici u migrace na rdznych hierarchickych trovnich uvnitf

Ceska.

Nejvétsi podil stéhovéni Cechd se odehrdval mezi urbanistickymi obvody Prahy a obcemi
v ostatnich ¢eskych krajich; prevazujici podil Cechil vystéhovalych do kraji Ceska oproti
pristéhovalym z kraji do Prahy Ize vysvétlit vyse zmifovanym procesem suburbanizace. Prazané se
vletech 2003-2011 nejcastéji stéhovali do okresl tvoficich spolu s hlavnim méstem Prazsky
metropolitni region: do okres( Praha-vychod a Praha-zapad v tésném zazemi Prahy se vystéhovaly
dohromady &tyfi desetiny Cechtl z Prahy: 20,4 % z celkového poctu do okresu Praha-vychod a 19,4 %
do okresu Praha-zdpad. DalSimi castymi cilovymi okresy migrace Ceskych obyvatel z Prahy byly
stfedoceské okresy Kladno (5 % PraZzanu vystéhovalych do okres(), Beroun (4,2 %), Nymburk ¢i
Mé&lnik (shodné 4,1 %). Stfedocesky kraj se mezi lety 2003-2011 stal se 71,5 % vsech Cechd
stéhujicich se z Prahy do jinych obci Ceska zdaleka nejvyznamnéjsi cilovou oblasti migrace z hlavniho
mésta. Mimo Stfedocesky kraj se nejvice osob z Prahy vystéhovalo do okresd s nim bezprostredné
sousedicich, z toho nejvice do okresl Litoméfice (1,7 % ze vSech osob s novym mistem bydlisté
vobcich Ceska), Tabor (1 %) a Louny (0,9 %). Podily jednotlivych okresi a krajii na proudech
pristéhovalych Cechil do Prahy jsou podstatné vyrovnanéjsi a je zde méné patrny vliv blizkosti Prahy.
Pocetné nejvyznamné;jsi proud stéhovani do Prahy sméfoval ze Stfedoceského kraje (32 %), dalSimi
vyznamnymi zdrojovymi oblastmi migrace byly Ustecky a Moravskoslezsky kraj (9,5 %, resp. 8,5 %
pristéhovalych z krajd). Na Urovni okresi dosahovaly nejpocetnéjsi proudy pristéhovalych do Prahy
maximalné 6,3% podilu na pristéhovalych ze vSech okresl (Praha-vychod a Praha-zapad) a ackoli se
mezi okresy s nejvice pfistéhovalymi do Prahy, stejné jako u proudd vystéhovalych, objevuje fada
okresu Stfedoceského kraje, znacné mnoiZstvi osob se do Prahy pristéhovalo také ze vzdalenéjsich

méstskych okresl: Brno-mésto (3,4 %), Ostrava-mésto (2,4 %), Karvina (2 %), Liberec (1,7 %).
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Tabulka 18: Pocty stéhovani osob s ¢eskym stdtnim obcanstvim v Praze v letech 2003-2011 podle
typu stéhovani

Z okresti do Prahy 38 293 45 366 45 001 383 741 35,47
Ze zahranici do Prahy 702 106 208 2238 0,21
Z Prahy do okrest 42 212 45 368 50337 412 667 38,15
Z Prahy do zahranici 75 204 176 1085 0,10
Uvnit# Prahy 28211 33145 32663 282 060 26,07
Na tGzemi Prahy celkem 109493 124189 128 385 1081791 100,00

Zdroj: €SU 2012c

* Primérné pocty stéhovani ob&anti Ceska mezi Prahou a zahrani¢im byly vypoéteny pouze z hodnot
pro roky 2003-2004, resp. 2007-2008 z ddvodu prozatimni nedostupnosti relevantnich dat o
zahrani¢nim stéhovani v letech 2005 a 2006.

PFiblizné ctvrtinou se na vsech pfipadech stéhovani osob s ¢eskym statnim obcanstvim,
jejichz plvodni nebo nové misto bydlisté se nachazelo na Uzemi Prahy, ve sledovaném obdobi
podilela vnitroméstska migrace®’ (tabulka 19). Podobné jako u migrace viech obyvatel Prahy bez
ohledu na statni obcanstvi jsou nejcastéjSimi zdrojovymi a cilovymi typy zastavby vnitroméstské
migrace Cechil ¢infovni domy a sidli§té, do nich? je rovnéi koncentrovdna vétiina praiského
obyvatelstva (tabulka 7). Také podily stéhujicich se Cech mezi jednotlivymi typy zastavby odpovidaji
zjisténym vzorclm stéhovani vSech Prazanl bez rozdilu statni prislusnosti, kde je patrny vztah mezi
plvodnim a novym mistem bydlisté ve stejném typu zastavby. Do kazdého ztypU zastavby se
pfistéhoval nejvétsi podil osob pravé ze zdrojového mista bydlisté ve stejné zdstavbé nez z jakéhokoli
jiného typu zastavby. Pfedpokladdame-li, Ze v rdmci kazdého typu zdstavby je bytovy fond pfiblizné
stejné kvality a vlastnické vztahy jeho obyvatel se taktéZ podobaji, je zfejmé, Ze stejné jako migrace
obyvatelstva bez rozlieni statniho obcanstvi, i stéhovani Cechll mezi prazskymi urbanistickymi
obvody poukazuje na existenci tfid bydleni (housing classes) na praiském trhu s byty, kdy

obyvatelstvo pfi zméné bydlisté sméfuje do stejného ¢i podobného typu bydleni (Sunega, Lux 2010).

7 Migraci ¢eskych ob&an v rdmci Uzemi hlavniho mésta Prahy se podrobné zabyvala Sustrova (2008).
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Tabulka 19: Podil vystéhovalych ob&anti Ceska z typ( zastavby v Praze v letech 2003-2011.

Historicka zastavba - A 15852 | 16,1 75 335 274 66 7,5 1,5 100
Vilové ctvrti - B 16 926 30 12,7 311 324 81 106 1,9 100
Cinzovni domy-C 95 700 3,0 6,5 389 336 7,7 86 18 100
Sidlisté - D 111 541 1,8 4,7 208 46,0 11,3 133 2,1 100
Domky v kompaktni zastavbé - E | 17 580 2,1 48 21,0 40,8 15,0 139 2,4 100
Venkovska zastavba - F 16970 | 1,9 36 148 271 7,2 40,5 4,8 100
Nerezidencni zastavba - G 1859 | 1,8 41 18,3 334 7,9 28,0 6,5 100
Praha celkem - H 276 428 3,1 59 28,1 38,2 95 13,0 2,2 100

Zdroj: CsU 2012c

Poznamka: viz tabulku 14

6.2 Rezidencni mobilita vybranych skupin cizinct

V predchazejici ¢asti kapitoly byly predstaveny nékteré zakladni odliSnosti migracni aktivity majoritni
populace v Praze od obyvatelstva s cizim statnim obcanstvim. Drivéjsi vyzkumy vénujici se etnickym
mensindm v ¢eském prostfedi vSak poukazuji na rozdily v charakteru jednotlivych skupin cizincl
(kapitola 4.2). Nasledujici text se proto, po Uvodnim predstaveni prostorovych vzorcd stéhovani
vsech cizincll v letech 2003-2011, podrobnéji zabyva pouze nékolika skupinami cizincG s vybranym
statnim obcanstvim. Analyzovdno je Sest vybranych skupin osob s cizim statnim obcanstvim, jez

dohromady tvofi pfevaznou ¢dast prazské zahranicni populace.

Saldo migrace vsech cizincli za obdobi let 2003-2011 (obrdzek 3) v absolutnich hodnotach
i v relativnim vyjadreni na pocet bydlicich obyvatel v katastrdlnich dzemich Prahy se vyrazné lisi od
stejnych ukazatelG pro Eeskou populaci. Zatimco Cedi se ve sledovaném obdobi vystéhovavali
z centralnich ¢asti mésta na periferii, nejvétsi pocty cizincll se stéhovaly do katastralnich Gzemi ve
vnitfni a vnéjsi zoné Prahy. S vyjimkou katastralnich uzemi Sedlec, odkud se za sledované obdobi
vystéhovalo vice cizincll nez se do néj pfistéhovalo (48 osob), a Zadni Kopanina (kde bylo celkové
saldo migrace nulové), byl ve vsSech katastralnich Gzemich zjistén pfirGstek obyvatelstva s cizim
statnim obdéanstvim zpUsobeny migraci. V absolutnich hodnotach se nejvice cizincl pristéhovalo do
KU Zizkov (9 134), Vinohrady (8 980) a StodUlky (8 574 osob). Vyznamné proudy pfistéhovalych
cizincl smérovaly také do dalSich katastralnich Uzemi s prevaZujici zastavbou ¢inZzovnich domU a
sidlist, tedy do typU zastavby zahrnujicich vétsinu prazského bytového fondu. Prostorovy vzorec

pradmérné ro¢ni hrubé miry migrac¢niho salda cizincd je od absolutnich hodnot salda dosti odlisny.
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Vzhledem k poctu bydlicich obyvatel se do prazského centra a vnitfniho mésta stéhovalo podstatné
méné cizincl nez do méné zalidnénych katastralnich Uzemi na periferii a ve vnéjSim mésté: nejvyssi
podily cizinc na bydlicim obyvatelstvu byly zjitény v KU Pitkovice (prlimérné 141 %o cizinct roéné) a
Jinonice (53 %o). Vysoky podil pristéhovalych cizincl byl zaznamenan rovnéz v populacné malém
tzemi KU Vysehrad (52 %o) v historickém jadru mésta a v KU Vysocany (51 %o) na pomezi vnitiniho a

vnéjsiho mésta.

Obrazek 3: Saldo migrace cizincli v katastralnich Gzemich Prahy za roky 2003-2011

Saldo migrace cizincl
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Zdroj: CSU 2012c

Osoby s cizim statnim obcanstvim v letech 2003-2011 hraly velmi vyznamnou roli téZ u migrace
uvnitf administrativnich hranic Prahy — jejich podil na vnitroprazském stéhovani Cinil bezmala dvé
tretiny. Podobné jako u vnitroméstské migrace Cech(, i v pFipadé cizincl Ize pozorovat vyssi podily
stéhovani mezi stejnymi typy zastavby, kdy témér do viech typl se nejvétsi podil cizincl pristéhoval
ze stejného typu zastavby (tabulka 20). Vyjimkou jsou domky v kompaktni zastavbé, do kterych se
vétsi podil osob neZ ze stejného typu pristéhoval z urbanistickych obvod( s nerezidencni zastavbou.
Jak jiz bylo uvedeno vySe, v urbanistickych obvodech sdomky vkompaktni zastavbé se
pravdépodobné nachazeji délnické ubytovny, v nerezidencni zastavbé byla jejich existence vlastnim

vyhleddvanim na internetu potvrzena. Vyskyt hromadnych ubytovacich zatizeni ¢i obecné levnéjsiho
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bydleni je tak nejspiSe spoleénym prvkem obou typl zastavby, ktery zplsobuje Castéjsi stéhovani
cizincl mezi nimi. Ackoli podily stéhovani v rdmci stejnych typl zastavby jsou u cizinc( tézZ patrné, ve
srovnani s obéany Ceska se vétsinou jedna o mensi podily na vystéhovalych z daného typu zastavby.
Cizinci se méné Casto stéhovali mezi urbanistickymi obvody s historickou zastavbou a v ramci vilovych
Ctvrti, coZ je patrné dlsledkem prevazujiciho podilu migrantl pochazejicich ze zemi na vychod od
Ceska na celkovém poctu cizinc v Praze (tabulka 21), kterym jejich ekonomickd pozice obvykle
neumoznuje bydlet na ,dobrych adresach”. Mensi podil stéhovani cizinc uvnitf stejného typu
zastavby oproti ob¢antim Ceska byl zjistén téz u domkd v kompaktni zastavbé a zejména u venkovské
zéstavby: 40,5 % obcanl Ceska vystéhovalych zvenkovské zastavby se prestéhovalo do jiného
urbanistického obvodu stejného typu, zatimco u cizincl to bylo pouze 18,9 %. Vyrazny rozdil
v podilech stéhovani cizinc a ceskych obcanl mezi venkovskymi urbanistickymi obvody patrné
souvisi se suburbanizaci Prahy, vramci niZz se do zdzemi mésta stéhuji spiSe ekonomicky lépe
situované domacnosti (Puldovd, Novék 2008), kterymi jsou ve vétiiné piipadd spie obéané Ceska a
cizinci z vyspélych zemi, jichz vSak v Praze Zije pomérné malo. Vétsi pohyb uvnitf stejného typu
zastavby u osob s cizim statnim obcanstvim neZ u éeskych ob¢and byl zjistén u nerezidencni zastavby.
Také tato skutecnost je zfejmé dokladem spise slabsi socioekonomické pozice vétsiny imigrantd
v Praze. Z uvedeného vyplyva, Ze i v pfipadé cizincl v Praze je do urcité miry patrna existence tfid
bydleni, aviak je méné zjevna nez u ob&anl Ceska. Pficinou maze byt hor$i ekonomické postaveni
migrantl — a mozna téz urcitd diskriminace ze strany majitelll nemovitosti, na niZ upozornuji Van

Kempen a Oziiekren (1998) — které je ziejmé vice neZ Eeské ob&any omezuji ve vybéru bydleni.

Tabulka 20: Podil vystéhovalych cizincll z typU zastavby v Praze v letech 2003-2011.

Historicka zastavba — A | 26 618 | 14,9 31,6 35,2 1oo

Vilové ctvrti — B 32 461| 4,1 10,1 28,3 39,2 8,3 7,8 2,2 100
4,2 6,2 368 36,0 7,8 6,5 2,4 100

Cinzovni domy - C |
179 095 | 3,1 5,7 24,4 46,8 9,6 82 2,1 100

Sidlisté - D |

Domky v kompaktni 27 51 248 433 11,1 92 3,8 100

zastavbé — E

Venkovska zastavba — F | 30636 | 23 42 226 387 91 189 4,1 100
| 12161 21 48 279 329 12,7 113 82 100

468 278| 4,1 6,0 29,0 41,0 8,9 83 2,6 100

Nerezidencni zastavba — G
Praha celkem - H
Zdroj: CsU 2012c

Poznamka: viz tabulku 14
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Z dfive publikovanych praci (napf. Valenta 2006, 2012; Drbohlav a kol. 2010) je znamo, ze
nékteré skupiny v Praze Zijicich cizincl se koncentruji v riznych ¢astech mésta, napriklad Americané
na severozapadé a v centru mésta nebo Vietnamci na jihu a jihovychodé Prahy, zatimco pfislusnici
jinych etnickych mensin — napfiklad Ukrajinci - jsou prostorové koncentrovani pouze v malé mire
(Valenta 2006). Soucasné bylo provedenymi vyzkumy zjisténo, Ze rQizné etnické mensiny Zijici
v méstském prostredi se vzajemné odlisuji demografickou strukturou ¢i Zivotnim stylem (Uherek
2003). Nasledujici text se proto vénuje vybranym skupindm cizincd oddélené, nebot je zfejmé, Ze
v rdmci oznaceni ,cizinci” se skryvaji podskupiny zcela odliSného charakteru, které vykazuji téz

diferencované prostorové vzorce stéhovani.

Do nékterého z urbanistickych obvod(l Prahy se ze zahranici a z Gzemi Ceska v letech 2003-
2011 pristéhovalo pres 365 tis. cizincl (tabulka 21). Pocetné zdaleka nejvyznamnéjsi skupinou byl
obcané Ukrajiny, vysoké pocty pristéhovalych mély statni obc¢anstvi Ruska (vice neZ desetina vSech
pristéhovalych), Slovenska, Vietnamu, USA, Moldavska a Ciny. Vzhledem k naprosté dominanci
proudu pristéhovalych z Ukrajiny je zfejmé, Ze ve vymezeni pouZitém v predchozi kapitole (viz graf
12) mezi pfistéhovalymi cizinci prevlada skupina imigrantl z nastupnickych statl Sovétského svazu
(témér dvé tretiny vSech pfistéhovalych cizincl) pfed obcany statl stfedni a vychodni Evropy (14 %),
vybranych zemi Asie (12 %) a vyspélych zemi (8 %). Jak bylo zminéno vyse, nejcastéji se cizinci stéhuji
do praiskych urbanistickych obvodil se sidlistni nebo cinZovni zastavbou (Drbohlav a kol. 2010).
Nasledujici text ukazuje, jaké typy zastavby a prostorové vzorce stéhovani jsou typické pro obcany
kazdé ze Sesti vybranych cizich zemi, z nichz se do Prahy pfistéhovalo nejvice osob a které jsou
zaroven nejpocetnéjsimi skupinami cizincG Zijicimi v soucasnosti na uUzemi Prahy. Do vybéru
analyzovanych proud( pfistéhovalych podle statniho obcanstvi nebudou, i pres vysoké pocty
pristéhovalych a bydlicich v Praze, zahrnuti obcané Slovenska, které nelze podle mého nazoru
v ¢eském prostiedi povaZovat za cizince v pravém slova smyslu, protoze jsou od majoritni populace
jen tézko odlisitelni ve smyslu kultury, chovani, ekonomické Cinnosti nebo prostorového rozmisténi

(Uherek 2003; Valenta 2006, 2012).
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Tabulka 21: Nejpocetnéjsi skupiny pfistéhovalych a bydlicich cizincl v Praze.

Ukrajina 151 317 41,36 49 085 3,87
Ruska federace 41 815 11,43 19 853 1,56
Slovensko 33385 9,13 22576 1,78
Vietnam 22 563 6,17 11212 0,88
USA 13 365 3,65 5527 0,44
Moldavsko 10844 2,96 3407 0,27
Cina 9017 2,46 3449 0,27
Kazachstan 6976 1,91 2712 0,21
Uzbekistan 5467 1,49 1572 0,12
Bélorusko 5007 1,37 1889 0,15
Bulharsko 3796 1,04 2530 0,20
Velka Britanie 3475 0,95 3083 0,24
Némecko 3110 0,85 3103 0,24
Mongolsko 2930 0,8 874 0,07
Makedonie 2766 0,76 917 0,07
Ostatni 50022 13,67 1137 007 89,61
Celkem 365 855 100,00 1268 796 100,00

Zdroj: CSU 2012c, €SU 2013f

Srovnani zakladnich charakteristik imigrant( podle pohlavi, véku a rodinného stavu potvrzuje
heterogenitu mnozZiny cizincl pfistéhovalych do Prahy (tabulka 22). Prlmérnému véku cizincl jako
celku (31,28 let) se nejvice blizi populace pristéhovalych Ukrajinc(, jimZ bylo v priiméru 31,02 roku a
byli tak ze vSech zkoumanych pristéhovalych cizincl nejstarsi skupinou. Vysoky vékovy primér
pristéhovalych Ukrajincll je ovlivnén velmi nizkym poctem pristéhovalych déti. Ten, spolu s rovnéz
nizkym podilem pfistéhovalych v dlichodovém véku a nizkym podilem Zen poukazuje na vyrazné
ekonomicky motivovanou migraci Ukrajinci do Prahy. Pomérné nizky podil svobodnych a naopak
vysoky podil Zenatych a vdanych imigrantl c¢i imigrantek podle mého nazoru déle doklada
ekonomicky charakter migrace ob&ant Ukrajiny, ktefi se stéhuji do Ceska s cilem finanéné zajistit
rodinné piisludniky na Ukrajiné. Tam se podle vybérového Setieni ukrajinskych ob&ant v Cesku nelze
uZivit praci a je proto nutné vycestovat za vydélkem do zahranici (Drbohlav 1999). Velmi podobné
charakteristiky jako Ukrajinci vykazuje skupina Moldavanl pfistéhovalych do Prahy v letech 2003-
2011. Také mezi nimi je drtiva vétSina osob v produktivnim véku a velmi malo Zen. Vzhledem
k niz§imu primérnému véku (28,95 let) a vyssSimu podilu svobodnych osob na ukor Zenatych a

vdanych, neZ byl zjistén u Ukrajincl, si myslim, Ze také migrace Moldavani je motivovana
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ekonomicky, ale Zze v tomto pfipadé jsou jejimi typickymi predstaviteli spisSe mladsi svobodni muzi.
Podle Drbohlava a kol. (2010) méli ob¢ané Moldavska vroce 2007 nejvyssi intenzitu vnitfniho
stéhovani v Cesku (254 %o; pied Mongoly s 247 %o, Ukrajinci se 183 %o a Vietnamci se 124 %0>), jei
vypovida o jejich zapojeni do sekundarniho trhu prace, ktery od pracovnikli vyZaduje maximalni
flexibilitu a nabizi spiSe Spatné pracovni podminky a nizké platy (Drbohlav 1999). Nizky podil
Moldavanu a Ukrajinct bydlicich v Praze v roce 2011 vzhledem k poctu pristéhovalych v predchozich
letech je indikatorem cirkulaéniho charakteru migrace téchto skupin cizincl, kdy relativné malo

z celkového poctu pristéhovalych osob v Praze zUstava.

Od Ukrajincd a Moldavan( se podstatné lisi tfeti skupina cizincl, ktefi jsou téZ obcéany
nékteré ze zemi byvalého Sovétského svazu — Rusové. Mezi ruskymi imigranty je ze zkoumanych Sesti
skupin nejvyssi podil pristéhovalych déti i osob v dichodovém véku stejné jako nadpoloviéni podil
7en, jen? je dokonce vy$si nez podil zen-Cesek pristéhovalych ve stejném obdobi do Prahy (53,74 %
pristéhovalych s ruskym statnim obcanstvim byly Zeny oproti 52,18 % Zen s obcanstvim Ceska).
Odecteme-li od 52% podilu svobodnych pristéhovalych Rust podil déti, je mezi dospélymi zhruba
40 % svobodnych osob, co? je oproti ostatnim skupinam pristéhovalych cizincli pomérné malo (mensi
podil svobodnych dospélych byl zjistén pouze u Ukrajincd: 38,25 %). Domnivam se, Ze stejné jako
predchozi charakteristiky tykajici se Rus(, i tato poukazuje na specifikum imigrace ruskych obcand,
ktefi se stéhuji s celymi rodinami, a proto je mezi nimi relativné méné svobodnych dospélych osob na

ukor Zenatych a vdanych.

Céste¢né podobné charakteristiky jako Rusové vykazuji té# p¥istéhovali Cifiané a Vietnamci.
U obou skupin je patrny pomérné vysoky podil pristéhovalych do 15 let, u Cifan(l té# vyssi podil
nejstarsi vékové slozky pristéhovalych. Podobné jako mezi Rusy, i mezi viethnamskymi imigranty je
vysoky podil bydlicich osob na pFistéhovalych, z ¢ehoz usuzuji na trvalost jejich nového bydlisté
v Praze. Pomérné nizky podil 7zen u Vietnamc@l a Cifanl a vysoky podil svobodnych imigrantt
v pfipadé Vietnamcl vsak naznaduji, Ze soucasti téchto skupin ptistéhovalych je pravdépodobné téz
slozka pracovnich migrantli, kterymi jsou nejcastéji mladi muzi. Novodobou cirkula¢ni pracovni
migraci Vietnamc(l — tzv. agenturnich pracovnikl — podrobnéji popisuje naptiklad Kusnirakova (2013).
V pfipadé CiflanG by vy33i podil muz& mohl byt zptsoben kromé mozné pracovni migrace podobné

migraci za agenturni praci jako u Vietnamcll, o niZ vSak autorce tohoto textu neni nic blizsiho

*® Do roku 2010 doglo ke snizeni intenzity vnitfniho stéhovani u tfi ze ¢tyf zminénych skupin cizincG: vyssich
hodnoty nez Moldavané (159 %.) dosahli Mongolové (212 %.), pokles intenzity vnitfniho stéhovani byl
zaznamenan téz u Ukrajincl (124 %.). Ke zvyseni intenzity vnitfniho stéhovani naopak doslo v pfipadé ob¢ant
Vietnamu (140 %o; [CSU 2008b; CSU 20134, vlastni vypocet]).
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zndmo™®. Daldi moZnou pfi¢inou pomérné vysokého podilu muZil na imigrantech se stitnim
obéanstvim Ciny je také obecné znamy vy3si podil muzd v &inské populaci zplisobenym tamni

politikou jednoho ditéte.

Posledni specifickou skupinou pfistéhovalych do Prahy jsou Americané. Shodné jako
u Ukrajincl a Moldavan( se na pristéhovalych z USA podilely predevsim osoby v produktivnim véku a
pouze z malé ¢asti déti do 15 let. Naopak podil osob 65letych a starsSich byl z analyzovanych skupin
cizincl druhy nejvyssi; moznou pricinou je podle mého nazoru stéhovani osob s obcanstvim USA
ceského plvodu, které se i pres pomérné dlouhou dobu uplynulou od konce bipolarniho rozdéleni
svéta nyni stéhuji na stafri zpét do své vlasti. Nejnizsi primérny vék americkych migrantd ze vsech
sledovanych skupin ptistéhovalych cizinc spolu s nejnizs$im podilem déti a Zenatych a vdanych a
naopak nejvyssi podil svobodnych osob svédci o tom, ze Americané se vétSinou stéhuji do Prahy jako
svobodni mladi lidé, jejichz motivaci mlzZe byt studium, prace v nadnarodnich firmach nebo moznost

uplatnéni pfi vyuce anglictiny.

Tabulka 22: Vybrané charakteristiky nejpocetnéjsich skupin cizincl pfistéhovalych do Prahy v letech
2003-2011

Ukazatel Ukrajinci Rusové Vietnamci Americané Moldavané Cifiané
Primérny vék 31,02 28,90 27,23 24,72 28,95 27,33
Podil osob mladsich 15 let 4,33 12,19 10,28 4,03 4,11 11,32
Podil osob ve véku 15-64 let 89,04 81,07 84,98 86,97 91,42 79,35
Podil osob starsich 64 let 0,21 1,51 0,35 1,00 0,09 0,65
Podil osob <15 a >64 let 4,54 13,70 10,62 5,04 4,21 11,98
Podil Zen 39,85 53,74 40,74 48,72 34,64 44,27
Podil svobodnych 42,58 52,07 62,50 78,05 49,72 54,06
Podil Zenatych a vdanych 44,88 37,05 30,71 14,61 41,60 38,08
Podil usazenych v Praze 32,44 47,48 49,69 41,35 31,32 38,25

Zdroj: CSU 2012c, €SU 2013f

Poznamka: Podily pfistéhovalych podle pohlavi, véku a rodinného stavu jsou vztazeny k celkovému
poctu migrantl, u nichZ byl vyplnén dany atribut. Soucet podili pfistéhovalych ve vékovych
kategoriich ,mladsi 15 let”, ,15-64 let” a ,starsi 64 let” nemusi byt roven 100 % z dlivodu nevyplnéni
nebo chybného vyplnéni tdaje o véku nékterych migrantl. Ukazatel ,podil usazenych v Praze” byl
vypocten jako podil poctu osob bydlicich v Praze k 26. 3. 2011 a poctu pfistéhovalych za roky 2003-
2011. Do ukazatele nejsou zahrnuti migranti pristéhovali do Prahy pred rokem 2003, odkdy jsou
k dispozici Udaje o statnim obcanstvi pfistéhovalych. Vypovédni hodnota ,podilu usazenych v Praze”
je proto pouze omezena.

3 Jedinym dostupnym zdrojem podrobnéji se zabyvajicim ¢&inskou komunitou v Cesku je prace Obuchové
(2002), podle které Ize za neusazené pracovni migranty povazovat zejména Cifiany pracujici ve firmach svych
krajand. V dobé vyzkumu, ktery probihal vroce 2001, se nejednalo o pfilisS pocetné vyznamnou skupinu
migrantQ.
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Vyvoj poctu vybranych skupin cizincd v Praze a saldo migrace jednotlivych skupin
pristéhovalych podle statniho obcanstvi se ménilo v ¢ase (grafy 8 a 9). Dlouhodobé nejziskové;jsi
skupiny cizinc — Ukrajince a Vietnamce — predstihli od roku 2009 hodnotou salda migrace Rusové,
jejichz pocty vzhledem k poctu statnich prislusnik( Zijicich v Praze dale narlstaji. Jednotlivé skupiny
cizincl se navic rliznou mérou podileji na zahranicni, vnitfni a vnitroprazské migraci. Nasledujici text
srovnava prostorové vzorce stéhovani vybranych Sesti skupin migrant( véetné jejich vyvoje na dvou
hierarchickych drovnich uvnitt Prahy. Vzhledem k vyse zminénym zavainym nedostatk({im v evidenci
vystéhovalych osob se zabyva predevsim imigraci; zobrazuje tak hlavni prijmové oblasti vybranych

skupin cizinctd v Praze.

PFfijmovou oblasti nejpocetnéjsi skupiny pfistéhovalych cizincl do Prahy — Ukrajincd — se za
roky 2003-2011 stalo celé Uzemi Prahy (pfiloha 7). Nejvice Ukrajinc( se pfistéhovalo ze zahranici do
katastrdlnich Gzemi ve vnitfnim a vnéjSim mésté, pomérné vysoké pocty osob s ukrajinskym
cizinct velmi vyznamné, proudy migrace Ukrajincti smérovaly z obci Ceska. Na drovni katastralnich
Uzemi jsou u vSech zminénych typa stéhovani Ukrajinc patrné shodné prostorové vzorce rozmisténi
nového bydlisté migrantld. Mezi nejvyznamnéjsi zdrojové oblasti migrace Ukrajinci do Prahy
z Ceskych obci patfila ve sledovaném obdobi velkd mésta: Brno (1 611 osob), Plzen (1 209), Ostrava
(897); ¢i mésta neprilis vzdalend od Prahy: Kralupy nad Vitavou (1 183), Mlada Boleslav (984),
Litoméfice (971). Zdrojovou oblasti zahrani¢ni migrace Ukrajincd do Prahy byla v drtivé vétsiné
Ukrajina, pouze stovka osob se pristéhovala z jinych zemi, z toho nejvice z Ruska (48 osob), USA (14)

a Slovenska (10 osob).

Do vétSiny katastrdlnich Uzemi vPraze se nejvice Ukrajincd pfistéhovalo
v letech 2006-2008, celkem to bylo vice nez 70 tis. osob (tabulka 23). V nasledujicim obdobi
hospodarské krize se pocet pristéhovalych do vétsiny katastralnich uzemi (KU) snizil, celkovy pocet
pristéhovalych Ukrajincd v letech 2009-2011 vSak presto presahnul hranici 50 tis. osob. Rostouci
trend poctu pfistéhovalych po roce 2008 byl zaznamenan pouze v nékolika KU vnéj$iho mésta,
napfiklad v Libni, Letianech ¢i Stodulkach. V prvnim sledovaném obdobi se zdaleka nejvice Ukrajincl
stéhovalo do urbanistickych obvod( se zdstavbou cinZovnich dom, ve vétsiné pfipadl se jednalo
o pristéhovalé ze zahranici (pfiloha 8). Nasledujici obdobi bylo charakteristické naristem celkového
poctu pristéhovalych i poc¢tu stéhovani Ukrajincli mezi urbanistickymi obvody v Praze, zvysil se rovnéz
pocet pristéhovalych z obci Ceska. Po roce 2008 doslo k narfistu podilu Ukrajincli stéhujicich se na
prazska sidlisté, méné osob se naopak pristéhovalo do nerezidencni (7,9 % oproti pfedchozim zhruba
11 %), venkovské zastavby (10,6 % pristéhovalych oproti vice nez 14 % v letech 2003-2005) a do

domkl v kompaktni zastavbé (pokles na 11,6 % zvice nez 14 % v predchozich obdobich). Béhem
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sledovaného obdobi doslo kzasadni proméné struktury proudu pfistéhovalych Ukrajincd podle
puvodniho mista bydlisté: zatimco v letech 2003-2005 prevaZovali pfistéhovali ze zahranici (63,9 %
véech pristéhovalych), v obdobi 2009-2011 se podil pfistéhovalych ze zahraniéi snizil na pouhych
11,3 % a vétsina pristéhovalych Ukrajinci ménila bydlisté v rdmci hlavniho mésta (63,3 %). Podil
pfistéhovalych zobci Ceska do Prahy se mezi zminénymi dvéma obdobimi té? mirné zvysil
(z 22,1 % na 25,3 % pristéhovalych do Prahy). Pficinou zmény struktury imigrace do Prahy je podle
mého nazoru zprisnéni ¢eské migracni politiky v poslednim obdobi, kdy se pfistéhovani ze zahranici
dlouhodobych viz a pracovnich povoleni (Kusnirdkova, Cizinsky 2011). Roste tak podil v Cesku

pobyvajicich Ukrajincl, ktefi se stéhuji za praci uvnitf hranic statu.

Tabulka 23: Imigrace Ukrajincll do typUl zastavby podle ¢asovych obdobi a plvodniho mista bydlisté

Historicka zastavba 478 941 892 1,51 1,43 1,72 1,26
Vilové zastavba 2119 5247 2847 | 6,66 695 634 674
Cinzovni domy 10097 21759  15210| 30,71 31,48 30,36 30,08
sidlisté 13736 17376 15867 | 26,71 2437 31,12 23,04
ZD;':;':I‘LZ kompaktni 4112 8235 5016 | 11,33 12,09 10,53 11,47
Venkovska zastavba 4675 8978 4850 | 12,07 13,80 10,77 11,49
Nerezidencni zastavba 3756 8717 4383 11,00 9,87 9,15 15,92
Praha celkem 32925 71253 49065 100 100 100 100

Zdroj: CsU 2012c

Poznamka: Celkovy soucet pristéhovalych ve viech sledovanych obdobich je vyssi nez celkovy pocet
pristéhovalych uvedeny vtabulce 19 z dlvodu nesrovnalosti v datech, kdy u nékterych pfipadd
stéhovani bylo uvedeno plvodni misto bydli§té v cizi zemi a souc¢asné v nékterém z okrest Ceska.
Vzhledem k zanedbatelnému poctu téchto pripadl a krajni obtiznosti jejich Uplné eliminace
z uvaZzovanych dat byly ponechdny ve vypoctu.

Druhd nejpocetnéjsi skupina pristéhovalych podle statniho obcanstvi, Rusové, byla oproti
Ukrajinclm mnohem méné ovlivnéna ekonomickou krizi po roce 2008: pocet pristéhovalych Rusu se
vzhledem k pfedchozimu obdobi sniZil pouze nepatrné (tabulka 24). Pocty pfistéhovalych do vétsiny
katastralnich Gzemi v tomto obdobi neklesly, naopak je patrny spiSe narlst ¢i pomérné vyrovnany
trend poctu imigrant-Rust ve viech sledovanych obdobich, zejména u KU s absolutné nejvyssimi

pocty pristéhovalych Rust (pfiloha 9). NejéastéjSim zdrojovym mistem migrace Rustd do Prahy je
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zahrani¢i: témér vsichni se pfistéhovali z Ruské federace, nékolik osob také z Ukrajiny (75),
Kazachstanu (11) a dalsich zemi pievainé sousedicich s Ruskou federaci. Mezi obcemi v Cesku, z nichz
se Rusové stéhuji do Prahy, se nejcastéji objevu;ji lazeriska mésta - Podébrady (269 pristéhovalych do
Prahy) a Karlovy Vary (215) s pocetnou ruskou mensinou (Drbohlav a kol. 1999; Janicko 2010) - nebo
dalsi okresni a krajskd mésta jako Kladno (267 pristéhovalych Rusd), Ostrava (183) nebo Usti nad
Labem (143). V Praze se Rusové pristéhovali ze zahrani¢i soustfeduji do pomérné souvislé oblasti
katastralnich Uzemi vnitfniho a vnéjsiho mésta. Nejvyznamnéjsi koncentrace pfistéhovalych Rusl
byla zjisténa ve Stod(ilkach, a to nejen u zahrani¢ni (za obdobi 2003-2011 se do KU pfistéhovalo ze
zahranici celkem 2 387 osob), ale také u vnitropraZzské migrace (1 914) a migrace z ostatnich obci

Ceska (557).

Tabulka 24: Imigrace Rus( do typU zéstavby podle ¢asovych obdobi a piivodniho mista bydlisté

Historickd zdstavba | 251 614 939 | 4,28 367 455 416
Vilova zastavba | 812 1660 1196 | 8,70 1046 7,61 895
Cinzovni domy | 1696 4594 5099 | 27,03 2424 29,02 27,69
sidliste | 2473 6667 5652 35,10 3722 3285 36,60
zDé"s't"a"‘l‘l’o‘é kompaktni ‘ 526 2085 1700 ‘ 10,23 1099 1026 861
Venkovska zistavba | 483 1560 1781 | 9,08 840 9,48 9,09
Nerezidenéni zastavba | 249 965 1135 | 557 502 622 4,91
Praha celkem | 6490 18145 17884 | 100 100 100 100

Zdroj: CSU 2012c

Poznamka: viz tabulku 23.

Struktura proud( migrace podle plvodniho mista bydlisté migrantd a prostorové rozmisténi
prijmovych oblasti ob¢ant Ruska v urbanistickych obvodech Prahy se vyvijely v ¢ase (pfiloha 10). Od
zacatku sledovaného obdobi roste pocet ptistéhovalych i variabilita prostorového typu stéhovani.
Pocty pfistéhovalych ze zahranici postupné klesaly (z 63,3 % vSech pfistéhovalych do Prahy v letech
2003-2005 na 38 % mezi lety 2009-2011), rostly naopak pocty pristéhovalych z prazskych
urbanistickych obvodl (z 18,7 % vSech pfistéhovalych na zacatku az na téméf 52 % na konci
sledovaného obdobi). Jiz mezi lety 2006 a 2008 je patrné rostouci mnozstvi stéhovani mezi
urbanistickymi obvody v Praze a vyrazna koncentrace nového bydlisté pristéhovalych v sidliStnim

urbanistickém obvodu Nové Butovice-zadpad a v zastavbé ¢inzovnich domi na Vinohradech a Zizkové.
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Objevuji se téz pripady stéhovani do zastavby historického centra mésta. Pfijmové oblasti Rusl
v Praze se v prlibéhu sledovaného obdobi pfilis neméni, v pozdéjsim obdobi dochazi spise k dalsi
imigraci do vySe zminénych Uzemi Prahy. Vzhledem k poctu pfistéhovalych obcanl Ruska
v jednotlivych obdobich je nejpatrnéjsi zménou postupny pokles podilu pfistéhovalych do vilovych
Ctvrti (z 10,5 % vsech pristéhovalych v letech 2003-2005 na 6,3 % v letech 2009-2011) a soucasné
narlst podilu stéhovani Rusi do venkovskych oblasti (ze 7,4 % na 10,5 % na zacatku a na konci
sledovaného obdobi). Také rozdily mezi lokalitou nového mista bydlisté se pfiliS nelisSi mezi Rusy
pfistéhovalymi z Ruska, z Prahy a z ostatnich obci Ceska (tabulka 24). Nejvétsi podil ze viech skupin
se stéhoval na sidlisté a do cinZovnich dom(. Rusové pristéhovali ze zahranici Castéji neZ ostatni
smérovali do prazskych vilovych ¢tvrti a naopak méné casto do historického centra mésta. Nejvétsi
podil pfistéhovalych do venkovské zastavby byl zjistén u Rusl s predchozim bydlistém v Praze. Zd4 se
tedy, Ze migrace Rus( v Praze odpovida Burgessovu (1925) modelu invaze a sukcese, kdy imigranti ze
zahranici se usazuji ve vnitfnim mésté a teprve v pozdéjsSich fazich pobytu se stéhuji smérem
k okrajdm mésta. Vzhledem ktomu, Ze praiské urbanistické obvody s venkovskou zastavbou se
v poslednich dvou desetiletich staly misty rozvoje nového bydleni, se Ize domnivat, Ze prazsti Rusové

se jiz stali téz ucastniky procesu suburbanizace.

Na celkovém podtu vice neZ 20 tisic Vietnamctl pfistéhovalych do Prahy v letech 2003-2011
se zhruba stejnym poctem podilelo stéhovani ze zahraniéi (7 571 osob), z Prahy (7 199) a z obci Ceska
(7 793). Vzhledem k ostatnim typim stéhovani se nové misto bydlisté pfistéhovalych ze zahranici
nachazelo v nejvétsim poctu katastralnich Gzemi, prostorovy vzorec rozmisténi pristéhovalych do KU
se vsak v zavislosti na plvodnim misté bydlisté pfilis nelisi (pfiloha 11). Vietnamsti imigranti se
nejcastéji stéhovali do KU v jizni €asti Prahy: nejvyssi celkové pocty pfistéhovalych vietnamskych
ob&and byly zaznamenany v KU Chodov (1 611 osob), ModFany (1 250), Kamyk (933) a Libus (855). Do
vétSiny katastralnich Uzemi se nejvice Vietnamcl (stejné jako vySe zminénych Ukrajincd a Rust)
pfistéhovalo v obdobi let 2006-2008, tedy v obdobi neoliberalni migracni politiky, charakteristickém
vstficnym postojem Ceska k pFichodu nekvalifikované pracovni sily (Kudnirdkova, Cizinsky 2011). Po
roce 2008 se vsak také imigrace Vietnamcl dotkla ekonomicka krize a zpfisnéni pristupu ceského
statu k cizinciim, kdyz se snizil celkovy pocet pristéhovalych Vietnamc( (tabulka 25). Do nékterych
katastralnich Uuzemi Prahy se vSak v poslednim sledovaném obdobi pfistéhovalo historicky vice
obcCanl Vietnamu neZ kdykoliv dfive. Jednalo se zejména o katastralni Uzemi nachazejici se ve
vnitinim mésté, napfriklad KU Vriovice, Strasnice, Hole$ovice nebo Michle. V priibéhu sledovaného
obdobi se tak rozsifuje prijmova oblast Vietnamcu z typické oblasti sidlistni zastavby na jihu Prahy

(Drbohlav a kol. 2010) do ostatnich ¢asti mésta, v nichZ je téz Castd zastavba CinZovnich domda. To
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ostatné potvrzuje také podrobnéjsi pohled na mista pristéhovani vietnamskych obcanll v Praze na
arovni urbanistickych obvodud (pfiloha 12). V prvnim sledovaném obdobi se do UO Prahy stéhovali
zejména Vietnamci s ptivodnim mistem bydlisté v zahrani¢i a v obcich Ceska, nejéastéji smérovali do
zminéné typické prijmové oblasti ViethamcO okolo trznice SAPA v méstské Casti Praha 4.
V nasledujicim obdobi vzrostl pocet obéanl Vietnamu pfistéhovalych z Prahy, jejichz novym
bydlistém se stal néktery z urbanistickych obvodl zejména se sidlistni, nebo téz ¢inZovni zastavbou ¢i
s domky v kompaktni zastavbé. Obdobi let 2009-2011 je charakteristické dramatickym snizenim
poctu pristéhovalych Vietnamcu ze zahranici a poklesem podilu zahrani¢ni migrace Vietnamc( (z vice
nez 48% v letech 2003-2008 na méné nez 9% podil po roce 2008). Vyse zminény dopad hospodarské
krize se také v pfipadé Vietnamcul podepsal zejména na znaéném zmenseni proudu pristéhovalych ze
zahraniéi. Postupny nardst poctu vietnamskych obcand ptistéhovalych z tzemi Ceska mGze podle
mého ndzoru svédcit o jejich priblizovani pracovnim pfilezitostem v Praze, jeZ byly krizi dotéeny méné

nez v jinych ¢astech zemé.

Tabulka 25: Imigrace Vietnamc( do typUl zastavby podle ¢asovych obdobi a plivodniho mista bydlisté

Historicka zastavba 1,28 0,50 1,53 1,81

Vilova zastavba 100 660 240 | 4,43 5,73 4,00 3,57

Cinzovni domy 419 2133 2119 | 20,70 17,73 23,36 21,13

Sidlisté 1701 4554 3947 | 45,22 43,72 45,30 46,59
P . 642 1766 1081 ‘ 15,46 17,54 13,59 15,18
zastavbé

Venkovska zastavba 485 1283 751 | 11,16 13,31 10,04 10,11
60 151 182 | 1,74 1,47 2,18 1,60

3416 10631 8516 | 100 100 100 100

|

|

|
Domky v kompaktni ‘
|
Nerezidencni zastavba |
|

Praha celkem
Zdroj: CsU 2012c

Zdrojovymi misty vnitfniho stéhovani VietnamclG do Prahy byla mezi lety 2003 a 2011
predevsim krajska mésta - Ostrava (168 pfistéhovalych do Prahy), Plzer (165) ¢i Brno (152), absolutné
nejvice osob se vsak pristéhovalo z Chebu (289 pfistéhovalych) a pomérné vysoké pocty osob se do
Prahy stéhovaly té7 z dalsich obci nachazejicich se pobliz hranic Ceska s Némeckem: z Perninku
(90 osob), Ostrova (75), Horni Blatné (74) nebo Abertam (70). V pohrani¢nich oblastech Ceska se

Vietnamci podle Kocourka (2005) zabyvaji obvykle prodejem zbozi zahrani¢nim turistdm. Zahranicni
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imigrace z Vietnamu byla témér vyluéné spojena s migraci obéani Vietnamu ze zemé plvodu; z jinych

zemi se pristéhovalo pouze 5 osob.

Ze srovnani podilu pristéhovalych osob podle pdvodniho mista bydlisté v zahranici, Cesku
nebo v Praze vyplyva, ze zdaleka nejcastéjsim typem zdastavby, do néhoz se Vietnamci v Praze stéhuji,
jsou sidlisté (tabulka 25). Pfi imigraci ze zahranici se podstatné castéji Vietnamci stéhuji do venkovské
zastavby na okraji mésta a do domk( v kompaktni zastavbé. V obou zminénych typech zastavby se
pravdépodobné nachdzi délnické ubytovny ¢i jiné relativné financné dostupné bydleni, které
vyhovuje zejména malo kvalifikovanym agenturnim pracovniklim. Méné casto se naopak Vietnamci
ze zahranici stéhuji do ¢inZovnich domd ve vnitfnim mésté, které jsou nejvyhledavanéjsi meszi
pristéhovalymi z Prahy, a do sidlistni zastavby. ProtoZe prondjem ¢i koupé celého bytu v ¢inzovnim
domé nebo na sidlisti je pro jednotlivce velice naroénd, domnivam se, Ze do ¢inZzovnich domu se
stéhuji spise vietnamské rodiny nebo skupiny jednotlivctd, ktefi jiz v Cesku pobyvaji dostatecné
dlouhou dobu potfebnou k ziskani znalosti a kontaktdl umoznujicich nastéhovat se do vlastniho nebo

pronajatého bytu.

Oproti imigrantdm-Vietnamclm, jejichz pocty pristéhovalych ze zahranici, z urbanistickych
obvodG Prahy a zostatnich obci Ceska byly velmi vyrovnané, se drtivd vétsina Ameri¢and
pristéhovala do Prahy ze zahranici (86,5 % vSech pfistéhovalych American(; pfiloha 13). Dominance
zahraniéni imigrace Ameri¢ant nad stéhovanim z Prahy (11,9 %) a z Ceska (1,6 %) vyplyva z vysoké
koncentrace americkych obéanl do Prahy (Valenta 2006) a pomérné nizkého poctu bydlicich
Americanll v Praze (tabulka 21). Americané se vletech 2003-2011 stéhovali nejcastéji do
katastrdlnich Uzemi jadra a vnitiniho mésta, patrna je téZz urcitd koncentrace pfistéhovalych do
severozapadni Casti Prahy, zejména do Dejvic, Stfesovic ¢i Nebusic (pfiloha 13). V katastralnim uzemi
Nebusice se kromé luxusnich rezidenci obydlenych predevsim cizinci (Snejdova 2006; Drbohlav a kol.
2010) nachazi rovnéZz americkad sSkola, kterd patrné ovliviuje vybér lokality bydleni v Praze téch
Americ¢an( (ale velmi pravdépodobné také dalSich cizincl), ktefi se do Prahy stéhuji i s détmi. Vyvoj
poctu pristéhovalych Americant do katastralnich izemi i do Prahy celkem poukazuje na vyjimecnost
této skupiny cizincl oproti ostatnim, jimzZ se vénuje tato kapitola: pocty pristéhovalych s ob¢anstvim
Spojenych statli americkych v ¢ase narustaly, hospodaiska krize se jich zfejmé nijak nedotkla.
Pricinou této vyjimecnosti je nepochybné zcela odlisSné postaveni Ameri¢and na trhu prace a
prevazujici pozitivni postoj verejnosti k cizincim ,,ze zadpadu” oproti pfistéhovalym ze zemi na vychod

od Ceska (CVVM 2005).
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Také Americané, stejné jako vy$e zmifiované skupiny cizinc(, se do Ceska stéhuji ze své zemé
plvodu s vyjimkou pouze nékolika jednotlivcld (6 americkych obcanl se pristéhovalo z Ukrajiny, po
2 osobach z Ruska, Irska a Afghanistanu). Z obci Ceska mélo pGvodni bydlisté pred pfistéhovanim do
Prahy nejvice osob v nékterém z nejvétsSich ceskych mést: v Brné (19), Olomouci (9), Plzni a Liberci
(po 8 osobach). Nékolik jednotlivc( se do Prahy pristéhovalo také z obci nepfilis vzdalenych od Prahy:

Horomét¥ic (4), Milovic, Podébrad, Cernosic, Velvar nebo Statenic (po 3 osobéch).

Vyvoj poctu stéhovani do prazskych urbanistickych obvodi podle typu zastavby potvrzuje
vySe popsany trend zcela prevladajici zahrani¢ni migrace a prostorové rozloZeni nejcastéjsich
prijmovych oblasti imigrace Ameri¢anud (pfiloha 14). V letech 2003-2005 se do Prahy témér vsichni
Ameri¢ané pristéhovali ze zahranici, jejich novym mistem bydlisté byly nejcastéji cinzovni domy,
napfiklad na Vinohradech a v okoli, venkovska zastavba perifernich Nebusic s novou rezidencni Ctvrti
a vyjimecné také historické centrum mésta nebo vilové Ctvrti. Mezi lety 2006-2008 doslo k nar(stu
poctu pristéhovalych, ktefi se vice nez v predchozim obdobi stéhovali do zdstavby historického
centra, vilovych ¢tvrti a ¢inZovnich dom(l. Objevuje se téz nékolik stovek pripadl vnitroprazského
stéhovani American(, ktefi vétSinou sméruji do stejnych prijmovych lokalit jako migrace ze zahranici.
Vysoké pocty americkych ob¢anl se zacinaji stéhovat do urbanistického obvodu Vysehrad, kde se
postupné stali nejvyznamné;jsi skupinou cizincl (v roce 2011 predstavovali Americané vice nez 17%
podil bydliciho obyvatelstva UO Vysehrad, Uzemi s nejvy$$im podilem obcant USA v Praze [CSU
2013c]). V poslednim sledovaném obdobi let 2009-2011 se struktura pristéhovalych ani pfijmové
oblasti migrace Ameri¢and nezménily od vySe popsanych trend(. Ameri¢ané se nejcastéji stéhovali
do cinZovnich domd, do historické a vilové zastavby, podil pristéhovalych do typl zastavby se vsak
lisil podle plvodniho mista bydlisté migrantl (tabulka 26). Obcané USA pfistéhovali ze zahranici
v témér Ctvrtiné pripadl smérovali do prestiznich lokalit historické zastavby jadra meésta,
nadpriimérné pocty pristéhovalych ze zahranic¢i byly evidovany téz ve vilovych Ctvrtich. Vice nez
polovina pfistéhovalych zPrahy méla nové bydlisté v ¢inZovnich domech. Nadpridmérny podil
prazskych Americanil a je$té vice Ameri¢an(l z ostatnich obci Ceska se pfistéhoval do venkovskych
oblasti v Praze, tedy pravdépodobné do novych suburbii, jejichz pfikladem jsou mimo jiné vyse

zminované Nebusice.
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Tabulka 26: Imigrace Americanll do typl zastavby podle ¢asovych obdobi a pivodniho mista bydlisté

Historicka zastavba 375 1046 1425 | 2128 22,64 12,85 10,58
Vilové zastavba 371 1008 841 | 1660 17,52 10,92 9,13
Cinzovni domy 1027 2 467 2 543 45,13 44,05 53,09 43,75
sidliste 313 423 352 8,13 753 11,29 17,31
ZD;';"‘,‘L; kompaktni 61 109 79 1,86 1,51 3,62 7,69
Venkovska zastavba 148 196 172 3,86 3,42 6,43 8,65
:'éirt:"s:“m' 106 174 141 3,15 3,34 1,81 2,88
Praha celkem 2401 5423 5553 100 100 100 100

Zdroj: CSU 2012c

Poznamka: viz tabulku 23.

Patou nejpocetnéjsi skupinou pristéhovalych do Prahy vobdobi let 2003-2011 byli
Moldavané, jejichz demografické charakteristiky analyzované vyse, stejné jako drivéjsi vyzkumy
(napt. CSU 2008b), naznaduji pracovni charakter migrace Moldavanil. Odpovidaji tomu rovné:
prostorové vzorce jejich stéhovani v Praze (pfiloha 15 a 16). Stejné jako Ukrajinci, ktefi jsou typickym
pfikladem ekonomickych migrantl v Cesku, se Moldavané stéhovali predeviim do katastralnich
Uzemi ve vnitfnim a vnéjsSim mésté. Nejvice Moldavan( se do Prahy pristéhovalo ze zahranici (3 971
osob, tedy zhruba 36,6 % vSsech Moldavanu pfistéhovalych do Prahy ve sledovaném obdobi). Nejvétsi
celkovy pocet pristéhovalych Moldavant byl zaznamenan v KU Zabéhlice (777), v némi podle
vysledkd vyhledavani na internetu nabizi ubytovani nejméné dvé levné ubytovny. Zabéhlice byly
nejéast&j$im cilem imigrantd ze zahraniéi (274 osob; pied KU Praha-Zli¢in s 272 pFistéhovalymi se
statnim obcanstvim Moldavska) a z obci Ceska (278), v ramci Prahy se nejvice Moldavan( st&hovalo
do Stoddlek (346 osob) a na Zizkov (252). Vzhledem k poctu obyvatel se nejvice Moldavand, stejné
jako Ukrajincll, za sledované obdobi pristéhovalo do katastralniho Uzemi Béchovice (pfiloha 15).
Moldavané se do Prahy stéhovali nejvice vletech 2006-2008, v nasledujicim obdobi pocty
moldavskych imigrantl poklesly. Vzhledem ktomu, Ze tento pribéh vyvoje poctu pristéhovalych
méla nékterd katastralni Uzemi, ve kterych se nachazeji délnické ubytovny (napfiklad v Praze-
Béchovicich nebo v Zabéhlicich), domnivam se, Ze pokles po¢tu moldavskych imigrantd do téchto
Gzemi byl zpGsoben zhorsenim podminek pro pohyb a pobyt cizincl v Cesku souvisejicim s globalni

ekonomickou krizi po roce 2008, stejné jako tomu bylo u Ukrajinca.
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Moldavané se do Prahy stéhovali zpravidla z Moldavska, pouze nékolik desitek osob se
pfistéhovalo z jinych zemi (z toho nejvice — 28 osob — z Ukrajiny). Mezi Moldavany pfistéhovalymi
z obci Ceska bylo nejvice imigrant( z velkych mést (218 z Brna, 111 z PIzné&, 98 z Liberce), pfipadné
z obci nedaleko od Prahy (108 z Mladé Boleslavi, 65 z Tfebestovic u Nymburka, 56 z Lysé nad Labem;
ve vsech téchto obcich se nachazi levna ubytovaci zatizeni), tedy obecné z mist s dobrou dostupnosti

dostatku pracovnich pfilezitosti.

V letech 2003-2005 se Moldavané stéhovali do prazskych urbanistickych obvod( pfevainé ze
zahranidi, jejich nové bydlisté se nachazelo vétsinou v zastavbé ¢inZovnich domi nebo na sidlistich.
Zhruba pétina osob se stéhovala téZ do nerezidencnich oblasti Prahy; napfiklad do UO Na Radosti A
v Praze-Zli¢iné (111 osob) nebo U teplarny A v Malesicich (61 osob) se ve zminéném obdobi
pristéhovalo témér 10 % vSech imigrantl z Moldavska. Nasledujici obdobi bylo, podobné jako
u vétsiny ostatnich skupin cizincli, charakteristické zvySenim celkového poctu pfristéhovalych,
pristéhovalych z Prahy i zdalSich obci Ceska, coi je logickym disledkem predchozi imigrace
Moldavanu ze zahranici. Roste podil Moldavan(l pristéhovalych na sidlisté ze zahranici a z Prahy,
naopak zobci se vletech 2006-2008 stéhovalo nejvice osob do nerezidencni zastavby (25,8 %
pristéhovalych z obci Ceska), napfiklad do UO U teplarny A (98 osob), Béchovice-Ustavy (82) nebo
Prace (80). Ve vétsiné zminénych urbanistickych obvod( Prahy s nejvy$simi pocty pristéhovalych
Moldavanu se nachazeji ubytovny, jez nabidkou skromné zafizeného a levného ubytovani cili pravé
na ekonomicky slabsi obyvatelstvo, jimz moldavsti imigranti podle vSech indicii jsou. V poslednim
obdobi znacné klesnul pocet pristéhovalych ze zahranici (ze 2,2 tis. v letech 2006-2008 na 622 osob),
ale i celkovy pocet pristéhovalych Moldavan(i do Prahy (tabulka 27). V letech 2009-2011 se vétSina
Moldavanud do Prahy pfistéhovala z ostatnich urbanistickych obvod( hlavniho mésta (57,3 %) a obci
Ceska (27,6 %). Ve vyrazné nizéi mite ne? dosud se st&hovali do nerezidenéni zastavby, pfevaZovala
spise migrace do ¢inZovnich domu a na sidlisté. Ze srovnani s ostatnimi podrobnéji analyzovanymi
skupinami imigrant( do Prahy vyplyva, Ze Moldavané jsou, podle mého nazoru do jesté vétsi miry nez
Ukrajinci, prikladem pracovnich migrantli: pouze mizivé poéty Moldavanl se stéhuji do lokalit
s dobrou adresou v centru a vnitfnim mésté, naopak nejc¢astéji sméfuji do Uuzemi bez rezidenéni
zastavby a jsou velice citlivi na vykyvy ceské migracni politiky, zejména co se tyCe imigrace ze
zahranici — s jejim zpfisnénim se tento proud sniZil na necelou tfetinu svého plvodniho poctu z let
pred krizi. Moldavsti migranti z Prahy (a ¢aste¢né i pfistéhovali z obci Ceska) se ve srovndni
s Moldavany pfistéhovalymi ze zahranici, stejné jako vySe zminéni Vietnamci, tézZ ve vétsi mire stéhuji
na sidlisté a do domkd v kompaktni zastavbé a daleko méné do nerezidencnich oblasti. Volba

relativné vyssiho standardu bydleni, ktery nabizi sidlisté ¢i domky v kompaktni zastavbé oproti
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oblastem bez obytné zastavby, podle mého ndzoru odrazi lepsi znalost prostfedi a zfejmé i financni

vvvvv

Historicka zastavba ‘ 27 74 45 ‘ 1,35 1,81 1,15 1,18
Vilové zéstavba 121 493 273 8,18 856 7,23 8,73
Cinzovni domy 494 1313 1240 2810 2888 2880 29,99
sidliste | 452 1307 1531 3034 2652 3620 31,92
ZD;':;':,‘LZ kompaktni 158 388 347 823 68 899 9,86
Venkovska zéstavba | 166 404 325 825 917 7,69 8,01
:'a,es:‘;'s:"m' 358 970 358 | 1555 1821 9,94 10,32
Praha celkem 1776 4949 4119 100 100 100 100

Zdroj: CSU 2012c

Posledni vybranou skupinou cizinc analyzovanou v této préci jsou imigranti z Ciny, jich? se
do Prahy v letech 2003-2011 pristéhovalo pres 9 tisic. PfestozZe jiZz v roce 2001 byla patrna nejvyssi
koncentrace Ciflan(l do pasu katastralnich Uzemi na vychodé Prahy (Valenta 2006), nejvyznamné;jsi
pfijmové oblasti imigrace Cifian se v zajmovém obdobi nachazely spie v jinych ¢astech mésta
(pfiloha 17). Nejvyssi celkové pocty pristéhovalych Ciiantl byly zaznamendny v katastralnich Gzemich
Stodulky (650 osob), Zizkov a Liberi (356 osob). Jedna se o populaéné silnd katastralni Gzemi, v nichz
jsou pocty bydlicich Cifan@i vzhledem k bydlicimu obyvatelstvu ostatnich obéanstvi relativné
nevyznamné. Vysoka koncentrace Cifian(i podle cenzu z roku 2001 v praci Ondieje Valenty (2006)
ukazovala spiSe na Uzemi s nizSim celkovym poctem obyvatel. V absolutnich hodnotach Zilo v roce
2001 nejvice CiflanG v katastralnich Uzemich Stoddlky (91), Cerny Most (72) a Chodov (55 osob; CSU
2013c). Praveé tato KU se téZ objevuji mezi nejéastéj$imi novymi misty bydli$té CiflanG pristéhovalych
do Prahy mezi lety 2003 a 2011. Nejvice Ciflani se ve sledovaném obdobi pFistéhovalo do Prahy ze
zahranici (45 %), z toho pouze nékolik jedincll z jinych zemi ne? z Ciny (po 3 osobdach z Vietnamu a
Ukrajiny). Z obci Ceska se do Prahy pfistéhovalo 12,5 % viech Cifiand, nejéastéji z krajskych mést (64
z Brna, 61 z Ostravy, 26 z Usti nad Labem, 24 z Olomouce) nebo riizné velkych sidel blizko Prahy (36
Kolina, 35 z Mratina, 32 z Klecan, 24 z M&$ic). Na vnitroprazskou migraci Ciflan(i pfipadalo zhruba
42,5 % viech stéhovani. Na urovni katastralnich Gzemi se Cifiané stéhovali téméF do viech Gzemi

Prahy, pficemz nejvyssi poCty pristéhovalych byly zaznamendny ve vnitfnim a vnéjsSim mésté. Také
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Ciflané se do Prahy stéhovali nejvice v obdobi predchazejicim hospodaiské krizi (tabulka 28). Po roce
2008 rostly pocty pristéhovalych Ciflant pouze v nékolika katastralnich Uzemich, naptiklad
v Dejvicich, Vrovicich a v Libni. Vletech 2003-2005 se Ciriané stéhovali do Prahy prevazné
ze zahrani¢i, v men$i mife také zobci v Cesku, pric¢emi téméF polovina z nich se usazovala na
prazskych sidli$tich (pfiloha 18). V nasledujicim obdobi vzrostl pocet pristéhovalych Cifiand, zejména
diky zesileni proud( imigrace ze zahranici (oproti predchozimu obdobi se zvysil pocet pristéhovalych
0 82 %) a z Prahy (oproti obdobi let 2003-2005 doslo pfiblizné k pétindsobnému narlistu poctu
stéhovani Ciflant mezi urbanistickymi obvody Prahy), doglo také k nar@stu podilu pfistéhovalych do
¢inzovnich domt na ukor sidlist (tabulka 28). Po roce 2008 se vyrazné snizil pocet pristéhovalych
Cifland, pricemz nejvétsi pokles poctu pristéhovalych byl zaznamenan u pristéhovalych ze zahranici
(oproti rokdim 2006-2008 zhruba na tfetinu). V pribéhu celého sledovaného obdobi let 2003-2011
se postupné zvy$oval podil Cifiandl stéhujicich se do nerezidenénich urbanistickych obvod( v Praze.
To podle mého nazoru milzZe souviset svyse zminénym predpokladem podobného typu pracovni
migrace Cifland, jakd je zndma u Vietnamcd, tedy s migraci malo kvalifikovanych pracovnikil na
sekundarnim trhu prace, kterym Spatna orientace v novém prostiedi a nizké finanéni ohodnoceni
neumozfiuji vy$si standard bydleni. Pomérné vysoké podily pfistéhovalych z Prahy a z Ceska do
venkovské zdstavby naopak naznaluje, Ze néktefi Cinsti imigranti, pravdépodobné dlouhodobéji

usazené rodiny s détmi, se stéhuji do prostornéjsiho bydleni v domcich v klidnéjsich ¢astech mésta.

Tabulka 28: Imigrace Ciflantl do typd zastavby podle ¢asovych obdobi a pivodniho mista bydlisté

Historicka zastavba | 78 116 82 3,06 333 2,69 3,37
Vilova zastavba | 129 521 160 898 11,81 68 595
Cinzovni domy | 450 1049 729 | 2471 24,80 24,64 24,60
sidliste | 858 1397 890 | 34,88 3555 33,46 37,30
zDé"s't';';‘l’o‘é kompaktni 288 649 351 1428 1373 1525 12,97
Venkovské zastavba | 207 454 271 | 10,34 885 11,42 11,99
Nerezidencni zastavba 17 103 218 3,75 1,92 5,66 3,82
Praha celkem 2027 4289 2701 100 100 100 100

Zdroj: CsU 2012c
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6.3 Vyvoj koncentrace obyvatelstva v Praze podle ob¢anstvi

Stejné jako obecné pojata mobilita s sebou nutné prindsi zménu (Burgess 1925), také jedna z jejich
slozek, rezidencni mobilita, je pri¢inou promény mésta. V Praze je hybnou silou predevsim
mechanicky pohyb — migrace. Predchozi text predstavil zakladni pravidelnosti migracnich pohyb(
vybranych skupin obyvatel: majoritni populace a Sesti vybranych etnickych mensin. Vysledkem jejich
stéhovani, ale pochopitelné téz stéhovani dalSich skupin cizincl, je zména socidlné prostorové

struktury mésta, kterou je mozné sledovat ve vysledcich poslednich cenza.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, cizinci tvofi v pribéhu poslednich let stale vétsi podil prazské
populace. Mezi lety 2001 a 2011 doslo k vyznamnému narlstu poctu i podilu ob¢an( cizich zemi na
celkovém poctu obyvatel pobyvajicich v drtivé vétSiné méstskych ¢asti Prahy (obrazek 4). Na zacatku
sledovaného obdobi byli cizinci nejvice koncentrovani v nékolika katastrdlnich Gzemich pfi
administrativnich hranicich mésta (NebusSice, Kunratice) nebo ve vnéjSim mésté (Jinonice), z nichz
vétsina si vysoky podil cizincG udrZela, pfipadné doslo k jeho dalsimu nardstu. Nové se Uzemim
s nejvyssim podilem cizich statnich prislusnik( stala také katastralni Gzemi v historickém jadru Prahy,
jez byla cilem migrace rady cizincl pfedevsim z vyspélého svéta, a soudasné se z néj vystéhovavalo
pavodni ¢eské obyvatelstvo. Vyznamné podily cizinch na obvykle bydlicim obyvatelstvu byly v roce
2011 zaznamenany téz v nékterych katastralnich Uzemich na prazské periferii a ve vnéjsim mésté,
kam se stéhovali imigranti ze zemi na vychod od Ceska (Béchovice, Pitkovice, HostivaF). Zvysil se
i podil bydlicich cizincll na obyvatelstvu katastralnich Gzemi ve vnitfnim mésté s prevazujici zastavbou
¢inZovnich dom, do nizZ se stéhovali obc¢ané vychodnich zemi, ale také pfislusnici statl Evropské unie
nebo Americané. Na zadkladé analyzovanych dat nelze tvrdit, Ze by se Uzemi Prahy stavalo etnicky
heterogennim, tedy Ze by v jeho specifickych ¢astech ziskavali vyznamnou pocetni prevahu obcané
jednoho ciziho statu nad ostatnimi. Jedna se spiSe o koncentraci urcitych typl imigrant(i do rdznych
Uzemi, a to v zavislosti na jejich socioekonomickém postaveni: zatimco lépe situovani Ameri¢ané a
Zapadoevropané se usazuji na ,dobrych adresach”, ekonomicti imigranti, jichZ je v Praze vétSina
z Ukrajiny, méné pak také z Moldavska, jsou rozeseti po méné lukrativnich mistech ve mésté. Cizinci
vétsiny zkoumanych statnich obcanstvi Ziji téZ v suburbannich lokalitach tzv. venkovské zastavby na
okraji mésta; jedna se tak pravdépodobné o cizince, ktefi jsou usazeni v Praze i s rodinou a nachazi se
v relativné dobrém socioekonomickém postaveni. Zejména v pfipadé typickych ekonomickych
migrantd nicméné jejich koncentrace v této oblasti mizZe znamenat spiSe pfitomnost délnickych

ubytoven.

Dil¢im cilem této kapitoly bylo téz zjistit, zda v Praze dochazi k fetézové imigraci cizincu, ktera
by zptsobovala vystéhovavani majoritni populace z Gzemi. Ze srovnani salda migrace cizinct a Cech(i
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(obrazky 2 a 3) vyplyva, Ze v absolutnich hodnotach se nejvice cizincl stéhovalo pravé do téch
katastralnich Gzemi, odkud se vyst&hovavali ob&ané Ceska. Vlivem porovnavani absolutnich poét
pristéhovalych a vystéhovalych vsak vynikaji zejména katastralni Uzemi ve vnitfnim a vnéjsim mésté,
tedy ta s nejvyssSim poctem obyvatel. Vhodnéjsi metodou pro zodpovézeni vyse uvedené otdzky je
podle mého nazoru porovnani hrubych mér pristéhovani cizinct a vystéhovani Cechd, které lépe
vypovidaji o vyznamnosti migrace vzhledem k poctu bydlictho obyvatelstva. Vizudlni korelace
zminénych hrubych mér migrace ve tfech casovych obdobich (obrazek 5) nenaznaduje, Ze by ve
stejnych GUzemich byly zaznamendny vysoké miry pristéhovani cizinch a soucasné (nebo
v nasledujicim obdobi) vysoké miry vystéhovéani Cechil. Zvolena hierarchickd urovenr katastralnich
Uuzemi vSak zahrnuje pomérné velké jednotky (rozloha nejvétSiho z nich je témér 1 700 ha,
v populacné nejsilnéjsSich katastrech Zije kolem 60 tis. osob), které mohou byt vnitfné znacné
diferencované. Do ukazatele hrubé miry pfistéhovani cizincl navic vstupovaly Udaje za vsechny
cizince pristéhovalé do Prahy. Postoj Ceské vefejnosti k cizincim se vsak dosti lisi v zavislosti na jejich
narodnosti (CVVM 2005), a tak by ziejmé byl vysledek odlisny, pokud bychom porovnavali vybranou
skupinu pfistéhovalych cizincd, ktefi se mezi Cechy neté&si pfili§ velké oblibé, s vystéhovanim ceského
obyvatelstva. Migrace rlznych skupin obyvatelstva pfes hranice zvoleného Uzemi se navic muze
projevit az po del$i dobé, nebot probiha plynule a je dlouhodobou zéleZitosti (Musil 1967). Pouha
korelace ptistéhovalectvi cizincG a vystéhovalectvi Cech(i také neumoZfiuje formulovat zavéry
o kauzalni zavislosti jednoho jevu na jiném. Myslim si proto, Ze zvolenym zplisobem neni moziné
docilit jasného zavéru. Jako nejvhodnéjsi metoda, jak zjistit, zda je pficinou vystéhovani majoritni
populace z Uzemi rostouci pocet imigrantl, se proto jevi analyza na co nejnizsi mozné hierarchické
urovni, napfiklad v jednotlivych domech nebo domovnich blocich. To vSak, s ohledem na rozlohu
Prahy, presahuje ramec diplomové prace. Existenci zminéného vztahu mezi majoritou a cizinci je

mozné alespon ovéfit na pfikladu vybraného izemi pomoci pfipadové studie v posledni ¢asti prace.
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Obrazek 4: Vyvoj poCtu a rozmisténi cizincl v Praze mezi lety 2001 a 2011

2001

2011

* KU = katastralni Gzemi

Pocet cizincu podle statniho obéanstvi

% 1 tecka = 20 osob

« Cina ©  Slovensko

* EU15 © Ukrajina

* Moldavsko USA
Rusko Vietnam

Zdroj: CsU 2001a, €SU 2013c, €SU 2013f

Podil cizincu i
na obyvatelstvu KU* [%]

|:| 5améné
B s1-10
P 10,1-15
51 -20
I 20.1-25
- vice nez 25
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Obrazek 5: Celkové pocty pristéhovalych cizincd a vystéhovalych Cechd podle katastralnich Gzemi
Prahy v letech 2003-2011

2003-2005 2003-2005

2006-2008

2009-2011 2009-2011

Hruba mira pFistéhovani* cizincti do KU Prahy Hruba mira vystéhovani* Cechii z KU Prahy

:] 10 a méné D 20 a méné

[ 101-50 [ ] 201-30

B s0.1-100 [ 301-40 i}

B 001-150 B s0.1-50

B s01-200 B . -c0 0, i 5, i 1|0 H
- vice nez 200 - vice nez 60

* hrubé miry pfistéhovani (hmi) a vystéhovani (hme) byly vypoéteny jako podil primérného roéniho poétu pfistéhovalych,
resp. vystéhovalych na 1 000 obyvatel stfedniho stavu v katastrainim tzemi (KU)

Zdroj: €SU 2012¢, €SU2012g
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7. PRIPADOVA STUDIE NOVE BUTOVICE-ZAPAD

Cizinci jsou stale vyznamn@j$i*® soucasti dne$niho obyvatelstva Prahy: kazdy osmy obyvatel hlavniho
mésta je vsoucasné dobé ob¢anem jiného statu ne? Ceské republiky (kapitola 4). Na rozdil od
tradicné migracné stabilni ¢eské populace se cizinci vyznacuji vyssi intenzitou stéhovani, proto
s rostoucim podilem cizich statnich pfrislusniki v Praze roste také celkova migracni aktivita
obyvatelstva. Prestéhovanim prispivda kazdy migrant k postupné proméné mist, mezi kterymi se
stéhuje, a tim i celkové socialné prostorové struktury mésta. Pfedchazejici kapitoly ukazaly, Ze
jednotlivé typy uzemi v rdmci hlavniho mésta jsou vystaveny dopadim migrace v rlzné mire a Ze se

na stéhovani v nich podileji specifické skupiny obyvatelstva.

Pfestoze jiz bylo provedeno nékolik vyzkumi tykajicich se ob&antl Ruské federace v Cesku
(napfiklad Drbohlav a kol. 1999; Janicko 2010), jedna se o dosud pomérné malo poznanou komunitu,
coz bylo motivaci pro provedeni pripadové studie zabyvajici se pravé touto skupinou cizinc(.
Z prazskych urbanistickych obvodl (UO) patfi mezi ruskymi migranty k dlouhodobé
nejpreferovanéjsim UO Nové Butovice-zapad (tabulka 2) a jeho okoli. Pfipadova studie zminéného
Uzemi v této kapitole vychazi z predpokladu, Ze vlivem dlouhotrvajiciho pfilivu znaéného poctu
imigrant( dochazi k proméné cilové lokality stéhovani. Nasledujici odstavce nejprve predstavuji
pouzité metody vyzkumu, v dalSi casti kapitoly je struéné charakterizovano zkoumané uUzemi a
imigrace osob sruskym statnim obcanstvim do UO, poté je diskutovan pocet bydlicich cizincl
v lokalité. Dalsi cast textu priblizuje, jaky je skutecny vliv imigrace Rusl na socidlni prostiedi
zajmového Uzemi a jak proménu mista vnimaji lokalni aktéri. Ze zjisténych informaci je rovnéz

odvozena pravdépodobna mira stability analyzované skupiny cizinct Zijicich v izemi.

7.1 Metodika pfipadové studie

Cilem pfipadové studie je podle Hendla (2005, s. 104) ,detailni studium jednoho pfipadu nebo
nékolika malo pripadd”, k némuz byva vyuZita celd rada dil¢ich vyzkumnych metod a rlizné zdroje
dat. V geografickém vyzkumu mésta je analyza vybrané pripadové lokality klicem k poznani instituci,
aktérd a mechanismf, jez maji vliv na organizaci méstského prostoru, a diky pochopeni kauzalnich
zavislosti odehravajicich se v Uzemi umoziuje detailni hodnoceni zkoumaného jevu (Ourednicek a

kol. 2009). Zevrubna znalost vSech aspektl problematiky zkoumaného pfipadu pomaha dosahnout

OV roce 2001 &inil podil cizinct na obyvatelstvu Prahy 3 %, podle Gdajd ze S&itani lidu, domd a byt 2011 se za
uplynulé desetileti zvy3il na 12,83 % (CSU 2013h, vlastni vypocet).
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lepsiho porozuméni dalsim pfipadim podobného druhu. Pfipadova studie urbanistického obvodu
Nové Butovice-zapad si klade za cil odpovédét na otazky, zda statistikou evidovany pocet bydlicich
cizincl s ruskym statnim obcanstvim odpovida jejich skuteénému poctu ve zkoumaném Gzemi a jak

se vlivem imigrace Rusli méni jeho socialni prostredi.

Pro zodpovézeni prvni otazky byla konfrontovana data z registri migrace, jez vyuzivaji rovnéz
ostatni kapitoly predkladané diplomové prace, s udaji o bydlicim obyvatelstvu zjisténymi v rdmci
S¢itani lidu, domU a bytl v bfeznu 2011, sinformacemi ziskanymi z katastru nemovitosti (KN) a
b&hem terénniho mapovani. Prostfednictvim webové sluiby Nahlizeni do katastru Ceského Gradu
zeméméfického a katastralniho (CUZK) byl zjistovan pocet ruskych vlastnikél u viech nemovitosti
v zdjmovém Uzemi (na zdkladé jejich jmen) a také pocet vlastnik(l s mistem bydlisté v Rusku. V rdmci
prochazeni informaci zKN byla rovnéZz — prostfednictvim informaci z Obchodniho rejstfiku
dostupnych na webovych strankdch http://rejstrik.penize.cz/ a http://rejstrik-firem.kurzy.cz/ —
analyzovana identita firem, jeZ jsou vlastniky nemovitosti v lokalité, a bylo zaznamendvano, zda se
jednd o firmu s podilem ruskych vlastnik( (podle jmen jednatell a vlastnikl a podle adresy). Metoda
umoziuje ziskat aktudlni informace o pravdépodobném podilu jednotlivych skupin obyvatel, jeji
slabinou je vSak nemoZnost odliSeni vlastniki nemovitosti z Ruska od obyvatel jinych
postsocialistickych zemi. Nékteré nemovitosti v lokalité jsou navic majetkem Hlavniho mésta Prahy, a

proto se o sloZeni jejich obyvatelstva z KN nelze nic dozvédét.

Proto byla zvolena dopliikova metoda terénniho mapovani bydliciho obyvatelstva. U vSech
rezidencnich objektl nachazejicich se v zajmovém uUzemi byl vyhleddan domovni zvonek a secten
celkovy pocet zvonkl a pocet zvonkl s rusky vyhliZzejicimi jmény. Zvonky nebyly nalezeny nebo
nebyly dostupné pouze v necelych 5 % pripadd, tj. u ¢tyf domovnich vchodu. Z popist zvonkl tak
bylo odvozeno, jaky podil bytli je obydlen Rusy, resp. ob¢any zemi byvalého Vychodniho bloku.
Podobné jako u Nahlizeni do katastru se totiZz ani zde nepodafilo od sebe odlisit obany Ruské

federace, Ukrajiny a ostatnich zemi byvalého Sovétského svazu.

Doplnkové udaje vypovidajici o skutecném obyvatelstvu s cizi statni prisluSnosti — poCty zaku
ve vybranych skolach ve $kolnim roce 2012/2013 — byly poskytnuty Ing. Vaclavovou z odboru skolstvi
Utadu méstské &asti Prahy 13. Konkrétné se jednalo o obé& matefské gkoly (MS Rosni¢ka, MS Havaj)
pUsobici na uzemi UO Nové Butovice-zapad a dvé zakladni Skoly nachazejici se v tésné blizkosti
zajmového Uzemi (FZS Mezi Skolami v UO Nové Butovice-vychod, FZS Otokara Chlupa v UO Nové
Butovice-jih). Zverejné dostupnych informaci na webu Skoly byly téZz zjisStény pocty studentd

Gymnazia Jaroslava Heyrovského, jezZ lezi uprostied UO Nové Butovice-zapad.
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Vzhledem k neexistenci nékterych potfebnych statistickych dat tykajicich se zajmového Uzemi
byly informace shromazdovany také pomoci dalSich metod, jeZ umozZiuji ziskat mékka data, ktera
jsou vhodnym dopliikem k datlim statistickym (Ourednicek a kol. 2009). Zména socialniho prostredi
pripadového Uzemi byla zjistovana v cervnu a cervenci 2013 pomoci terénniho pozorovani a
rozhovor( s mistnimi aktéry, z nichZ néktefi jsou soucasné obyvateli zajmového Uzemi. Celkem bylo
uskutec¢néno 11 rozhovor( s aktéry plsobicimi v ZSJ Nové Butovice-zdpad nebo v blizkém okoli
(tabulka 29). Pro analyzu aktér( byly vybrany instituce, jeZ jsou casto konfrontovany s pritomnosti
cizincG v Gzemi: vybrané odbory Ufadu méstské ¢asti Praha 13, vzdéldvaci instituce, ordinace lékaF(,
obecné prospésna spolecnost zabyvajici se integraci imigrantQ, realitni kancelar; o zplsobu Zivota
Rusll vypovidad téZz rozhovor s prodavackou v prodejné chovatelskych potfeb nachazejici se
v zdjmovém Uzemi. V prvni Casti rozhovor( bylo zjistovano, zda a jakym zplsobem aktéfi vnimaji
narlst poctu ruskych obyvatel v zdjmovém Uzemi, a jaky je podle jejich zkuSenosti pravdépodobny
pocet Rusl Zijicich v lokalité. Hlavnim cilem, kterému byla vénovana druh3d, obsahlejsi ¢ast rozhovoru,
bylo zjistit, jak se projevuje imigrace Rus( v Sirsim lokalnim prostfedi z pohledu kazdého z aktérd, a
jak aktéti vnimaji pristéhovalectvim vyvolanou zménu socidlniho prostredi. Jednotlivé rozhovory byly
prizplsobeny problematice relevantni oboru, znalostem a zkuSenostem kazdého z aktérl. Vétsina
respondent( byla dotazovana osobné, pouze ve dvou pripadech probihala komunikace telefonicky

nebo emailem.

Tabulka 29: Prehled dotazanych aktér(
Instituce Jméno a role respondenta

koordinatorka
socialni prevence

Ufad méstské ¢asti Praha 13, Odbor socidlni
péce a zdravotnictvi, Oddéleni prevence a
rozvoje socialnich sluzeb

Ufad méstské ¢asti Praha 13, Odbor stavebni,
Oddéleni uzemniho rozhodovani

Mgr. Hana Tyranova

referentka
uzemniho
planovani

realitni poradkyné
feditelka

zastupkyné reditele

Véra Hurajcikova

Realitni kanceldr Chirs Mgr. Veronika Pavlikova
Pavla Havlova

PaedDr. Marta Sef¢ikova

Materskd skola Havaj
Fakultni zakladni $kola Mezi Skolami

FZS prof. O. Chlupa
Integracni centrum Praha 13
DUm déti a mladeze Stodllky
Medicur s.r.o.

Zdravotnické zatizeni — ordinace MUDr.
Hrdinové

Weber-Mlyn — prodejna chovatelskych potifeb
Zdroj: autorka

Marie Pevna

Bc. Pavel Albrecht
Mgr. Hana Pevna
MUDr. Diana Krasova
MUDr. Jana Hrdinova

ucitelka

vedouci pobocky
lektor

prakticka lékarka
praktickd lékarka

prodavacka
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7.2 Urbanisticky obvod Nové Butovice-zapad a ruské obyvatelstvo

Urbanisticky obvod Nové Butovice-zapad lezZi pfi zapadnim okraji Prahy v méstské casti Praha 13
(Pfiloha 19). Jedna se o Uzemi s novou sidlistni zdstavbou, kterd byla realizovdna v posledni fazi
komplexni bytové vystavby (Ourednicek 2003a), dalsi budovy byly postaveny na pocatku 21. stoleti
(obrazek 6). Zatimco v roce 1991 nebylo zji§téno 7adné obyvatelstvo bydlici v tzemi (CSU 1991), do
roku 2001 vzrostla populace UO Nové Butovice-zapad na témér 2,5 tisice obyvatel a za dalsi desetileti
se zdvojnasobila (CSU 2013f). Také v soucasné dobé jsou obyvatelstvo i bytovy fond zajmového
Uzemi mladsi neZ obyvatelstvo Prahy jako celku (tabulka 30), coZz potvrzuje obecnou platnost
korelace mezi starim bytového fondu a vékem obyvatel (Musil 1968). S relativné nedavnou dobou
vystavby souvisi také vyssi kvalita bytového fondu. Na uzemi UO se v roce 2011 nachazelo 90 budov o
celkovém poctu 2 392 bytd (Analyza 2011). Vlastni analyza katastru nemovitosti zjistila 1 935
vlastnik( byt a nebytovych prostor v Sedesatce budov a dalSich vice nez 20 budov, jejichz vlastnikem
je Hlavni mésto Praha. V lokalité se podle vysledkd terénniho Setfeni nachazi 83 objektl s cislem

popisnym urcenych k bydleni.

Tabulka 30: Srovnani vybranych charakteristik UO Nové Butovice-zapad a Prahy

Ukazatel Nové Butovice - zapad Praha

Pocet obyvatel (2011) 5213 1268796
Podil cizinct (2011) 38,81 14,84
Primérny vék obyvatel (2011) 35,19 41,20
Priimérné stafi obydlenych domu (2001) 6,25 50,83
Pramérny pocet m” celkové plochy na byt (2001) 75,09 66,68
Primérny pocet obytnych mistnosti na byt (2001) 2,77 2,37
Podil byt I. kategorie (2001) 98,79 94,05
Podil byt Il., 1ll. a IV. kategorie (2001) 0,46 4,88

Zdroj: €sSU 2001a, CSU 2013c, CSU 2013d

Urbanisticky obvod Nové Butovice-zapad byl v poslednim desetileti nejcastéjsSim cilem
migrace obcdanu s ruskym statnim obcanstvim: registry migrace eviduji 1 078 pfistéhovalych Rusi
béhem let 2003-2011 (kapitola 3.3). Podle Udajl z cenzu se pocet obyvatel-Rusl v Uzemi zvysil vice
neZ trojnasobné (tabulka 31), jejich podil na obyvatelstvu UO vSak mezi lety 2001 a 2011 mirné
poklesnul — 227,53 % na necelych 25 %. Stdle se vSak jednd o nejvyznamné;si cizineckou slozku
populace zajmového Uzemi, coz kromé statistickych adaj (ptiloha 20) potvrzuji také realizované

rozhovory s lokalnimi aktéry a rezidenty. Za pravdépodobnou pfic¢inu imigrace ruskych obcant pravée
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do UO Nové Butovice-zapad lze ve shodé s Jaresem (2006) povaZovat nabidku volnych bytl ke koupi,
které svou vymérou a kvalitou vyhovuji movitéjsi ruské klientele, at uz pro trvalé bydleni nebo — diky
dobré dopravni dostupnosti na praiské letisté — pro obcasné navstévy. Druhou pocetnou skupinou
cizincQ obyvajicich zajmové Uzemi jsou obcané Ukrajiny, ktefi predstavuji témér 23 % vsech cizincl
v Uzemi. U vice nez 9 % cizincl v zajmovém Uzemi se statni obCanstvi v cenzu 2011 nepodafilo zjistit.
Dalsi skupiny cizincG — Slovaci a Vietnamci — jsou v UO Nové Butovice-zapad zastoupeny pouze

¢tvrtinovym, resp. pétinovym pocétem oproti obéanim Ruské federace (graf 15, pfiloha 20).

Obrazek 6: Nova vystavba na Slunec¢nim nameésti, v pozadi panelové domy z konce 90. let

Foto: autorka

Tabulka 31: Obyvatelstvo UO Nové Butovice-zapad a Prahy podle statniho obcanstvi

Nove Butovice- 2446 563 155 5213 2023 502
zapad
Praha 1169106 35073 3997 1268796 162791 19 853

Zdroj: CsU 2013f

Poznamka: Scitani lidu, domu a bytd 2001 je zatiZeno velkou chybovosti zjisténych Udaja o cizincich.
Podle Cermakové (2002) nebyla se¢tena asi polovina registrovanych cizinca.
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Graf 15: Obyvatelstvo UO Nové Butovice-zapad podle statniho ob¢anstvi v roce 2011

m Ceska republika

2% 1%
H Rusko
5%
2% . m Ukrajina
2% m Slovensko
m Vietnam

m Ostatni zemé byvalého Sovétského svazu
Ostatni zemé Evropy
Ostatni zemé Asie
Ostatni

m Nezjisténo

Zdroj: CSU 2013f

Ze srovnani charakteru migrace cizincl podle statniho obcanstvi (tabulka 22) vyplyva, Ze
v pfipadé stéhovani Rusl do Prahy se vice nez u jinych zkoumanych skupin uplatriuje migrace celych
rodin. Podle Drbohlava a kol. (1999, s. 4) je migrace z Ruska motivovana predevsim silnymi push
faktory, z nichZz nejvyznamnéjsi predstavuje ,totalni krize socialni sféry spolecnosti Ruské federace”,
zahrnujici mimo jiné nezaméstnanost, zvétsujici se rozdily mezi bohatymi a chudymi, nedostupnost
IékaFské péce nebo obecné zhorsujici se kvalitu Zivota véetné rozpadu spoleéenskych vztahd. DalSimi
z push faktor( emigrace Rusl jsou politickd nestabilita a strach z kriminality (Drbohlav, Janska 2004).
Na strané pull faktorl mezinarodni migrace RusU stoji podle ruskych odbornik( , stabilni ekonomicky
rozvoj, tradi¢ni respekt k lidskym pravam, socidlni benefity (i pro cizince), a rostouci potfeba pracovni
sily vyvolana starnutim domadci populace” (lontsev, Ivakhniouk 2004, s. 236), tedy hodnoty, jichZ se
v dnesnim Rusku pfilis nedostava (Janicko 2010). To potvrzuje téZz neddvné dotaznikové Setteni,
zjehoz vysledkd vyplyva obrat v migraénich motivacich Rusti do Ceska. Oproti dfive nejéastéji
zminovanym push faktordm emigrace z Ruska, tedy politické nestabilité, socidlnim problémUim
v Rusku a obavam z kriminality (Drbohlav a kol. 1999), respondenti v roce 2010 byli k migraci obvykle
motivovani spie pull faktorem predstavovanym lepdimi Zivotnimi podminkami v Cesku (Jani¢ko
2010). Rusti podnikatelé jsou do Ceska ptitahovani také privétiv&jd§im obchodnim prostfedim,
movitéjsi obyvatelstvo 1aka téZ lepsSi ochrana majetku za hranicemi Ruské federace (Just 2010).
Zminénym ddvodim pro vystéhovani z Ruska odpovida pomérné vysoky podil ruskych obcéant
majicich v Cesku trvaly pobyt i charakter migrace, kdy se stéhuji celé nukledrni rodiny (Drbohlav,

Janskd 2004). Oproti jinym skupindm cizincd v Cesku jsou Rusové k migraci podstatné méné
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v Cesku podle provedenych vyzkum( obvykle nemaji problém materialné zabezpetit své rodiny, ¢asto
se jedna o podnikatele nebo zaméstnance v relativné dobtfe hodnocenych pracovnich pozicich
(Drbohlav a kol. 1999). Také migrace ruskych ob¢anl do UO Nové Butovice-zapad je patrné vyvolana
divody podobnymi tém vySe zminénym, nebot charakteristiky migraéniho proudu do zdjmového
Uzemi jsou velmi podobné podobé migrace Rusti do Prahy & celého Ceska: vyznamnymi slozkami
migracniho proudu jsou Zeny a ekonomicky neaktivni osoby, do UO Nové Butovice-zdpad se ve
sledovaném obdobi pfistéhoval jesté vétsi podil déti a osob v dichodovém véku neZ do Prahy jako
celku (tabulka 32). Velky zdjem o lokalitu mezi obéany Ruské federace a rodinny charakter migrace
z Ruska potvrzuji také zkusenosti pracovnikll Integracniho centra Praha 13 (Albrecht 2013). Podle
jejich informaci zacali kolem roku 2004 moviti Rusové nakupovat nemovitosti v blizkosti stanice
metra Hlrka v Novych Butovicich; néktefi se do lokality sami nastéhovali, jini nemovitosti dale
pronajimaji rodindm krajan(, které se zde chtéji usidlit (Albrecht 2013). Z rozhovord s nékterymi
aktéry (napft. Pevna 2013b) byla téZ v ptipadé novobutovickych Rusll potvrzena migrace motivovana

politickou nestabilitou a zejména obavami o vlastni bezpecnost.

Také informace poskytnuté zastupkyni ZS Mezi Skolami Mgr. Seféikovou potvrzuji trend
narlstu poctu Rusl v lokalité v poslednim desetileti. Zatimco od pocatku 90. let bylo mezi Zaky pouze
nékolik jednotlivcll s ruskym obcanstvim, k podstatnému zvyseni poctu ruskych déti ve skole doslo
pred zhruba 6-7 lety (Seféikova 2013). Na Gymnaziu Jaroslava Heyrovského, je? se nachazi uprostred
UO Nové Butovice-zapad, se pocty ruskych studentll rovnéz postupné zvysuji, pricemz k nejvétsimu

ndardstu poctu i podilu na vSech studentech doslo kolem roku 2005 (Vyroc¢ni 2013).

V zajmovém Uzemi operuje realitni kancelai** specializovana na ruskou klientelu, jejiz majitel

i néktefi zaméstnanci jsou Rusové. Realitni poradkyné RK Chir§ potvrzuje, Ze oblast Novych Butovic je
zdkazniky z Ruska stale velmi Zadana, a Ze o zdejSi nemovitosti maji zajem jak velmi moviti zakaznici
kupujici novostavby, tak i ekonomicky slabsi obyvatelstvo, které hleda spiSe mensi byty ke koupi
nebo k prondjmu. Nékteré ruské rodiny bydlici v ndjemnim bydleni vyjadfuji imysl dlouhodobého
usazeni, majitelé bytd jim proto zajistuji vybaveni ndbytkem (Pavlikova 2013). Ze zajmu o vlastnictvi
nemovitosti a spiSe rodinného charakteru migrace do lokality Ize usuzovat, Ze cizinci s ruskym statnim
obcanstvim se stéhuji za ucelem usazeni se v novém misté bydlisté a Ze se tedy jedna spiSe o stabilni
slozku populace. Osloveni aktéfi z MS a ZS na Gzemi zajmového tUzemi rovnéi potvrzuji vysoké pocty

ruskych déti dochdazejicich dlouhodobé do tamnich vzdélavacich zafizeni (Havlovd 2013; Seféikova

o V prazskych ulicich a na internetu byly objeveny téz dalsi realitni kancelafe s vyhradné ruskojazyénymi
poutaci a specializované servery inzerujici prazské nemovitosti, ale také napfiklad pracovni prileZitosti v Praze
nebo vybaveni bytu, v azbuce. Jedna se napfiklad o kancelar spole¢nosti Praga Dom ve vestibulu stanice metra
Mustek a webové servery http://doska-cz.ru/ nebo http://www.zdes.cz/.
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2013). V zajmovém Uzemi dochazi tézZ k sestéhovavani rodin (Pavlikova 2013) do bytl v jednom domé
nebo v blizkém okoli a k imigraci starsich rodinnych prislusnik( z Ruska, o néz se jejich rodina mlze

Iépe postarat zde (tabulka 32; Albrecht 2013).

Tabulka 32: Imigrace Rusl do Prahy a do UO Nové Butovice-zapad v letech 2003-2011

Ukazatel Praha Nové Butovice-zapad
Primérny vék 28,90 29,87
Podil pfistéhovalych mladsich 15 let 12,19 15,68
Podil pristéhovalych starsich 65 let 1,34 1,48
Podil Zen 53,74 53,34

Zdroj: €SU 2012c

Druhou skupinou, kterou lze mezi Rusy v Novych Butovicich pozorovat, jsou movité osoby,
pro které pofizeni bytu v lokalité predstavuje urcitou formu druhého bydleni. Nebydli v nich trvale,
jejich byty jsou tak po vétSinu roku prdzdné a majitelé je vyuzivaji pouze pro obcasné dovolené (i
obchodni cesty (Honsova 2011; Albrecht 2013). Treti skupina RusU, jeZ figuruje v zajmovém Uzemi,
jsou ziejmé téz investofi, ktefi zde koupili nemovitost a cekaji na vhodnou pfilezitost k jejimu
vyhodnému prodeji. V tomto ptipadé zfejmé hraje roli urditd prestiz adres v okoli Hlrky a Novych
Butovic® (Seféikova 2013), kde bylo v neddvné dobé dokonéeno nékolik novych bytovych domdl
s vysokym standardem bydleni (Pavlikova 2013). Podobné Zadanym bydlenim byly v 90. letech tzv.
Zluté domy — pét panelovych domu svelmi kvalitné feSenymi, avSak drahymi byty (Jare$ 2006;
Pavlikova 2013; obrazek 7). Pravé vtéchto domech se podle informaci poskytnutych nékterymi
aktéry nachdzi fada prazdnych bytl (napf. Albrecht 2013). Tyto dvé skupiny jsou vsak pravdépodobné
pocetné marginalni. V roce 2011 byl podil obydlenych bytl na celkovém poctu bytl v ZSJ Nové
Butovice-zdpad wvyssi (97,3 %) nez v okolnich urbanistickych obvodech i nez primérny podil
obydlenych bytd v MC Praha 13 (87,6 %).** Poslednim pfipadem Rust plsobicich v zajmovém Gzemi
jsou vlastnici bytl, ktefi v nich sami nebydli, ale pronajimaji je dals$im osobam. O zminénych
skupinach RusU a jejich vztahu k lokalité by bylo velmi zajimavé se dozvédét vice. Zvolené metody
vyzkumu, mezi které nebyl zahrnut kontakt pfimo s predstaviteli této skupiny, respektive ruskymi
obyvateli Uzemi vibec, vSak neumoznuji zjistit dalsi informace tykajicich se téchto jeho obcasnych

III

,»obyvate

2 Diky atraktivité hlavniho mésta pro investi¢ni zaméry ze strany ruskych obéant (Honsova 2011; Brabec 2013)
se podobnych lokalit s pouze ob¢asné obyvanymi byty v Praze nachazi vice (Kreuzigerova 2013).

*V cenzu 2011 se obydlenost dom{l a bytd stanovovala na zakladé kritéria obvyklého pobytu alespori jedné
osoby v byté. Oproti predchozimu scitani tak bohuZel nejsou dostupné tdaje o trvale a prechodné obydlenych
bytech (CSU 2013b).
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Obrazek 7: ,Zluté domy“ u stanice metra Hirka

Foto: autorka

Jednim zcilG ptipadové studie je ovéreni pFitomnosti ruského obyvatelstva v zajmovém
Uzemi UO Nové Butovice-zapad. Na zakladé udajd o poctu bydlicich obyvatel na zacatku a na konci
sledovaného obdobi a dat zregistri migrace byla podle ocekavani zjisténa pomérné velkd
disproporce mezi predpokladanym® a skute¢nym poétem obyvatel v roce 2011 (tabulka 33). Zatimco
predpokladany celkovy pocet obyvatel UO se od Udaje z cenzu liil pouze o cca 10 % (5 213 obyvatel
seCtenych v cenzu oproti ocekdvanym 5 759 na zdkladé udaji v roce 2003 a naslednych evidovanych
pripadd stéhovani), u obyvatel s ruskym statnim obcéanstvim cinil rozdil vice nez 35 % (502 osob podle
SLDB 2011 oproti pfedpokladanym 680 podle poctu obyvatel v roce 2001 a dat z registri migrace).
Na tomto misté je tfeba upozornit na nékolik skutecnosti, které brani hodnoceni zjisténého
nesouladu ve zjisténych udajich. Prvnim uskalim je podhodnocenost dat o vystéhovalych zminéna
v kapitole 3.2, zejména u osob vystéhovalych do zahranici. Ukazatel poétu obyvatel v roce 2001 je
zaloZen na kritériu trvalého, pfipadné dlouhodobého pobytu, naopak Udaje z roku 2011 zahrnuji
obyvatelstvo s obvyklym pobytem; nejde tak o zcela identické ukazatele. DalSim problematickym
bodem Uvahy je skutecnost, Ze pocty cizincl zjisténé v cenzu z roku 2001 mohou byt podstatné nizsi
ne? by odpovidalo realit&, nebot kolem 50 % z nich nebylo viibec seéteno (Cermékovéa 2002). Data
dostupna z registrii migrace neobsahuiji identifikator statniho obcanstvi u vystéhovalych v roce 2006,

takZe vtomto roce nebyl odecten prislusny pocet vystéhovalych. Z dostupnych dat nelze urdit, do

* Ptedpokladany potet obyvatel v roce 2011 byl vypoéten podle vzorce P2011exp = P2001obs — | + E (viz tabulku 33).

110



jaké miry se stav Rus zménil mezi cenzem roku 2001 a rokem 2003, odkdy jsou k dispozici pocty
stéhujicich se osob s ruskym obcéanstvim. Vzhledem k vySe zminénému zdjmu o nemovitosti ze strany
RusU, jenz zapocal kolem roku 2004, a trendu narudstu poctu pristéhovalych Rusi do Uzemi od roku
2003 vsak predpokladam, Ze v predchozim obdobi byly pocty pristéhovalych Rusl spiSe nizké.
Nakonec také u udajli z cenzu 2011 hraje pomérné velkou roli skupina cizincu, jejichz obcanstvi
nebylo zjisténo: v UO Nové Butovice-zapad to bylo pres 9 % obyvatel a je otazkou, kolik osob nebylo
seCteno vibec. Domnivam se, Ze uvedeny vypocet i pres Cetné slabiny podtrhuje problemati¢nost
statistickych dat tykajicich se cizincG. V dalsim kroku proto byl uskuteénén pokus o zjisténi
skuteéného poctu Rusl v Uzemi zaloZeny na analyze Udaju z katastru nemovitosti, terénnim Setieni a

informacich z alternativnich zdroju.

Tabulka 33: Ocekdvany pocet obyvatel v UO Nové Butovice-zapad v roce 2011

2001 2 882 155 P20010bs
2011 5213 502 P20110bs
' Pristéhovali " 6193 " 1078 N
Vystéhovali 3316 553 E
Ocekdvany pocet obyvatel v r. 2011 5759 680 P3o11exp

Zdroj: CSU 2012¢, €SU 2012e, CSU 2013f,

* Pro vétsi presnost vypoctu byl uvaZzovan stiedni stav obyvatelstva UO v roce 2003. Pocet obyvatel
s ruskym statnim obcanstvim v Uzemnim detailu UO nebyl pro rok 2003 k dispozici.

Webova sluzba Nahlizeni do katastru nemovitosti (KN) umozZiuje provést rozbor vlastnikd
bytd a nebytovych prostor ve zhruba dvou tfetindch vsech budov v zdjmovém Uzemi. Vzhledem
k rozsahu analyzovaného vzorku vlastnikd nemovitosti je podle mého nazoru mozné jej povaZovat za
reprezentativni a odhadnout znéj celkovy pocet vlastnikli nemovitosti sruskym obcanstvim.
Predpokladam, Ze vlastnici-fyzické osoby v zdjmové lokalité prevainé skutecné bydli, nebot jejich
adresa v KN se ve vétsiné pripadll shoduje se zdjmovym Uzemim nebo jeho blizkym okolim. Necelé
1 % majitell nemovitosti (fyzickych osob) s adresou v Rusku podle mého nazoru svij byt pronajima
krajantim nebo jej piileZitostné navitévuje. Firmy s ruskymi podilniky® se ve vét$iné p¥ipad(i zabyvaly

obchodem s realitami, proto se Ize domnivat, Ze byty ve svém vlastnictvi ddle pronajimaji a Ze se

** Do roku 2009 bylo nabyvani nemovitosti ze strany obcan( tfetich zemi omezeno na zplsoby vyjmenované
zakonem 219/1995 Sb. Cizinci, ktefi zdkonem uloZzené podminky nesplriovali, proto za i¢elem moznosti koupé
bytu zakladali nebo kupovali ¢eské pravnické osoby, obvykle spoleénost s rucenim omezenym, ktera byla
opravnéna nemovitost koupit (Gurlich 2011).
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orientuji na obcCany Ruska ¢i zemi byvalého Sovétského svazu. Pfevaina Cast byt( vlastnénych
ruskymi ob¢any by tedy méla byt celoroéné obydlena. Ze zjisténych poétd fyzickych a pravnickych*
osob s ruskym jménem a zminéné uvahy vyplyva, Ze ruského vlastnika by mohlo mit pres 400
nemovitosti (tabulka 34). Analyza KN také naznacuje, Ze podil nemovitosti vlastnénych Rusy je vyssi
nez podil ruské populace na obyvatelstvu sledovaného Uzemi, coZ podporuje tvrzeni opakujici se
v rozhovorech, Ze néktefi Rusové byty vlastni, avsak nebydli v nich. Kdyby se odhadovany pocet
vlastnik(l nemovitosti bliZil skutecnosti a kdybychom predpokladali, Ze kazdy z vlastnikl ve své
nemovitosti soucasné bydli s 1-2 rodinnymi pfislusniky, vysledny pocet ruskych obyvatel Uzemi by
prevySoval 1 000 osob (tabulka 35), byl by tedy dvojnasobny oproti poctu Rusu zjisténych scéitanim
lidu v roce 2011. (U celkového poctu obyvatel se odhad podtu bydlicich, tj. 7 258 osob, lisil od udaju
z cenzu pfiblizné o 39 %.) Tak markantni rozdil odhadovaného poctu nemovitosti vlastnénych Rusy
oproti statistikou evidovanému poctu bydlicich ruskych obcanli povaZuji za nerealny, spiSe se
domnivam, Ze ve skutecnosti je podil nemovitosti vyuZivanych pouze ndrazové vyssi nez kolik
predpoklada dvaha zaloZend na datech z KN a z cenzu 2011, a Ze nékteré byty jsou vlastnény vice
(fyzickymi a/nebo pravnickymi) osobami. Dalsi pfi¢inou odhadovaného vysokého poctu Rusd v tzemi
je skuteénost, Ze pti analyze vlastniki — fyzickych osob — nebylo rozliSovdano mezi ruskymi,
ukrajinskymi a podobnymi jmény vlastnik(. Fakticky pocet ruskych obcan( vlastnicich nemovitosti je
proto velmi pravdépodobné nizsi. U firem byla zjistovana také adresa osob s majetkovym podilem,

takZe bylo riziko zaménéni ruskych a obdobnych jmen minimalizovano®’.

Pro ucely ovéreni informaci z katastru nemovitosti byla rovnéz analyzovdna jména na
domovnich zvoncich v zajmovém Gzemi. Zvonky byly dostupné u 95 % rezidencnich objekt( v lokalité,
zkoumany vzorek tedy zahrnuje témér celou populaci a bezesporu mizZe byt povaZovan za
reprezentativni. Zjistény primérny podil ruskych jmen na viech jménech na zvoncich byl asi 11,3 %,
podstatné vyssich hodnot vsak dosahoval predevsim u novéjsich nemovitosti. Jednalo se zejména
o nékteré ,7luté domy“ ve Volutové ulici (aZ 18,5 %)* nebo relativné nedavno dostavéné bytové
domy v Kodymoveé ulici (az 25 %). Podobné jako u informaci z katastru nemovitosti se bohuZzel ani zde

nepodafilo odlisit jména ruska, ukrajinska a pribuzna; vysledny podil Rusl je proto velmi

* p¥iblizné dvé tietiny vech firem, jeZ jsou uvedeny v KN jako vlastnici nemovitosti v UO Nové Butovice-zépad,
se zabyvaji realitami. VétSina ma ruské majitele. Podilnici zhruba poloviny z nich maji adresu v Rusku, nejcastéji
v Moskveé, pripadné v ostatnich velkych méstech Ruské federace.

* Mezi firmami s podilem cizincGi viak vyrazné& ptevazovaly firmy Rust (odhadem 90 %) nad firmami
ukrajinskymi, béloruskymi ¢i jinymi. Podobnou strukturu vlastnik( predpokldddm také u fyzickych osob.
Nadhodnoceni poctu Rusl v lokalité by tedy nebylo pfilis velké.

*® Tento udaj se podstatné lisSi od hodnoty uvedené v ¢lanku Jakuba JareSe (2006), podle kterého predstavovali
Rusové pres 90 % obyvatel Zlutych domd, i od hodnot zjisténych pracovniky Integracniho centra v Praze 13, kdy
byl dotazem na recepci Zlutych dom0 zjistén zhruba 80%, v jednom pfipadé dokonce 100%, podil Rusl na
obyvatelich (Albrecht 2013). Jini aktéri vSak tak vysoky podil Rusl v téchto domech povaZuji za nerealny, stejné
jako tvrzeni o vystéhovani ¢eskych obyvatel vlivem pfilivu Rust (Hurajcikova 2013).
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pravdépodobné vyssi nez ve skutecnosti. Pfedpokladam, Ze podil Rusl je nadhodnocen napfiklad
u panelového domu v Béhounkové ulici (23,5 %), ktery je podle informaci nékterych aktér a
rezidentd lokality obydlen spiSe skupinami ukrajinskych déiniki ve sdilenych bytech. Stejné tak je
zfejmé pocet Rusl bydlicich v Uzemi odhadnuty na zékladé udajli z domovnich zvonk( vyssi nez ve
skutecnosti (tabulka 36). Podle néj se pocet obyvatel s ruskym statnim obcanstvim lisi od stejného
ukazatele z cenzu o 42 % (715 osob oproti 502 osobam s ruskym statnim obcanstvim v okamzZiku
sCitani lidu v roce 2011), zatimco mezi celkovym poctem obyvatel ZSJ Nové Butovice-zapad a udaji
z cenzu je rozdil pouze nepatrny (6 015 osob oproti 5759 osobam sectenym cenzem, tj. 4 %). To
potvrzuje vySe uvedenou pric¢inu nadhodnoceni poctu Rust pfi odhadu jejich poctu pomoci zvolené
metody analyzy domovnich zvonk(: zatimco celkovy pocet obyvatel byl odhadnut s pomérné malou
odchylkou od oficidlniho Udaje, do kategorie ruskych jmen byly s vysokou pravdépodobnosti zahrnuty

i pfipady jmen pfislusnych jinému statnimu obcéanstvi, nejspiSe jména ukrajinska.

Tabulka 34: Vlastnicka struktura nemovitosti v UO Nové Butovice-zapad

Fyzické osoby s
ruskym jménem

165 8,53 248

Firmy vlastnéné
osobami s ruskym 110 5,68 165
jménem

Rusti vlastnici

. , 275 14,21 413
nemovitosti celkem

Vlastnici

. , 1935 2903
nemovitosti celkem

Zdroj: CUZK 2013, vlastni vypocty

Tabulka 35: Odhad poctu ruskych obcan(l na zakladé dat z katastru nemovitosti

L. 2,5 (1 vlastnik + 1-2 413 *(1+1,5)
Obcané Ruska 413 e
rodinni pfislusnici) =1033
2,5 (1 vlastnik + 1-2 2903 *(1+1,5)
Celkem 2903 L
rodinni prislusnici) =7258

Zdroj: CUZK 2013, vlastni vypocty, zaokrouhleno
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Tabulka 36: Odhad poctu ruskych obcanl podle domovnich zvonkd

Zvonky s ruskym 286 * 2,5
L 272 286 11,3 %
jménem =715
2406 * 2,5
Zvonky celkem 2 286 2 406 100 %
=6015

Zdroj: vlastni Setreni

Dalsim zdrojem informaci o bydlicich cizincich byly Udaje poskytnuté mistnimi mateiskymi a
zékladnimi $kolami a odborem $kolstvi Ufadu méstské &asti Prahy 13. Nejvétsi vypovédni hodnotu
pro zkoumanou problematiku maji pocty 7ak( na fakultni ZS Mezi Skolami, do jeji? spadové oblasti
patfi vétSina uzemi UO Nové Butovice-zapad. Pocet ruskych déti — 35 — je zde druhy nejvyssi (po 43
détech se statnim obéanstvim Ukrajiny) a jejich podil na viech Zacich FZS ¢inil ve $kolnim roce
2012/2013 pres 7 % (tabulka 37). Podil ruskych Zakd ve spadové skole se tak blizi podilu Rusl na
obyvatelstvu zdjmového Uzemi (9,7 %). Jednd se pFitom skutecné o ruské déti z blizkého okoli, nebot
FZS podle slov zastupkyné uznava princip spadovosti (Sef¢ikova 2013). Srovnatelny podil bydlicich
osob a 74kl v ZS Mezi Skolami byl zjistén té7 v p¥ipadé Ukrajinctl (8,7 % 7ak( a 9 % obyvatel UO Nové
Butovice-zdpad), podil vietnamskych zak( (4 %) byl dokonce vyssi neZ podil osob se statnim
obcanstvim Vietnamu na obyvatelstvu urbanistického obvodu (2 %). Z vypovédi nékterych aktér
(napt. Pevna 2013b; Tyranovd 2013) vyplyva, Ze obcané Ruska velmi dbaji na to, aby bylo jejich
détem poskytnuto kvalitni vzdélani (napfiklad v soukromych skolach s vyukou v angli¢tiné), a protoze
to nékterym z nich jejich ekonomické postaveni dovoluje, ¢asto je vozi do vzdalenéjsich skol. Naopak
ukrajinsti ¢i vietnamsti rodice si podle mého nazoru, vzhledem k obvyklému ekonomickému statusu
prislusnik(l téchto skupin cizincd Zijicich v Praze, jinou neZ spadovou Skolu pro své déti spise
nevybiraji. PfestoZze mezi podilem Zakd ve spadové skole a podilem pfislusnikll stejného statu na
obyvatelstvu UO nebyl v pfipadé Rusl nejmensi rozdil ze vSech sledovanych cizineckych komunit,
myslim si, Ze podobnost hodnoty obou ukazatell svéd¢i o pomérné velké mife ,,usazenosti” Rusu
v Praze. Podle slov predstavitelek FZS a blizké MS Havaj ruské déti ve valné vétsiné piipad(l stravi
v jejich Skole celou dobu dochazky a do Ruska se vraceji pouze ve vyjimecnych pfipadech (Havlova
2013; Sefeikova 2013). Na stalost pobytu ruskych ob&an( v oblasti Hlrky lze usuzovat té7 z tvrzeni
praktické lékarky plsobici v BEhounkové ulici. Rusové navstévujici ordinaci, ktefi predstavuji priblizné
10% podil na vsech klientech zdravotnického zafizeni, se podle MUDr. Hrdinové (2013) vétsSinou

zaregistruji spolu s celou rodinou a do ordinace dochazeji pravidelné. Stejné tak Prodavacka (2013)
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chovatelskych potieb potvrzuje, Ze fadu ruskych obcan( Zijicich v zajmovém Uzemi k prazskému

mistu bydlisté poutaji domaci mazlicci, které zde chovaji a travi s nimi volny cas.

Tabulka 37: Pocty zaka ve skolach v zajmovém Gzemi a blizkém okoli ve skolnim roce 2012/2013

MS Rosnicka,
pracovisté Béhounkova 104 15 3 3 4 0 2,88
2472

MS Havaj, Mezi

Skolami 2482 100 22 3 0 8 0 3,00

FZS Mezi Skolami 2322 490 151 35 5 43 20 7,14

FZS$ Otokara Chlupa,

Fingerova 2186 720 37 9 3 13 2 1,25

Gymnazium Jaroslava
Heyrovského, Mezi 604 46 10 4 7 14 1,66
Skolami 2475*

Zdroj: Pocty 2013, Vyrocni 2013

Poznamka: * skolni rok 2011/2012

Vsechny zjisténé informace o cizincich s ruskym statnim obcanstvim v lokalité UO Nové
Butovice-zdpad a z nich odhadnuté pocty bydlicich Rust svédéi o velké pocetni vyznamnosti zminéné
skupiny (tabulka 38). Kromé trvale bydlicich Rusl zde pravdépodobné existuje také skupina ob¢ant
Ruské federace, jiz jsou vlastniky nemovitosti v lokalité, avSak navstévuji ji pouze ndrazové nebo
vlbec; jejich podil na celkovém poctu Rusl v Uzemi je zfejmé podstatné nizsi nez podil Rusl, ktefi se
zde usazuji natrvalo. PrestoZe vycisleni presného poctu Rusl bydlicich ¢i obcéasné pritomnych
v lokalité nebylo cilem této kapitoly, lze shrnout, Ze se pravdépodobné nebude pfili§ rozchazet
s jejich poctem zjisténym pfi poslednim cenzu v roce 2011. Bylo téZ ovéreno, Ze Udaje vychazejici
z registrd migrace, zejména ty, jez se tykaji vystéhovalych, nejsou zcela spolehlivé a je vhodné je

doplnit alternativnimi udaji.
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Tabulka 38: Shrnuti poctl obyvatel a podilu ruskych obéand v zajmovém Uzemi podle rGznych zdrojli

Registry migrace 5759 680 11,81
Katastr nemovitosti 7 258 1033 14,23
Domovni zvonky 6 015 715 11,89
Z$ Mezi Skolami (490) (35) 7,14
Scitani lidu, domu a byt 5213 502 9,63

Zdroj: viz tabulky 33-37.

Poznamka: U ZS Mezi Skolami je v zavorce uveden pocet 7kl $koly a pocet 7ak( s ruskym statnim
obcanstvim, nikoliv pocet obyvatel v Gzemi odhadovany z podilu ruskych Zak( na Zacich skoly. Tento
odhad nelze provést, protoZze spadovost skoly presahuje uzemi UO Nové Butovice-zapad.

7.3 Proména lokality v disledku imigrace Rusu

Pritomnost ruského obyvatelstva v UO Nové Butovice-zapad je zfejma z nejrlznéjsich statistickych
udaju, potvrzuji ji také uskutecnéné rozhovory a vlastni pozorovani v lokalité. Rusky element v Gzemi
se zcela jisté podili na proméné socialniho prostiedi* zkoumaného tzemi. Stejné jako v predchazejici
Casti prace, ani v dal$im textu nelze zarudit, Ze vliv ruskych ob¢and bude vidy analyzovan oddélené
od pUlsobeni ostatnich etnickych mensin Zijicich ve studovaném Gzemi, zejména Ukrajinct, ackoli o to
usiluje. Kazda z pfitomnych cizineckych komunit hraje v proméné lokality svou roli a i z rozhovor(
s respondenty vyplyva, Ze neni vidy mozné (ani Zadouci) rozlisovat cizince podle jednotlivych statnich

obcanstvi.

Vliv Rusl na hrané socidlniho a fyzického prostredi Ize vycitit hned po pfijezdu na stanici
metra Hlrka, jeZ se nachdzi zhruba uprostfed zajmového Uzemi a je ,epicentrem” ruské populace na
Praze 13 (Pavlikova 2013). V SirSim okoli stanice metra je bézné setkat se s plakaty psanymi pouze
azbukou, v blizkosti stanice metra se rovnéz nachazeji tfi obchody nabizejici ruské potraviny (obrazek
8). Z podrobnéjsiho pohledu na podniky zabyvajici se rdznymi sluzbami v lokalité vyplyva, Ze také
fada z nich ma ruské provozovatele, coZ ostatné potvrdil jiz pfedchazejici text. Kromé zminénych
reklamnich plakatd se lze ve verejném prostoru setkat i sinzeraty vyvésenymi v okoli nékterych
domd, nabizejicich podnajem bytu nebo prodej nabytku. Asi nejvice je vliv Rusll patrny ve Volutové

ulici, jejiz soucasti jsou vySe zminéné Zluté domy, v ulici PetrzZilkové a na Slunecnim nameésti, kde se

* Socialni prosttedi je podle Puldové a Oufednicka (2006, s. 128) utvareno socialni strukturou obyvatelstva a
socialnim klimatem, které ,je obtizné definovatelné a zahrnuje napt. charakter vztahG mezi ¢leny socialnich
skupin, stupen socialni soudrZnosti, typy chovani nebo stav, ve kterém se lokalni spolec¢nost nachazi (napfr.
bezpedi, ohrozeni)”.
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nachazi nové bytové domy svysokymi podily ruskych jmen na domovnich zvoncich. Zajimavou
vizualni odlisnosti ruského obyvatelstva od majoritni populace je téz pfistup k usporadani a vybaveni
bytd, ktery je vsak ve vefejném prostoru velmi obtizné postfehnutelny, a proto mu zde neni
vénovana vétsi pozornost. Jedna se napriklad o Casty vyskyt satelitnich prijimact nebo oblibu Rusl
v bytovém textilu, napfiklad v zavésech na oknech misto Zaluzii, jez jsou naopak podstatné

rozsirené;jsi v bytech ceskych obcan( (Pavlikova 2013).

Obrazek 8: Reklama na Slune¢nim namésti a obchod s ruskymi specialitami ve Volutové ulici

Foto: autorka

Z hlediska socialni struktury doslo v urbanistickém obvodu Nové Butovice-zdpad v poslednim
desetileti, kdy pokracoval pfiliv cizincl do Ceska zapocaty v 90. letech (Drbohlav a kol. 2010), ke
zménam napfiklad ve sloZeni obyvatelstva zajmového Uzemi podle véku nebo etnicity. V proméné
vékové struktury obyvatelstva, kdy se snizily podily obyvatel v mladsSich vékovych skupindch na dkor
skupin starsich osob (graf 16), bezesporu sehralo roli demografické starnuti ceské populace, ale také
migrace obyvatelstva. Mezi lety 2003 a 2011 ziskal UO Nové Butovice-zdpad stéhovanim 6 192
novych obyvatel, ztoho 54 % predstavovali cizinci, jejichZz vékova struktura v letech 2003-2011 se

vyrazné liSila od sloZeni obyvatelstva bydliciho v zajmovém Gzemi v roce 2001. V populaci vsech

117



pristéhovalych cizincd do UO Nové Butovice-zapad prevladaji osoby v produktivnhim véku, jejichz
divody migrace jsou tak pravdépodobné spojeny s pracovnim uplatnénim. Ve vékové strukture
podmnoziny osob s ruskym statnim obcanstvim pristéhovalych do zdjmového uzemi, které tvofily
zhruba tretinu vSech pfristéhovalych cizincl, je naopak vyraznéjsi détska slozka. To v UO Nové
Butovice-zdpad potvrzuje trend zjistény pro imigraci Rusli do Prahy, tedy Ze se rusti ob¢ané vice nez
jini cizinci stéhuji i s rodinami, a jsou pravdépodobné rozhodnuti v novém misté bydlisté nebo

blizkém okoli setrvat spiSe dlouhodobé.

aer

S migraci obyvatelstva Uzce souvisi také proména etnické struktury obyvatelstva Zijiciho
v urbanistickém obvodu Nové Butovice-zdpad (graf 17), kde doslo k narlstu absolutniho poctu
cizincll témér vsech vybranych statnich obcanstvi i jejich podilu na celkovém poctu obyvatel
zajmového Uzemi. Podstatné (zhruba o 15 procentnich bod(i) se naopak sniZil podil ob&an(i Ceska na

obyvatelstvu UO.

Graf 16: Vékova struktura bydliciho obyvatelstva a pfistéhovalych do UO Nové Butovice-zapad
v letech 2001-2011
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Legenda: A = Obyvatelstvo UO (2001), B = Obyvatelstvo UO (2011), C = Pfistéhovali s cizim statnim
obcanstvim (2003-2011), D = Pristéhovali ob¢ané Ruska (2003-2011)

Zdroj: €SU 2001a, CSU 2012¢, €SU 2013d
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Graf 17: Etnicka struktura obyvatelstva UO Nové Butovice-zdpad v letech 2001 a 2011
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Zdroj: CSU 2013f

Vyvoj dalsich sloZek socialni struktury neni vzhledem k omezené dostupnosti Udajd z cenzu
2011 mozné porovnavat na zdkladé statistickych dat, cenné informace tykajici se promény socialniho
prostfedi vSak prinesly rozhovory s vybranymi lokalnimi aktéry. Vlivem imigrace Rust podle nich
doslo také k proméné ekonomické struktury obyvatelstva UO Nové Butovice-zapad. Podle vétSiny
aktérl je sice socidlni a ekonomickd struktura Rusl podobnd rozloZeni domacnosti v majoritni
spolecnosti, ale mezi Rusy je pravdépodobné vyssi podil movitéjsich rodin, které nemivaji problémy
s materidlnim zabezpecenim (Tyranova 2013). V ruskych domacnostech pracuji obvykle pouze otcové
rodin, zatimco Zeny jsou v domacnosti a vénuji se péci o déti (napf. Albrecht 2013; Havlova 2013;
Sef¢ikova 2013). Ze zkudenosti pracovnikl Integraéniho centra Praha 13 vyplyva, 7e fada Zen se
statnim obcanstvim Ruska je vysoce kvalifikovand (Albrecht 2013); nepodafrilo se vsak zjistit, do jaké
miry se tato skupina Zen prekryvd svySe zminénou skupinou Zen v domacnosti. Mezi
novobutovickymi Rusy lze kromé aktéry nejcastéji zmifiované skupiny osob pohybujicich se v byznysu
najit téz rentiéry, jimz zajistuje pfijem prondjem nemovitosti v Rusku, nebo i manualné pracujici
(Havlova; Pavlikovda 2013; Seféikova 2013). V lokalité byla na zakladé informaci z katastru nemovitosti
a obchodniho rejstfiku odhalena pfitomnost fady firem vénujicich se obchodu s realitami, v nichz
alespon jeden z podilnikQl ¢i jednateld mél ruské jméno nebo adresu v Ruské federaci. V ramci
terénniho Setfeni bylo rovnéz zjisténo, Ze se v zajmovém Uzemi nachazi dalsi podniky provozované

Rusy, napfiklad vyse zminéné prodejny ruskych potravin nebo kadernicky salon.

Z odliSného socioekonomického postaveni, ale také kulturnich specifik, vyplyvaji rozdily
v Zivotnim stylu, jednani a hodnotach, jimiz se ruskd mensina odliSuje od ostatnich cizineckych
komunit a majority. Kromé zminéného castého pripadu Zen v domacnosti lze na zakladé vlastniho
pozorovani zminit napfiklad jiny styl oblékani, kterym se Rusové mnohdy lisi od ceské populace. Vice

nez jini se také rusti rodice zasazuji o co nejlepsi vzdélani pro své déti a prosazuiji jejich prava (Pevna
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2013b). Rada ruskych déti dochazi do krouzk zaméFenych na vyuku anglického jazyka, zdjem je také
o aktivity rozvijejici umélecké schopnosti déti (Sefeikova 2013; Pevna 2013a). NékteFi rusti obéané do
nového mista bydlisté v UO Nové Butovice-zapad vnesli novy zpUsob jednani, jenZ je vétsinou aktérd
oznacovan za povyseny a? neurvaly (Seféikova 2013; Krasova 2013), podle vedouciho pobocky
Integracniho centra se vsak jedna o nedilnou soucast kultury, nikoliv zly amysl (Albrecht 2013) a

s urcitou ddvkou trpélivosti neni prekazkou pro to, spolu vyjit (Hrdinova 2013).

Vliv prilivu Rus(, ale také ostatnich cizineckych komunit, do zajmového Uzemi je pficinou
promény nékterych instituci plsobicich v lokalité. V roce 2012 vznikla obecné prospésna spolecnost
Integracni centrum Praha (ICP), jejimz zfizovatelem je Magistrat hlavniho mésta Prahy a kterd se
zabyva problematikou integrace cizincl v nékolika pobockach. Jedna z nich se od letosniho roku
nachazi také v Praze 13. Zastupci ICP a dalSich neziskovych organizaci spolu s predstaviteli uradd
méstskych ¢asti a magistratu hlavniho mésta Prahy plsobi v expertni skupiné zabyvajici se ndvrhem
koncepce integrace cizincll v Praze, jsou téZ Cleny regionalni poradni platformy slouzici vyméné
informaci a zkuSenosti s integraci imigrantl ze tretich zemi (Tyranova 2013). Také samotny urad
méstské ¢asti (UMC) Prahy 13 vnima ndrlst poctu cizinc ve svém Gzemi a zabyva se souZitim cizinc(l
a majority. Od roku 2010 jsou UMC realizovany tzv. emergentni projekty podporované ministerstvem
vnitra na podporu zaclenovani cizincd do Zivota v Praze (Tyranova 2013), na nichZ spolupracuje
s dalsimi méstskymi Castmi s vysokym poctem cizincl, se Skolami a neziskovymi organizacemi
(Albrecht 2013). Podle koordindtorky socidlni prevence na UMC Prahy 13 Mgr. Tyranové jsou v ramci
projektd casto organizovany napriklad akce pro déti, kterych se obvykle Ucastni i rodice. V mistni
kavarné se diky obcanskému sdruzeni Centrum pro integraci cizinci konaji kurzy ¢estiny pro cizince,
vyuku €estiny nabizi také zdejsi Skoly. ZS Mezi Skolami, na které ma neceld tfetina 7ak{ cizi statni
obcanstvi (tabulka 37), je pfijemcem grantové podpory pro integraci cizincli a vyuku ¢eského jazyka

pro cizince, porada adaptaéni kurzy pro déti a rodice ¢i letni intenzivni kurzy €estiny (Sef¢ikova 2013).

Pritomnost ruskych obcani v UO Nové Butovice-zapad ovliviiuje socialni klima lokality také
zpUsobem socialni soudrZnosti uvnitf komunity a komunikaci navenek. Podle zkuSenosti Pavla
Albrechta (2013) z ICP se Rusové mezi sebou obvykle pfilis neznaji, neutvareji krajanské organizace a
ztidkakdy si do Integracniho centra prichazeji fici o pomoc ¢i radu bez doporuceni nékoho ze svych
nejblizsSich. Proto je také pomérné obtizné je kontaktovat a navazovat s nimi spolupraci (Albrecht
2013). Pravdépodobnou neexistenci ruskych spolk(l v oblasti Hlarky a okoli potvrdili také vSichni
ostatni aktéri. Komunikace ruské komunity s ostatnimi obyvateli lokality podle vseho také
nepresahuje hranice nutnosti a dochazi k ni zejména diky navstévam uradl nebo zdravotnickych
zafizeni a Skolni dochazce déti. Participace Rusl na lokalnim socidlnim Zivoté se podle nékterych

aktérl omezuje na financ¢ni podporu vybaveni Skol ekonomicky lépe situovanymi rodi¢i (Pevna
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2013b; Seféikova 2013), vlastni iniciativa RusG organizovat kulturni nebo spole¢enské akce nebyla
aktérim znama. Postoje ¢eskych obcéanu k ruské mensiné jsou podle nékterych aktér( spise Spatné,
podle vedouciho pobocky ICP jde viak pfedevim o projev ¢eské xenofobie, kdy jsou Cechy vnimani
spisSe negativné vsichni cizinci bez rozdilu (Albrecht 2013). Na druhou stranu z dotaznikového Setfeni
zpracovaného v souvislosti s pripravou strategie rozvoje Prahy 13 vyplyva, Ze problematika ruské
mensiny v méstské casti neni vnimana jako problém. Pouze jeden respondent ze 490 uvedl za
vyznamné téma k reseni ,Rusové”, stejné tak pouze jediny ze 169 respondent(, ktefi uvedli diivod,
pro¢ se chtéji z Prahy 13 odstéhovat, zminil, Ze mu ,vadi obyvatelé ruské narodnosti“ (Strategie

2013).

Pohledy na schopnosti Rust dorozumét se Cesky se rlizni: néktefi ovladaji cestinu perfektné a
maji pouze drobny pfizvuk, jini — zejména starsi ddamy — podle slov nékterych respondent(l zatvrzele
pouZivaji rustinu a nejsou ochotni se naucit ani zaklady ceského jazyka (Pevna 2013b; Prodavacka
2013). Vétsina rodicl déti ve skolach vsak projevuje velkou snahu se ¢esky naucit, v éemz jim pomaha
jak dochazka déti do ceské skoly, tak i vySe zminéné kurzy jazyka poradané Integraénim centrem a
Skolami nebo akce pofddané méstskou ¢asti Praha 13 cilici na integraci celych rodin. Mistni zdkladni a
materské Skoly maji pomérné kosmopolitni prostredi, vSechny déti bez rozdilu vnimaji jako naprosto
béZné mit za kamarada dité cizince, problémy s jejich akceptaci maji spiSe néktefi ¢esti rodice (Pevna
2013a; Seftikova 2013). Pratelstvi mezi rodici déti ruské a ¢eské ndrodnosti tak podle ucitelek zatim
nevznikaji, ackoli jejich déti se mezi sebou kamarddi. Podle koordinatorky socialni prevence na Ufadé
MC Praha 13 Mgr. Tyranové spoéivd problém zejména v integraci movitych Rusl, ktefi jsou

ekonomicky sobéstacni, a tak nemaji zajem na pfijeti nebo poznani ceské kultury (Tyranova 2013).

Socidlni klima v lokalité ovliviiuje také medialni obraz pfitomnych etnickych komunit.
V nékolika nahodile vybranych vydanich poslednich dvou ro¢nikli mistniho zpravodaje STOP, jehoz
vydavatelem je Rada MC Prahy 13, nebyla o ruské komunité nalezena #adnd zminka. Jedinym
zdrojem informaci o Rusech v Praze tak byla celostatni média, kterd se vénuji ruské mensiné v Praze
pouze sporadicky (napf. Stra 2010), a jen vyjime¢né& zmifuji i oblast StodGlek (Jare$ 2006).
V nalezenych ¢lancich jsou prazsti Rusové popisovani jako uzaviena, ale bezproblémova komunita
tvorena z vétsiny obycejnymi lidmi, ktefi v Praze nali sv(ij novy domov (Stira 2010). Podle Sary (2010)
ma polovina Rust pfistéhovalych do Ceska vysokogkolské vzdélani, na kriminalité se podili minimalné,
postoj Cechll k nim je viak i pfes uréité zvySeni sympatii prdmérny. Podobné ani pracovnici ICP
v Praze 13 nemaji zkusSenosti s problémy spojenymi s kriminalitou ruskych obcanl (Albrecht 2013).
Domnivdm se proto, e spide rezervovany a? nepratelsky vztah Cechl k ruské komunité prameni

z jednak z nepfili§ tolerantni povahy nékterych Cech( (Albrecht 2013), jednak ze zaZitého nepiatelstvi
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k Rusdim zplisobeného vpadem sovétskych vojsk vroce 1968 do tehdejiiho Ceskoslovenska a

obavami z ruskych mafianskych praktik (Drbohlav a kol. 1999).

Podle zkusenosti nékterych aktért je vliv ruskych obyvatel misty tak velky, Ze s nardstajicim
podilem ruskych sousedd dochazi k vystéhovavani Cechd z nékterych domd, které jsou tak dnes
obydleny prakticky pouze Rusy. To se tyka napfiklad Zzlutych domu ve Volutové ulici (Pavlikova 2013).
Vlastni terénni Setfeni v3ak tuto tezi nepotvrdilo: mezi jmény na zvoncich pétice Zlutych dom1 je sice
pomérné vysoky podil ruskych jmen (primérné 18,5 %), stale viak prevazuji jména Ceska. Pravdou je,
Ze jména napsana na zvoncich nemusi vidy odpovidat realité, a tak mlze byt skutecny podil Rusl
v téchto domech opravdu vyssi. Povazuji vSak za velmi nepravdépodobné, Ze by zavadéjici jméno
obyvatel bylo uvedeno u naprosté vétsiny bytd. Také jini aktéfi (napf. Hurajéikova 2013) z vlastni
zkusenosti vylucuji, Ze by se ¢eské obyvatelstvo ve zvysené mifre stéhovalo z domi v dlsledku pfilivu

RusU.

Imigrace Rus( do uzemi UO Nové Butovice-zdpad je vyznamnym fenoménem
spoluutvarejicim lokalni socidlni prostiedi. Dochazi nejen k proméné socialni struktury obyvatelstva,
ale také sociadlniho klimatu v lokalité. Vzhledem k popularité Novych Butovic a okoli mezi ruskymi
obcany se domnivam, Ze jich bude v budoucnu spiSe pfibyvat. Jiz dnes je v izemi vybudovana etnicka
infrastruktura, kterd Rustim usnadriuje Zivot v Cesku. Instituce ptsobici na Gzemi méstské ¢asti Praha
13 jsou si védomy vyznamu problematiky cizincd a aktivné s nimi pracuji. Hrozbou pro Uzemi viak
mzZe byt skutecnost, Ze ne vSichni Rusové maji o participaci na lokalnim socidlnim Zivoté zajem a Ze
néktefi Cesti obyvatelé k nim nevyjadfuji pfiliSné sympatie. Pozitivnim zjiSténim je naopak uvyklost na
multikulturni Zivot nejmladsi generace déti ve zdejSich matefskych a zakladnich Skolach. Zajimavym
rozsitenim pfipadové studie do budoucna by mohlo byt detailnéjsi poznani Zivota nejen ,,obycejnych”
Rus(, ktefi se v Novych Butovicich usadili, ale také hlubsi proniknuti do problematiky ruskych

majitel bytd, ktefi lokalitu navstévuji pouze obcasné.
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8. ZAVER

OtevFeni se svétu po roce 1989 pfineslo do Ceska fadu zmén. Jednim z novych fenoménd se stala
pfitomnost cizincd v hlavnim mésté. Navzdory tomu, Ze vsoucasné dobé se vétSinou jedna
o ekonomické migranty, lze predpokladat, Ze bude narUstat pocet cizinc(, ktefi v Praze najdou novy
domov. Hlavnim cilem diplomové prace bylo poznat migra¢ni chovani obyvatelstva Prahy, zvlasté pak
cizincl, a pochopit geografické podminénosti jejich migracnich pohybl. Novi obyvatelé prispivaji

k proméné meésta; znalost probihajicich procest a jejich pfi¢in tak mQze pomoci naznacit, jakym

smérem se bude ubirat dalsi vyvoj jeho socidlné prostoroveé struktury.

Diplomova prace si stanovila ctyfi cile a tfi vyzkumné otdzky. Na prvni cil — diskusi
teoretickych pristupd k mobilité — navazala analyza migracni aktivity obyvatelstva v Gzemich Prahy.
Ta zkoumala, ¢im jsou charakteristickd migracné aktivni a stabilni Uzemi v hlavnim mésté a zda Ize na
zakladé statistickych dat potvrdit platnost vybranych teoretickych vztah(l mezi mobilitou obyvatelstva
a jeho socioekonomickymi charakteristikami. Na zakladé provedenych korelaénich analyz se podafilo
potvrdit vztah mezi imigraci do Uzemi a novou bytovou vystavbou, ktery je Hoytem povazovan za
urcujici mechanismus vyvoje socioekonomické struktury meésta (Knox, Pinch 2010). Nasledné
porovnani proudl stéhovani mezi Uzemimi s rozdilnym typem zastavby naznacilo, Ze rezidencni

mobilita obyvatel Prahy se do urcité miry skutecné odehravd mezi lokalitami s podobnym

socioekonomickym statusem, cozZ je dikazem existence tfid bydleni (housing classes).

Dalsim cilem prace bylo vysvétlit odliSnosti mezi migracni aktivitou osob s ¢eskym a cizim
statnim obcanstvim. Prvni vyzkumna otazka zjistovala, jak se lisi prostorové vzorce stéhovani
majoritni populace a vybranych skupin cizincli. Druha otazka zkoumala, zda vlivem migrace dochazi
ke koncentraci cizincl urcitého statniho obcanstvi do specifickych Uzemi hlavniho mésta. Hypotézu,
Ze vlivem imigrace osob s cizim stdtnim obcanstvim dochdzi k vystéhovavani majoritni populace, a
tim ke koncentraci statnich prislusnikd urcité zemé, se nepodafilo ovéfit. Zda se, Ze mezi
pfistéhovanim cizincl a naslednym vystéhovanim Cechl na zvolené hierarchické Grovni neni
souvislost. Tento vztah by bylo vhodnéjsi zkoumat ve vétsim detailu, napfiklad u jednotlivych doma.
V diplomové praci byly zjistény urcité odliSnosti mezi pfijmovymi zénami cizincl ze zemi na vychod a
na zapad od Ceska, nelze viak hovofit o jednoznaéné prevaze migrace osob s uréitym statnim
obcanstvim do jednoho typu Uzemi. Z vysledk( prace vyplyva, Zze stéhovani do specifickych tzemi
v Praze je podminéno predevsim socioekonomickym postavenim migrantl, nikoli pouhou statni

prislusnosti (ty spolu nicméné obvykle souvisi).
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Prevazna cast diplomové prace byla zaloZena na informacich evidovanych registry migrace. Je
viak tfeba mit na paméti, Ze ackoli pouzitd data obsahuji vSechny hlasené pripady stéhovani na
Uzemi Prahy, fada dalSich migracnich pohybd, které se v hlavnim mésté odehraly, v pouZité databazi
chybi. Otazkou je, jak by se zménily vysledky provedenych analyz, kdyby databaze migrace
zahrnovala vSechny realné uskutecnéné pfipady stéhovani. Pravdépodobné by se dale zvysil podil
stéhovani mezi Uzemimi s podobnym socioekonomickym statusem obyvatelstva, pfedevsim na velmi
obce a v Praze urbanistické obvody, totiZz nejsou v poslednich letech vibec statisticky evidovany.
Stéhovani na kratké vzdalenosti pres administrativni hranice navic podle mého ndzoru neni vidy
hldseno, protoze se jednd pouze o ¢astecné premisténi (Roseman 1971). Migrant se nadale pohybuje
v tomtéZ kazdodennim prostredi, prestoze zméni adresu, a nemusi si tak ani plné uvédomit, Ze by
mél ohlasit zménu mista bydlisté. Vzhledem k metodice shromazdovani dat o stéhovani by dalsi
zménou pfi zahrnuti vSech skutecnych migracnich pohybU jisté byly vyssi pocty vystéhovalych do

zahranici.

Poslednim cilem prace proto bylo na vybrané lokalité ovérit, nakolik se statistickd data
0 poctu a pohybu obyvatelstva v Praze, predevsim cizinc(, lisi od skutecnosti. Cilem bylo rovnéz
zjistit, jaky je vliv pocetné cizinecké komunity Zijici v zajmovém Gzemi na lokdlni socialni prostredi.
Pripadova studie urbanistického obvodu Nové Butovice-zdpad, v némz byl v poslednim desetileti
zaregistrovan znacny pfiliv novych obyvatel s ruskym statnim obcanstvim, vyuziva triangulaci metod a
zdroju informaci pro ovéreni poctu bydlicich ruskych obcan(i a zjisténi jejich vlivu na proménu
socidlniho prostredi v lokalité. Podle dat zregistrd migrace by celkovy pocet obyvatel i pocet
bydlicich ruskych obcant v zdjmovém uzemi mél byt vyssi, u cizinecké slozky vsak byla disproporce
podstatné vétsi. Ruskd komunita ve zkoumaném Uzemi vykazuje rysy rodinné migrace. Je tedy
pravdépodobné, Ze nesoulad v poctech cizincl podle registrii migrace a jinych zdroja je ve zvoleném
pfipadé spiSe nizky, nebot osoby pfistéhovalé s celymi rodinami v novém misté bydlisté s vétsi
pravdépodobnosti setrvédvaji. Castéjsim pripadem jsou viak v Cesku ekonomicti migranti stéhujici se
pouze kratkodobé za vydélkem, ktefi jsou spise fluktuaéni slozkou obyvatelstva. U nich lze oéekdvat,
Ze rozdil mezi redlnymi a statisticky zachycenymi pocty bydlicich cizinci bude mnohem vyssi.
Dlvodem jsou vyssi pocty osob, které ohlasi nové bydlisté v okamzZiku pristéhovani, ne uz vsak pfi
nasledném navratu do zemé plvodu; zUstavaji tak nadale v evidenci obyvatelstva jako bydlici. Dalsi
zvolené metody ovérujici pocet bydlicich ruskych obéanl v zajmovém UGzemi pfinesly srovnatelné,
pfipadné i vyssi, odhadované pocty Rusl nez odhad zaloZeny na datech z registru migrace. Analyza
domovnich zvonkd podle mého nazoru vyuziva aktudlnéjsi informace, nebot po pfistéhovani do

nového mista bydlisté lidé obvykle potfebuji byt dosazitelni (napfiklad z dGvodu dorucovani
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postovnich zasilek) a jména na zvoncich tedy patrné aktualizuji. Metodu je vsak vhodnéjsi vyuzit pro
Setfeni jmen, kterd jsou dostatec¢né odlisna od ostatnich. V lokalité obyvané obdany statl, mezi
jejichZ jmény nelze snadno rozliSovat, jako je tomu v ptipadé obéanl Ruska a Ukrajiny, existuje riziko
nerozliseni jednotlivych skupin a nadhodnoceni vysledného poctu bydlicich pfislusnik(i zkoumané
komunity. Vyssi podil ruskych jmen vlastniki nemovitosti v lokalité zjistény pomoci nahlizeni do
katastru ma Castecné stejnou pricinu, vypovida vsak také o plsobeni dalSich skupin ruskych obcand,

kterymi jsou investofi, najemci nebo pftilezitostni navstévnici lokality.

Pfipadova studie zjistila znatelny vliv pfitomnosti ruskych obyvatel na proménu socialniho
prostfedi lokality. Pristéhovali Rusové jsou Castéji nez bydlici populace mladsiho véku, pozitivné tak
ovliviiuji vékovou strukturu obyvatelstva ve zkoumaném Gdzemi. Ekonomickym postavenim
pravdépodobné kopiruji majoritni populaci, Ize vsak predpokladat, Ze u ruskych obcan( jsou vyraznéji
zastoupeni prislusnici vyssi stfedni tridy. Protoze rusti ob¢ané se nejen do zdjmového Uuzemi obvykle
stéhuji s umyslem dlouhodobéjsiho pobytu, uzplsobuji tomu své jednani: kupuji zde nemovitosti,
buduji prvky etnické infrastruktury, které jim umozni citit se jako doma, zakladaji zde rodiny. Ve
spadové skole je evidovana pomérné pocetna skupina déti s ruskym stdtnim obcanstvim, které zde
obvykle splni celou povinnou Skolni dochazku. Jejich rodice se podle zjiSténych informaci téz
postupné szivaji s novym mistem bydlisté: zejména Zeny se ¢asto snazi naucit ¢esky. Vlivem odliSného
kulturniho zazemi pfinaseji do lokality také jiny Zivotni styl, kdy na rozdil od Cesek zlistavaji ruské
Zeny Castéji s détmi v domacnosti. Pritomnosti Rus(, ale téz rady dalSich etnickych mensin v lokalité,
se prizpGsobuji i zdejsi instituce, které pomahaji cizincm zorientovat se v novém prostiedi

a usnadnit souziti vSech.

Diplomova prace pfispéla k poznani migracnich pohybd riznych skupin obyvatel Prahy, jejich
pravidelnosti a specifik. Na zdkladé tvrdych dat ze statistické evidence migrace byly identifikovany
obecné trendy stéhovani v hlavnim mésté, nasledné detailni studium pFipadové lokality a jejiho
obyvatelstva umoZnilo pochopit problematiku v souvislosti s kontextem vybraného Uzemi a seznamit
se s disledky migrace na mikrodrovni. Ndmétem pro dalsi praci by mohl byt napriklad dalsi vyzkum
promén socidlniho prostredi lokalit se zastoupenim jinych skupin cizincl, nebo obohaceni o uhel
pohledu samotnych imigrantl. Velmi zajimavym ukolem by bylo téZz zmapovani postupnych
migracnich pohybl cizincl po pfistéhovani do mésta, pro které vsak bohuzel v soucasné dobé nejsou

k dispozici datové zdroje.
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