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A. Bodové hodnocení jednotlivých aspektů práce (označte právě jednu z možností)

1. Rozsah BP a její členění

/ A - přiměřené, odpovídají charakteru BP a ýznamu jednotliv'ých částí

B - nevyrovnané, členění není |ogické n. rozsah jednotlirných částí nekoresponduje s jejich ýznamem
C - uspokojivé' rozsah některých částí nedostačuje

N - nedostatečné

2. odborná správnost

X A - ýborná,bez závažnějších připomínek

B - velmi dobrá, s ojedinělými drobnými závadami (nejasnost ýkladu' chyby ve vzorcích nebo chemických
názvech, nedokonalý popis metod nebo qýsledků)

C - uspokojivá, s četnějšími drobnými závadami

N - nevyhovující, s h.ubý-i 
"hybun'i

3. Uvedení použitých |iterárních a j. zdrojů

V- A - bez připomínek, všechny převzaté údaje s citací zdroje, celkov'ý počet citací odpovídá charakteru práce

B - uspokojivé, s občasnými neobratnostmi zejm. v umístění odkazů, nebo s celkově nižším počtem citací

C - s váŽnějšími závadami, např. převažují ''nestandardní,, odkazy na učebnice' přednášky, webové stránky,
nebo se ojediněIe vyskytuje opominutí odkazu na zdroj převzatých dat

N - nevyhovující, velmi málo citacín ev. rysy plagiátu (časté opomíjení odkazu na zdroj převzatých
dat' popř. opsání velkých částí textu)

4. Jazyk práce

,+-' A - výborný, práceje napsána čtivě a srozumitelně,bezzávažnějších gramatických n' pravopisných chyb

B - velmi dobrý, ojedinělé stylistické neobratnosti' gramatické n. pravopisné chyby

C . upokojiqý' četnější slohové neobratnosti, gramatické n' pravopisné chyby, ojediněle se vyskytují
obtíŽně srozumitelné n. neiednoznačné formulace

ť N - nevyhovující, s četnými hrubými chybami

5. Formální a graÍiclcí úroveň práce

Ž\ A - výborná, bez překlepů a chyb ve formátování

B - velmi dobrá, ojedinělé chyby formátu citací, překlepy, chybějící zkratky apod'

C - uspkojivá, s ojedinělýmmi většími (např. vynechání stránky) nebo četnějšími drobnými chybami

N. nevyhovující, s četnými hrubými chybami



Případný slovní komentář k bodům |. až 5. :

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobě

l. Proč byl vybrán právě CYPIA2 , kde je k dispozici pouze struktura snavázaným substrátem?
Bylo-li účelem studie porovnání metodických přístupů, nebylo by vhodnější zvolit příklad
proteinu, kde je k dispozici větší ''výběr'' struktur?

2. oěekával bych' žev závěrupráce bude provedeno nějaké extenzivnější srovnání výsledků,
dosažených jednotlivými výpočetními postupy. Podobné srovnání mi však chybí.

Stanovisko k opravě chyb vpráci: )
opravný lístelďoprava v textu JE / 

NENť@at<roužkujte) 
podmínkou přijetí práce

C. Celkový návrh 
\

Práci doporučuji k přijetí k dalšímu Ťízeni{'ANo )l NB
,i

Navrhovaná celková klasifikace 
'. 
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' \-.,.' .'.'.;
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