Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchazece/ky : Bea Petroviova

Nazev prace: Pocitacové modelovani interakci typu enzym - substrat pomoci programu
AutoDock 4

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

K

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych &4sti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

X

Vs

B - velmi dobr4, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledkii)

C - uspokojiva, s ¢etnéjsimi drobnymi zavadami

L

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroji

W

A - bez pfipominek, vSechny pievzaté idaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obéasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkaz(l, nebo s celkové nizsim poctem citaci

C - s vaznéjsimi zdvadami, napf. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagidtu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pfevzatych
dat, popf. opsdni velkych &asti textu)

4. Jazyk prace

vevr

A - vyborny, prace je napsana ¢tivé a srozumitelng, bez zavazn&jsich gramatickych n. pravopisnych chyb

B - velmi dobry, ojedin€lé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, Cetné&jsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

S. Formalni a graficka arover prace

N

A - vyborna, bez pieklepli a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinglé chyby formatu citaci, preklepy, chybgjici zkratky apod.

C - uspkojiva, s ojedinélymmi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo ¢etngjsimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Pripadny slovni komentéi k bodtim 1. az 5. :

B. Obhajoba

‘Dotazy k ob)zajobé

1. Pro¢ byl vybran pravé CYP1A2 , kde je k dispozici pouze struktura s navazanym substratem?
Bylo-li u¢elem studie porovnani metodickych pristupt, nebylo by vhodngjsi zvolit priklad
proteinu, kde je k dispozici vétsi "vybér" struktur?

2. Oc¢ekaval bych, Ze v zavéru prace bude provedeno néjaké extenzivn&jsi srovnani vysledka,
dosazenych jednotlivymi vypoc&etnimi postupy. Podobné srovnani mi viak chybi.

Stanovisko k opravé chyb v praci:
opravny listek/oprava v textu JE / NENI (zakrouzkujte) podminkou ptijeti prace

C. Celkovy navrh
Praci doporucuji k pfijeti k dal§imu fizeni: ANO / NE
Navrhovana celkova klasifikace My N I
Datum vypracovani posudku: 13. 6. 2008
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