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Predkladand dizertace je soucasti rozsahlé monografie malife a teoretika Jana
Kotika, kterou vydala Narodni galerie v Praze v roce 2011. Autorka publikovala
stejnojmenny text o jeho zivoté a dile v uvedené publikaci stejn¢ jako podrobné
zpracovany soupis vytvarného dila.

Ptredkladana dizertace je tak klasickou biografickou monografii, ktera je
proloZzena formaln¢- historickymi souvislostmi. Autorka sleduje Kotikovu
tvorbu velmi podrobné¢ takika krok za krokem, od postsurrealistickych
figurativnich kompozic druhé ptle tficatych let az k tvorb¢ realizované tésné
pied smrti v roce 2002. Autorka pribézné podnika tu a tam hlubsi historické
sondy, které vyzni vyznamov¢ nejorganictéji tam, kde pise o 40 letech. Misty
naznacuje mezinarodni souvislosti Kotikovy tvorby (Asger Jorn, arte povera),
ovSem nikterak soustavné. Biograficky orientovany vyklad dila se prolina

s formalni analyzou vybranych praci, tu a tam obohaceny o ¢esky kontext (tam,
kde pise o motivu ,,vychyleni* v Kotikovych dilech od roku 1977 by bylo
vhodné zminit poetiku Stanislava Kolibala, ktery s timto principem ptiSel diive),
nckde o zahrani¢ni. Autorka poftidila podrobny soupis Kotikova dila, ktery by
sice snesl jinou strukturaci (kresby, kniZzni obalky, obrazy a jiné druhy by bylo
vhodné rozdélit), presto je neocenitelnym materidlovym a pramennym
podkladem ke studiu Kotikova dila. Je v ném ohromny kus préce, ktery musi
ocenit kazdy soudny historik uméni, uz proto, Ze soupisti dél vyznamnych
ceskych umélc je jak Safranu.

Mladi¢ova v popisu Kotikova dila nenaléza zadné vyrazné problémy,
nehierarchizuje ani nepracuje s hodnotovymi soudy. Mame tak dojem, jako by
tvorba malife byla jakymsi jednotnym, vnitin€ imanentnim celkem, jehoz se
pies nékteré uvedené dobove kontexty jakoby nic nedotkne. Dobfte to
charakterizoval Jindtich Chalupecky v roce 1964: ,,Piipada mi, Ze se malovani
stava u ného jakymsi univerzalnim prostfedkem, kterym muize namalovat
cokoli.” (s. 122) Tato zvlastni univerzalnost - pfitom neni zcela jasné, zda je to
pozitivni, nebo negativni hodnota - a ,,uzitnost*! malby je cosi, co umoziiovalo
oznacit Kotika nejen jako malife kosmopolitu, ale také jako malife, jehoz cilem
je malba samotna. Pfitom v Kotikové pojeti by jeho malifstvi melo sdélovat

! Uzitnost ve smyslu analogie malby a pfedmétu uZitého uméni, byt s ,ne-uzitnou” funkci. Misty mame dojem,
Ze Kotik chapal obrazy jako uZité uméni bez uZitku, respektive jako uzité uméni k umisténi mimo sténu ¢i zed.
Byl by to obraz-véc (s. 64), malba-vyrobek (s.207).



univerzalni teze, m¢lo by byt o jakémsi ,,déni* (s. 203) v/na obraze en sich,
které neni orientované na konkrétni udalost nebo situaci. Toto ,,déni* (viz.
pon¢kud zoufaly nazev obrazu z let 1988-1997 ,,S plochou malby se piece jesté
néco musi dit, s. 201) je vazano na neustalou snahu o inovaci malby, ktera se
projevuje v experimentu s formaty, formou i fakturou (napft. S provazky). Na
jedné stran& mame opakovani malby jako expresivniho a lyrického gesta,? na
stran¢ druhé snaha toto gesto uzaviit v takovy format, ktery by prezentoval ideu
novosti a svym zptsobem viru v pokrok (malitské formy), kterou Mladi¢ova
shledala jako dilezity bod Kotikovy tvorby (s.207).

V tomto smyslu byl Kotik dédicem avantgardni utopie, jak to ostatn¢ doklada
jeho koncept Inomago, snaha vetknout obraz do zivota. Také Kotikova
charakteristika postmodernismu je velmi modernisticka: Postmoderna je
,posledni védomy avantgardismus* (s188).

Vsechny tyto tidaje uvadim proto, ze spolu s tezemi Ludmily Vachtové
(Vachtova 1968: ,Nelibil se vlastné nikomu.* s. 133) a Petra Krale ( ten
upozornil na rizika Kotikova neustalého hledac¢stvi, s. 197) ukazuji, ze ke
Kotikovi je tfeba piistupovat s kriti€nosti, ktera se vyrovna s domnélou
univerzalnosti a nadCasovosti jeho dila, a ktera nalezne dle mého soudu
zietelné modernistické zaloZeni Kotikovy tvorby. Ostatné také Kotikovo
propojeni uzitnosti (uzit¢ého uméni) a ne-uZitnosti, imanentnosti (volné tvorby)
je cosi, co zname jiz z Bauhausu.

Co tedy postradam v textu Mladi¢ove je prave tato kriticka analyza Kotikovy
tvorby, ktera by také dala odpovéd’ na otazku, v ¢em je dnes autor nejpiinosnéjsi
a pro¢. Kotikovo hledac¢stvi ptebijelo v nékterych obdobich velmi vyrazné jeho
tvlrci energii, ktera se siln€ rozvinula ve 40. letech a na ptelomu let 50tych a
60tych. Je paradoxni, Ze ackoliv Kotik uvazoval o uméni s velkou vaznosti,
doslova ,,vSe bere vazné* ( s. 204), jednim z principi vaimani jeho dél spocival
na hernim prvku (s. 180). Byla to ovSem vazna hra, on sam byl ,,Jaborantem* ¢i
,»vyzkumnikem® (s. 143). Tyto terminy opét poukazuji k avantgardistické
koncepci umélce, znamé z ruského konstruktivismu a také z pojeti Kazimira
Malevice, jehoz si Kotik vazil. Na jedné strané Kotik zdaraznoval silny
spole€ensky vyznam uméni, na stran¢ druhé jeho dilo vykazuje prakticky
nulovou spolecenskou zakotvenost (s vyjimkou 40. let). Estetizace obrazu-
objektu- plochy -vyrobku je naprosto dominantni.

2 Vyjimkou miZe byt pozoruhodny tak¥ka neo-geo obraz Harold (1968-1970), s. 127.



Mladi¢ova podala velmi kvalitni vyklad néslednych fakt, vytvatejici Zivotni a
tvlrci linii Kotikova dila. Neméla jiz silu (nebo odvahu) podivat se na n¢
Kriticky s moznosti vyraznéji strukturovat monografii, at’ uz z hlediska
naznacenych otazek, nebo z hlediska hodnoceni Kotikovy tvorby, abychom se
dozvedéli, pro¢ ma smysl se dnes Kotikovym dilem zabyvat a jaké misto ma
v kontextu ¢eského umeéni. Jeji zdveére¢né shrnuti s lehkym kvalitativnim
dirazem umélcovy tvorby na konec padesatych let az do let sedmdesatych je
takovou snahou, byt jen velmi bézn¢ nadhozenou.

Celkove¢ jsem presvédcen, ze dizertacni prace Ivy Mladi¢ové spliuje naroky na
takovou praci kladené a proto ji pIné doporucuji k obhajobé.

V Praze 8.11.2012 Prof. Vojtéch Lahoda



