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FrantiSck Zaruba, Hradn{ kaple v Cechdch. Discrtaéni prace, Praha 2012,

3 svazky: prvni svazek Hradni kaple v Cechdch, 2 strany obsahu, 4 strany Gvodu se 4
poznamkami pod ¢arou, 9 stran prehledu dosavadniho badani se 68 poznamkami pod ¢arou,
103 stran textu, véetne 474 poznamek pod ¢arou, tabulek a 9 schematickych zobrazeni
moZnosti umisténi kapli v ramei hradni zastavby, 7 stran seznamu pouZitych prament a
pramennych edici, 65 stran soupisu pouZité¢ literatury, 233 vyobrazeni k textové ¢astia 12
stran soupisu obrazki;

druhy svazek Hradni kaple v Cechéch. Katalog I. A-K, 3 strany obsahu, 41 katalogovych
hesel na 131 stranach textu, véetné 645 poznamek pod arou, 518 vyobrazeni;

tietl svazek Hradni kaple v Cechdch. Katalog Il 17, 56 katalogovych hesel na 152
stranach textu, véetné 618 poznamek pod ¢arou, 491 vyobrazeni.

Jak je ofividné uz z pouhého vyétu rozsahu (485 stran textu, 1.242 vyobrazeni), posuzovand
disertacni prace magistra Frantiska Zaruby je vyjimeénym a dosud nejzevrubnéji
zpracovanych kompendiem vénovanym tématice hradnich kapli v Cechach. A nejen v nich.
Tusim, Ze sotva zatim bylo sepsdno obdobné olbfimi dilo pro hradni kaple Moravy a
nemylim-li se, podobné preciznim poznanim se asi nemohou dosud pochlubit ani v Polsku,
na Slovensku ¢i v Mad'arsku. Kupodivu to nevyplyva ani tak z poétu &eskych hradnich
kapli (soubor 114 autorem zjisténych objektl, shrnutych v 97 katalogovych hesel,
nepfedstavuje — vzhledem k rozloze Cech a po&tu Seskych hradt — z4vratné kvantum a
nepochybné bude v budoucnu rozgiten zv1asté archeologickymi vyzkumy), jako

z dikladnosti, s niZ se pan Zaruba tématem zabyval.

Disertaéni prace pana Zaruby je komplexné postavena: obsahuje slu$nou analyzu
dosavadniho vyzkumu, vymezuje pojmy, s nimiZ operuje, zpracované uzemi (tady ocefuji,
ze se nenechal zlakat pozd&jsi pfislusnosti Chebska k éeskému statu) i €asovou sekvenci,

v niZ se pohybuje. Autor spravné sleduje zakladni socialni skupiny stavebnik{l, z hradniho
prostiedi acelné presahuje k tvrzim, pomérné pronikavé rozebira otazky spjaté s hmotnym
zajiSténim provozu kapli. V8ima si jejich liturgického reZimu, cirkevné-pravniho postaveni
a nechybfi ant informacni kapitolka vénovana zasvécenim jednetlivych kapli.
Metodologicky velmi cenny je navrh pomérné vhodné typologie hradnich kapli, pfehledné
obsazené ve I'V. hlavé prace. Oporou pro vlastni jadro studie o hradnich kaplich (111. hlava)
mu jsou poznatky vtélené do Gctyhodného katalogu. Prave ty pfedstavuyi nejvetsi
,,bohatstvi” prace a do budoucna trvaly zdroj poznatki ¢i alespon namétt k diskusim nad
dil¢imi problémy. AZ fascinujici je kvalitni obrazovy doprovod, zdjemci o {éma usnadfiujici
vytecnou orientaci v autorovych dedukeich, podobné jako impozantni soupis Iiteratury k
tématu. Zkratka fe¢eno, na prvy pohled lze disertaci pana FrantiSka Zaruby oznacit za
originalni, v mnoha smérech pfinosnou, pro v&decké badani nesmimé uZite¢nou, dobie
vystavénou, srozumitelné napsanou, ve statistické vétsing svych zavert podlozenou, a tedy
vérohodnou, vybavenou viemi zakladnimi naleZitostmi zralé¢ védecké prace.

Na druhy pohled ovSem nelze zastirat, Ze v posuzované praci jsou 1 namety k zamysleni.
Ptedné beézného zdjemce o hradni tématiku napadne otazka, zda prazsky VySehrad se svymi
kostely a kaplemi nebyl hradem? (Katalogové heslo chybi). Pro ¢tenare ponékud
komplikovany je napf. zplsob provazani informaci z katalogu s textovym jadrem studie —
autor pit vykladu vyvojovych ¢i jinak SirSich souvislosti odkazuje dosti disledné praveé na
katalogova hesla. V nich oviem je citovana literatura podfizena konceptu hesel a ¢asto se



tak stava, Ze pfedevsim ve II1., meritorni hlavé ¢tendr postrada dostateéné odkazy na
literaturu, kterd se sice nevénuje primo konkrétni lokalité & objekiu, zato je jeji uvedeni
nezbytné s ohledem na tematické souvislosti. Abych byl konkrétni: napf. na s. 20 pan
Zaruba bez odkazu na zdroj informuje, Ze na VySehradé byl nalezen , pravdépodobné
nejstarsi kostel ..., ktery pochdzi snad jiz z 10. stoleti.” K tomu ovSem existuje éetna
literatura a vedle odkazu na Bofivoje Nechvatala' by textu jisté slusela poznamka

s odkazem na zasadni studii Heleny Soukupové® (ta mimochodem chybi v soupisu
iiteratury) Podobné je tomu na s. 22 pti sdéleni, Ze rotunda SV. Vita na Praiském hradé

sv. Ulricha v Rezne, nas. 32, kde chybl CEtace u vykladu o franském k]astere % Ebrachu, na
s. 37, kde autor bez odkazu informuje, 7e za architekta Sainte-Chapelle se ,,obvykie
oznacuje Pierre Montreuil”, na s. 47, kde je 0daj, Ze v letech 2010-2011 . se podarilo nalézt
vitkovsky dvorec v Préicich™ €1 niZze odstaveCek o situaci v Radomysli (tady z pfebohaté
Nechvatalovy, Kasickovy a Kuthanovy literatury citelné schazi jakykoliv odkaz), stejné
jako na dalsi stran¢ v pfipade ¢imicke tvrze (aspon zakladni studie objevitele Vaclava
Humla by nemély chybét). Podobnych opomenuti (nemyslim, 7e by to byl zamér) je,
bohuzel, v hlavni studit vice. Namétem k zamysleni by mohlo byt i autorovo pomérné Casté
pouzivani termint rany a vecholny stfedovék. S nimi je tieba nakladat velmi opatrné.
Tvrzeni pana Zaruby na s. 8, Ze 12. stoleti ,.zcela jisté nemuZeme oznadit jesté jako vrcholny
stFedovek™, by jej ve Francii, Anglit &1 némecky mluvicich zemich asi diskvalifikovalo

z badatelské obcee, kdy? za prelom mezi ranym a vrcholnym stfedovékem je veobecné
pFijiména doba kolem roku 1000.° TaktéZ s terminem chdr (namisto presbytaf & knézists)
by se mohlo Setfit, zejména u drobnych, chudobnych kaplicek miniaturnich rozméra.

V exkursu [ ¢tenafe zamrzi absence zékladni literatury k tzv. hradiStim (zejména souhrmné
prace Miroslava Stépanka, Jifiho Slamy ¢i novéji Rudolfa Prochazky z roku 2009), ostatné
podobné jako i v seznamu literatury chybéjici zdkladni rakouska prace Renate Wagner-
Rieger o gotickych kaplich (Zasto hradnich) uZ z roku 1959.*

Nekteré moZné vyhrady asi bude nutné pfipsat na vrub jisté stylizaéni neobratnosti autora:
sotva bude vSeobecné ptijat jeho nazor ze s, 22, Ze v ptipadé romdanského palace s kapli na
Prazském hrad@ ,.v zdsadé jde ¢ prototyp krdlovského hradu s obvodovou zastavbou'™
(prazsky palac, pFes jistéZe impozantni rozmeéry, zawjal zanedbatelné procento obvodu
hradu a jeho prosty obdélny ptdorys ani nevykazuje Zadnou tendenci obklopit nadvoii). Na
s. 31 je asi ukvapenda generalizujici formulace, Ze Ceské hradni kaple z 2. poloviny 13.
stoleti jsou ,,vysledkem importu z Francie®, podobné jako Gvaha, Ze teprve hradni kaple
slezskych Piastovet v Lehnici a ve Vratislavi by se staly ,prostFedkem reprezeniace™ (tim
byla téméf kazda sakralni stavba uZ davno pfed potatkem 13. stoleti). Také sdéleni, ze
wempora slouZila k socialnimu oddéleni viastnika od ostatnich, coZ nékdy bylo vyzdviZeno i
existenci druhého oltdre®, by sluSela vystizng)si formulace nemichajici povésiné hrusky
s jablky (s. 46). Unika mi, pro€ se autor zdraha zahrnout kapli litického hradu mezi
kralovské kaple s odtvodnénim, Ze ji ,.krdl JiFi... stavél na svém®™ (s. 63), kdyZ tfeba

! Ticha NECHVATAL, Botivol, K pozndni ranéstedovéké baziliky sv. VavFince na Vysehradé.

Archacologia historica 32/07. Shomik prispévki prednesenych na XXXVIIL medzindrodnej konferencii
archeoldgie stredoveku s htavnym zameranim archeol6gia stredovekého mesta. Bardejov-Zlaté, 18.-22,
scpicmbra 2006 (eds. Pavel Koufil - Zdenék MéEfinsky). Brno 2007, 5. 405429,

; SOUKUPOVA, Helena, K problematice VySehradu. Prizkumy pamatek XI1/2, 2005, s. 3--54.

7 nejelementarngj$i, v Cesting bézné dostupné literatury viz alespoit DUBY, Georges, Vék katedrdl.
Uménl a spolecnost 9801420, Praha 2002, DUBY, Georges, Rok tisic. Praha 2007,

4 WAGNER-RIEGER, Renate, Gotische Kapelien in Niederdsterreich, in: Festschrift Karl Maria
Swoboda zum 28, Fanuar 1959 (eds. Otto Benesch a kol.). Wien — Wiesbaden 1959, 5. 273-307.
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zvikovskou kapli stavél kral Pfemys! Otakar 11. prece také na ,.svém® hradé Zvikove?
Zahadné je 1 sd€leni ze s. 74, Ze kaple v Ceském Krumlové se ,podobou liturgického Zivota
zeela vymykda jakémukoliv stFedoevropskému prizoméry®, Domnivam se, e vhodné by bylo,
aby si pan Zaruba ponékud poopravil ndzory na genezi westwerku. Odvozeni starstho
zaniklého westwerku v Centule z domnélé . pfedlohy” v casské kapli (dokondené pozdgji) je
prost€ omyl, stejné jako teze, 7e westwerky u sv. Pantaleona v Koliné nad Rynem a

v Corvey jsou vysledkem transformace cadské kaple s ochozem (s. 25-26). Vétsi opatrnosti
by si zadalo zahrnovani ca$ské kaple s ochozem mezi patrové kaple (s. 25), podobné jako
dosti jednoznaéné soudy o utvafeni patra kaple v Goslaru, kdy# z ni zname jen zaklady (s.
20), nebo oznacovani kapli v Tirolu, Brucku a Trausnitz za patrove kaple (s. 27), a z téchto
nedopatfeni pak plynouci interpretace. V celém V. exkursu by bylo Zadouci vice pozornosti
vénoval v poslednim patnéctileti n¢kdy az bouflivé polemice ¢eskych, moravskych a
polskych historik( o pocateich pozemkového viastnictvi Slechty; vyvody pana Zaruby by se
tak asi dostaly na jist&js$i pidu (s. 46—48). KdyZ uz autor zmifiuje stavebni aktivity
Zikmunda Lucemburského v Uhrach, a to v souvislostech s dosti pochybnou tezi, #e kostely
o Ctyfech podporach klenby v Norimberku, na prazském Karlové & v Buding by mély
prostorovym uspofadanim néjak souviset s patrovymi kaplemi &i s ochozovou casskou kapli
(s. 36-57), pak je, zda se mi, Skoda, Ze neuved! i jin¢ uherské hradni kaple (tfeba Zvolen).
V zavéreCném exkursu se n¢jak zdraham ztotoznit s kategorickym tvrzenim, 7e po roce
1490 fada hradl ,,opét zcela rezignuje na obranyschopnost (s. 70), kdy? pravé pielom 15.
a 16. véku je dobou velkcho rozvoje vngjsich obrannych systémi se stfeleckymi,
delostreleckymi a dal$imi bastami, rondely, bastiony, bolwerky, rozmérnymi démysinymi
pitkopy atd.

Jsou tu ovSem i drobné faktografické chybicky: pfemyslovska dynastie neskoncila smrti
Vaclava lll. (s. 48), ale aZ 13. listopadu 1521, a to jedté jen v muZské linii. Chodba ke kapli
sv. Katefiny na Karl§tejné neni dvakrat zalomena (s, 49), markrabg Jost nemohl odvézt
relikvie z Tangermiinde v roce 1412 na Moravu (s. 51) z prostého divodu, Ze uZ byl
nejméné rok po smrti (1 18. ledna 1411). Dobré by bylo dat si vét3i pozor na rozliSovani
stény a zdi. Matya$ Korvin vedlejsi zemé Koruny ¢eské neodtrhl (s. 72), pouze ovladal jako
fadné zvoleny Cesky kral. Pandan je rostlina, na s. 73 autor zjevné mysli pendant (dvakrat),
atd.

Po zvéZeni viech, nejen obsahove véenych, tématicky piinosnych, metodickych, ale tieba i
didaktickych aspektt, které ¢ ma plnit disertaéni prace, si dovoluji své hodnocenti
predlozené prace pana I'rantiska Zaruby shrnout v ndsledujict konstatovani: posuzovanou
diserta¢ni praci Hradni kaple v Cechdch doporuduji k obhajobé a magistra Frantiska
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