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Posudek dizertaéni prace -

Frantiska Zaruby: Hradni kaple v Cechach

Piedlozena prace se zabyva jednim z nejdilezitéjSich stavebnich typa
sttedovéké architektury. V ramet hradnich areal prisluselo kaplim ¢asto
vyznacné postaveni. Proto také jejich stavebni podobé byvala mnohdy vénovana
vyznatna pozornost a tak hradni kaple v nékterych obdobich patfily

k architektonicky nejpozoruhodnéjsim diltum.

PredloZena prace je rozdelena do tii svazkd, pfi¢emz prvni obsahuje vlastni
syntetizujici text doprovazeny obrazovou dokumentaci, dal$t dva svazky jsou
vénovana katalogu — tedy monografickému zpracovéani jednotlivych kaplovych
staveb.

V avodnim svazku vénuje FrantiSek Zaruba pozornost vlastnimu fenomeénu
kaple a jejimu pravnimu vymezeni a funkci. Podrobné se zabyva historii badani
vénovancho historii hradni kaple jako stavebniho typu. Podrobné rozebira
publikace a staté vénované tomuto tématu, které vysly jak v zahranici, tak a tak i
u nas. Ve II1. oddilu se FrantiSek Zaruba pokusil o vyvojovy prehled vyvoje
hradnich kapli, dilem zaloZenych na slohovych a typologickych posunech, dilem
na spolecenské stratifikaci (kaple panovnikii, biskupt, Slechty). Oddil IV. se
zabyva typologickym roz¢lenénim hradnich kapli - v tomto ohledu je Zarubovi
oporou pracovni metoda knihy Ulricha Stevense vénované hradnim kaplim,
popiipadé typelogicka metoda Tomase Durdika. Je tu ovSem tfeba mit na zieteli,
e tento pristup nemiiZze mit namnoze vétSi hodnotu, neZ pouze pomocnou, Ze se
mnohdy stava samoticelem postradajicim hlubsiho smyslu. V kapitole V. se
FrantiSek Zaruba obraci znovu k historickym koferntim vzniku, existence a

funkci hradnich kapli (nadani, duchovni sprava, liturgicky provez) — tady by



bylo mimo jiné vhodné citovat prameny ze zakladnich edic, nikoliv s nov&jsich
ptekladl; nasleduje struény piehled patrocinii a koneéné zavéredni shrnuti.

Nasleduje podrobny katalog jednotlivych pamatek rozdéleny do dvou
svazk(. Katalog sam je velkﬁi‘g badaiselskym vykonem, jak po strance
heuristicke, tak i pokud jde i o analytické vyhodnoceni jednotlivych objekti.
Bylo by mozZné, jak pokud jde o syntetické Gvodni kapitoly, tak pokud se jedna o
katalog vznaSet dil¢i vytky (naptiklad je tieba rozliSovat mezi zdi a sténou),
nékteré popisy by mohly mit vétsi analytickou hloubku, tj. popis b y nemél byt
pouhou deskripci, ale mélo by uZ v ném byt zakédovano hlubsi hodnoceni.
Mezery lze nalézt mezery v uvadénych bibliografickych odkazech. Pokud bude
publikovéna, a to bych doporu¢oval, pak by bylo na misté rukopis alespoi na
nékterych mistech doplnit. Velmi bych cht&l ocenit rozsahlou doprovodnou
dokumentaci, ktera je nesmirné cennym dopliikem textu.

Predlozena prace patfi nepochybné jak svym rozsahem, tak mnoZstvim
pojedndvaného materialu i autorovym rozhledem k vykontim vysoce
nadprimeérnym a vydava svédectvi o Zarubové velkém zaujeti. Chtél bych ji

proto Zarubovu dizertaéni praci doporucit k Gspésné obhajobé.
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