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Ttisvazkova disertacni prace sestava ze dvou svazk( abecedné fazenych
katalogovych hesel, vénovanych jednotlivym hradnim kaplim, a tfettho samostatného
svazku, ktery je vodem do problematiky studia daného tématu a soucasné (by mél
byt) i shrnutim otazek a problémi, na které autor béhem piipravy katalogu narazil a s
nimiZ se musel néjakym zplisobem vyrovnat. Jadro prace bezpochyby spociva ve
dvoudilném katalogu téméf 100 lokalit — hradl (vyjimeéné i tvrzi) s jejich kaplemi na
tzemi Cech, ¢asové datovanych dle autora mezi vecholny az pozdni stfedovek. Na
prvi pohled je tedy jasné, Ze jde o zpracovani velkého mnoZstvi velmi riznorodych
sidel s primamé pevnostni funkei, v nichZ maselo byt nutné misto i pro sakralni
prostor typu kaple. Odtud tedy oznadeni “hradni kaple”.

Disertaéni prace je svym rozsahem nezvykle impozantni a svédéi na prvni pohled o
autorové dlouhodobém zaujeti tématem hradi a jejich kapli. Vzorem mu byly
némecké publikace o hradnich kaplich z poslednich desetileti (Stevens, Thon —
Rudersdorf ad.). Pokud jde o vyzkum hradi v Cechach, navazuje zejména na Tomase
Durdika a SHP SURPMO.

Zamétim se nejprve na katalog, poté na souhrnné stati v samostatném svazku.

Hesla v katalogu maji jednotnou strukturu: na zac¢atku je struéné uvedena
lokalita, zasvéceni kaple, jeji stavebni typ, dispozice, datace, stavebnik, stav
zachovani. Poté nasleduji d&jiny objektu na zakladé pramend a literatury, véetné
novych objevii (neni mi vZdy jasné, zda jsou dilem samotného autora, restaurdatora ¢
pamatkafi - viz napt. Bor u Tachova) a nakonec je zaFazen stavebni rozbor,
sousttedény na situovani kaple v celku hradu a velmi podrobny popis (vy&erpavajici v
mnoha smérech) jeji architektury. Za textem nasleduje rozsahla obrazova
dokumentace, je7 je Casto dilem autora - fotografie, ptdorysy a fezy, pfip.
rekonstrukce pivodniho stavu. Autor disledné uvadi i kaple zaniklé, pokud jsou
doloZeny v pramenech.

Katalog je s ohledem na Siroky zabér zkoumanych kapli velmi obsahly, shrnuje
kvantum j17 publikovanych i novych autorskych informaci. Ke smyslu &i vytéenému
cili celé prace se vratim pozdgji, zde jen k metodé uzité v katalogu: jako obvykle
bojuji s rozsahlymi zevrubnymi popisy architektury (zafazeny pod “stavebni rozbor™),
jejichZ smysl mi ponékud unikéa: podrobny popis toho, co vidim, je jisté dobrym
cvi¢enim pro budouciho historika architektury pii jeho studiu, aby se naudil divat a
rozhSovat detaily a prvky, jejich misto a vyznam v celku stavby. V diserta¢ni praci
bych ale ofekavala ponékud vyS3i stupen — tedy Ze v ramei popisu bude jiz jasné, 7e
doktorand pronikl do zdkladni struktury architektonického dila, Ze tudiz jiZ z popisu je
zfejmé nejen jak stavba rostla, ale i zptsob architektova (mistrova, stavitelova)
mySsleni, Ze tedy autor sleduje v popise stavby zdkony tektoniky i s ohledem na
dobové souvisfosti v architektuie, piipadné Ze zaujme postoj k starSim publikovanym
nazoram. Pokud se trva dnes v disertaci na kategorn popisu, pak by z n& mélo byt
alespon ziejmé 1 bez doprovodného obrazku, jak skuteénost vypada. Kdyz se ale napf.
u kaple na Bezdézu docteme, Ze .. empora.. je vynasena na hrotité¢ dvouosé
arkadé...”, 7ze “..sedile maji trojlalocné ..zaklenky, které jsou ve stfedu vynaseny



jehlanovymi konsolami™ nebo Ze “..osténi je ramovano vejcoveem”, tak si pod tim
piedstavujeme zeela jiné Utvary nez jaké v kapli ve skutecnosti jsou. Ne§tastné se mi
jevi sdéleni, Ze “vertikdlni ¢lenéni kaple je vytvofeno klenebnimi pFporami” (s, 14).
To, Ze *“v otvoru okna je patrné draZé (sic!) pro zaskleni” beru jen jako preklep
(opakujici se 1 jinde). Ale Ze “sténa je uZ$i nez ostatni pficky”, uZ ukazuje na zasadni
nepochopeni rozdilu mezi sténou a zdi. .. Zastavuji se u zplsobu popisu proto, Ze je

v praci uzivan jako zakladni odborny nastroj, na némz je do znaéné miry postaven
nasledny vyklad dila (architektury). Pokud neodpovida logice komplexniho mysieni
sttedovekého mustra — konkrétné stavitele v mnoha smérech vyjimeéné hradni kaple
na Bezdézu, je 1€zké pii interpretact uréit-pojmenovalt, im jsou celkova koncepce a
zvoleny sloh jedine¢né. Schazi mi zde také presnéjsi uréeni, co jsou piesné novotvary
z oprav pocatku 20. stoleti, stylovd komparace nékterych charakteristickych
originalnich ¢lanki kromé pievzatého odkazu na kruzby ve Fiirstenkapelle v
Marburgu, zamysleni nad funkei ochozové tribuny s ohledem na genezi tohoto Gtvaru,
a ktery nazor v literatufe je nosny, ktery piekonan. V lepdim pfipade 1 vlastni
interpretace. To vSe by mélo katalogove heslo obsahovat. Takto zistava stale
nepickonanym text Dobroslavy Menclové o Bezdézu a jeho kapli, byt neméla k
dispozici vysledky dendrochronologic a SHP z roku 1983, /Zastavila jsem se u hradni
kaple na Bezdézu, protoze je na zacitku katalogu a zarazily mne nékteré vyse
uvedené nesrovnalosti v popisu. /

Dikladnost zpracovéani jednotlivych hesel kolisa podle toho, jak se které stavbe autor
vénoval v ramei svého badani, jehoz vysledky publikoval. Propracovangjsi popis a
zajimavé postichy tak uvadi napi. u hesla kaple Vsech svatych pii knizecim a
kralovském paldci PraZského hradu (k tomu jen poznamka, Ze na Vratislavském
prospektu neni podle mne zobrazena kaple Viech svatych, ale zapadni priceli
basiliky sv. Jiff) nebo u hesla kaple Vlasského dvora v Kutné Hofte.

V piipadé HorSovského Tyna mi schazi (aspon pokus o..) vysvétleni funkce dvou
svatyni v ramei jednoho biskupského hradu (tzv. kostela a kaple).

KarlStejn - snad nejfrekventovanéjst z hradt v medievistické stfedoevropské literatufe
- je sice z pochopitelnych ditivodi v katalogu zafazen, ale pouze za cenu toho, Ze se tu
ponékud nadbytené objevuji pfepisy jiz mnohokrate publikovanych prament, nalezi
a zaveérh z pfedchozi literatury. Je ale zaroven péknym pfikladem hradu, jehoz
dispozice véetné sakralnich prostor pres veskerou snahu mnoha badatelti vypadéavayi
ze zavedenych Skatulek typologie hradni architektury 1 “hradnich kapli”. Jinymi
slovy- k jejich vyznamu a smyslu se nedojde sebelep$im popisem a stavebnim
rozborem, pokud se nevezmou v Gvahu veskeré (proménlivé) divody a okolnosti
jejich vzniku vCetné riznych tazi jejich vyzdoby - tedy funkce hradu i kapli. CoZ se
nutné projevilo 1 zde.

U Tocniku je navrzend umisténi kaple v jiznim kiidle tzv. purkrabského palace,
logické vzhledem k ndlezu zlomki v zasypu taméjsi klenby. Pro horni kraliv palac
nutnou soukromou kralovskou kapli ¢i oratof autor nebere v dvahu?

Kitvoklat — nenasla jsem komentéi k recentnimu nazoru o nepravdépodobnosti lokace
stardi ranégotické kaple v misté kaple soutasné. (A propos visuty svornik v kapli: je
tak zvan proto, 7e visi, ne Ze by byl vysunuty - neni tudiz vysuty).

1 pfes mé viceméné nahodilé pfipominky je tfreba uznat, ze katalog pfedstavuje
Gctyhodny kus prace. Kvantita viak prevaZzuje nad kvalitou. Je Skoda, Ze jista



nepozormost, obcas nedomyslenost ¢ prekotnost devalvuji kvanta shroméazdénych
tdaji. Bud'to mé€l byt vybér staveb ziiZen nebo doba vypracovani a kontroly textd v
katalogu prodlouzena. To v3ak lze napravit pii ptipadném budoucim publikovani.

Uvodni (& zavéreény?) dil disctadni prace piiblizuje zvolenou metodu,
pichled badani a vyrovnava se s nékterymi otazkami, které se k tématu hradnich kapli
daného obdobi a teritoria vaZi. Autor ¢leni imaginami chronologicky vyvoj kapli po
etapach od rané stfedovékych hradi pfes hradni kaple panovnika a biskupti ve 12. a
13. stoleti az ke kaplim kralovskym a §lechtickym v pozdnim stfedovéku, pficemz.
kazdou etapu proklada exkursem smérem do zahraniéi k modelovému prostiedi
fimskych kralit a cisafi nebo francouzského dvora s emblematickou palacovou (nikoli
hradni!) kaplf Sainte-Chapelle. Iixkursy se mi jevi jako nadbyteéné — pokud nejsou
uvedené piiklady vztahovany ke konkrétnim ¢eskym stavbam (jak je inspirovaly a
pro¢ nebo zda viibec a jak), tak je tu predveden pouze vytah z probrané literatury, coz
je pro autora nevdééna pozice: literatura k uvedenym zahrani¢nim piikladim je
enormni a namatkovy vybér z ni vede ke zbyteénym ncpiesnostem.,

Jak sam autor v zavérecném resumé sdéluje, bylo jednim z hlavnich Gkola prace
vytvofiit typologii hradnich kapli, tedy typologi “vztahu objektu kaple k hradnimu
arealu”. Toto kritérium, ptevzaté oividné z némecké literatury vidim jako hlavni
uskali prace. Chapu, Ze némecka dikladnost a snaha uspofadat mnoZstvi materidlu do
piesnych piihradek vede k lepdimi piehledu a dobrému pocitu, Ze chaos lze zvladnout
a tabulkami se lze dobrat chvdlyhodnych vysledki, ale smysl takto vytvotenych
kategorii mi unika. Jak mi napomiiZe k pochopeni hradni architektury v&etné kaple
vypreparovana fada variant typt kapli a,b,c,d...? A co to znamena, 7e ma kaple
“vztah” k “hradnimu arealu™? MoZna, 7e kdyby se zkoumala spi§ funkce kaple a z
toho plynouei umisténi, dispozice a jeji vztah k hradnimu provozu, tak by se dalo
vykro€it z uméle vytvorenych kategorii k realnéj$imu obrazu velmi ¢lenitého a
proménlivého provozu na hradech (a v palacich!) podle postaveni stavebnika, jeho
zatlenéni do té které konkrétni spole¢nosti a jeho zamérech-reprezentaci; zafali
bychom patrat po vztahu kaple a soukromé oratofe, tedy po raznych druzich
sakralnich prostor v ramei jednoho sidla (“hradniho arcalu™) a z toho vyplyvajici
podoby a zvolené sloZitosti architektury (i jejiho slohu). Francouzska castelologie
rozliduje tradiéné dva zakladni typy “hradnich kapli™: nezavislé a zavislé
(indépendentes et dépendentes), neboli samostatné stojici a vélenéné néjakym
zpusobem do dispozice sidla, propojené bezprostiedné s jeho interiéry. Déle uz se
nejde po formalnich typech, ale po funkci svatyné.

Pokud jde o dalsi hlavni kol prace, ktery si autor vyty¢il, tedy “sledovani forem
fundace a nadani kapli” (cituji zavéreéné resumé), jevi se mi to spide jako ukol pro
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Doktorand ve své discrtaéni praci nicméné dostal tkolu, ktery mu metodicky velmi
tradi¢ni zadani nabidlo a nezbyva nez doufat, Ze v dal$im badani tento stin pfekroéi.

Doporucupi proto pract k obhajobé.

PhDr. Klara Beneéovské, C.Sc.

V Praze dne 25. 8. 2013



