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Hradni kaple v Cechach
Anotace:

Prace se zabyva hradnimi kaplemi v Cechach v obdobi vrcholného a pozdniho
sttedovéku. Resena je vytvarna podoba, typologie kapli a sakralniho prostoru, nadani kapli a
také kaplani atd. Dokumentovano je necelé jedno sto lokalit, kde se setkavame s jednou nebo
vice hradnimi kaplemi v rtizném stavu dochovéani.
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Medieval Castle Chapels in Bohemia

The work deals with castle chapels in Bohemia in the High and Late Middle Ages. It concerns
the artistic design and typology of chapels and sacred space, their endowments and chaplains
etc. Almost one hundred locations are documented where we can find one or more castle

chapels preserved to various degrees.
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I. UVODEM, HRAD A KAPLE

Stredoveka spolecnost, uméni, nabozenstvi a kultura tvofi pevné spojeny homogenni
celek, ktery se projevoval ve vSech vrstvach tehdejsiho zivota a navzdjem se prolinal. Stejné
tak pojmy sakralni a profanni nemély tak jasné vymezené hranice jako dnes a ve stfedoveéku
se z Casti navzajem prostupovaly.

Stavby vrcholné stiedovékych hradli jsou bezpochyby produktem své doby a jejich
podoba se dynamicky méni a reaguje na dobové pozadavky, které na n¢€ byly kladeny. Hrad je
vicetcelovym objektem, ktery v sob¢ spojuje rtizné funkce, které se na jednotlivych objektech
projevuji tu vice, jinde méné. Zékladni prvky jsou ovSem u vétSiny hradu spolecné
(s vyjimkou nékterych specializovanych objektil), a to obranyschopnost, obytnd slozka
a hospodaiské funkce. S obytnou sloZzkou samoziejmé souvisi stavba palace, ktera neslouZila
jen jako sidlo konkrétniho vlastnika, ale podoba palace i celého hradu, jeho rozsah
a vystavnost byla také projevem moznosti stavebnika a tudiz byla pfedmétem reprezentace
a prestize. Obecnym rysem stfedovéké (a nejen stiedoveéke) spolecnosti byla reprezentace
moznosti jednotlivce, manifestace moci a bohatstvi. Soucasti stfedovékého zivota bylo
nabozenstvi a zboZnost, jejimz nositelem nebyl jen klérus, ale také Slechta v Cele
s panovnikem, ktefi jako dondtofi dali vzniknout celé fad¢ kosteli, klasterii a kapli. Otazka,
zda tak ¢Cinili jen z Cisté zboznosti nebo pro spasu své duse, je zbytecnd, zcela jisté nikoliv,
nebo alespoil ne vSichni. I zde se projevovala reprezentace vlastnika kostela, ktery byl v fadé
kostell zpfitomnén panskou emporou, kterd slouzila k socidlnimu oddé¢leni vlastnika
a ostatnich veéficich, popfipadé byl prezentovan heraldickou vyzdobou nebo ndsténnymi
malbami s donatorskymi scénami.

Je vcelku pfirozené, Ze se na hradech setkdvame s kaplemi, které jednak naplnovaly
potfebu zbozného Zivota vlastnika hradu a dalSich obyvatel (fada hradl je totiz pomérné casto
vzdalena od nejblizs§iho kostela), ale kaple také slouzily jako nastroj reprezentace. Hradni

wewvr

pfekonavaji profanni prostory. Ne kazdy Slechtic vlastnici hrad si totiZ mohl dovolit stavbu
kaple a jeji provoz. Jesté vyraznéjsi je to v piipade tvrzi, kde je existence kaple ve vétSing
ptipadti spojena s vlastnikem, ktery bud'to pochéazel z fad vysoké Slechty nebo bohatého
meéstského patriciatu, poptipadé se jednalo o prazského arcibiskupa. O exkluzivité hradnich
kapli svédcCi to, Ze je nalezneme jen na téch nejvyznamnéjSich kralovskych, arcibiskupskych
a Slechtickych hradech. V celkovych poctech je to jen 15% hradt, kde je kaple doloZena.

V fad¢ pripadl pak musime konstatovat, ze existence kaple je projevem znacnych
ambici vlastnika a v druhé poloviné 14. stoleti se kaple stavd témét standardem bydlent,
coz se projevi 1 v podobé¢ hradni kaple, kterd prestava byt samostatnym objektem, ale je Casto
spojena s paldicem, nebo je dokonce oteviena vitéznym obloukem do profanniho salu.

V souc€asné dob¢ registrujeme témét sto kralovskych a Slechtickych hradi, které byly
vybaveny kapli, stav jejich dochovani je rizny. Od perfektné zachovanych objekt, jako je
Kitivoklat, Zvikov nebo Bezdéz, potkdvame relikty kapli v rizném stavu rozpadu, jak tomu je
na Oseku, Hasistejn¢ nebo Karlshausu az po ty, které evidujeme pouze na zdklade
historickych pramenti, coZ je piipad Zebraku, Ronova a jinych.



Stav dosavadniho poznéani jednotlivych kapli je rlizny a nesoumérné jsou 1 nase
védomosti o této problematice jako celku. Relativné dobfe prozkoumané se jevi piedev§im
13. stoleti, i kdyz také zde chybi pfedevS§im monografické zpracovani nékterych zésadnich
objektli. Podstatné horsi je naSe poznani 14. stoleti, ze kterého pochazi cela fada Spickovych
kapli a predevsim pak 15. stoleti, které je témef nezpracované.

K POJMU KAPLE

Pojem kaple neni antického ptivodu, ale jak pravi povést zachycend Guillaumem
Durandem v jeho Rationale divinorum officiorum (od t¢ doby neustale opakovand), je tento
nazev odvozen od plasté sv. Martiny, tedy od ,,cappy®. Zprvu se tento ndzev mél pienést
z plasté na prostor, kde byl uloZen a pozdé&ji 1 na kustoda, ktery onu relikvii uchovéaval a na
onen prostor. Pozdé€ji se tento pojem mél rozsifit i na dal§i malé sakrdlni prostory:
»In plerisque locis sacerdotes, capellani vocantur. Nam antiquitus reges Franciae ad bella
procedentes, cappam beati Martini secum portabant, quae sub quodam tentorio seruabatur,
quod ab ipsa cappa dictum est capella & clerici in quorum custodia ipsa capella erat inde
capellani dicebatur & consequeter ab illis ad cunctos sacerdotes nomen illud in quibusdam
regionibus est transusum. Sunt etiam qui dicunt, quod antiquitus in expeditionibus in tentorio
fiebant domucule de pellibus caprarum, superrectae, in quibus misseae celebrantur, & inde
capellae nomen tractum est.“*

Toliko p&knd legenda. Pojem kaple ve sttedovéku ovSem nebyl jen ozna¢enim drobného
sakralniho prostoru, ktery na rozdil od kostela nedisponoval vSemi prélvy,2 ale také jim byl
myslen vyznam vécny, osobni a mistni. Vécnym vyznamem jsou chapany predméty potiebné
ke konani bohosluzby, oltaf, ktery mize byt 1 pfenosny, vyznamem osobnim je myslen pojem,
respektive  funkce ,,dvorské kaple”, tedy souhrn  duchovnich, ktefi byli
ve sluzbach panovnika, a to bud'to pfimo v jeho okruhu, tedy byli ¢leny dvora a zastavali
rizné ufady, nebo byli usazeni na majetku panovnika a vykondvali bohosluzbu. Mistnim
vyznamem je pak mySlen vlastni liturgicky prostor, ale tento pojem se zvlasté v raném
sttedovéku mohl vztahovat i na vlastnické kostely a kaplanem pak byl oznacovan duchovni,
ktery zde vykonaval bohosluiby.3

'DURAND 1592, 112.

“Sou¢asny Kodex kanonického prava kapli definuje takto: Kéanon 1223: Polovefejnou kapli (oratoriem)
se rozumi misto ur¢ené s dovolenim ordinafe k bohosluzbam ve prospéch néjaké komunity nebo skupiny
veéficich, ktefi se v ni shromazd'uji, a kam s dovolenim piislusného piedstaveného mohou pfichazet také jini
veéfici. Kénon 1224: 1: Ordinaf neda dovoleni k zfizeni polovefejné kaple, dokud osobné nebo skrze jiného
nenavstivi misto urcené pro tuto kapli a neshleda, Ze misto je pfimétené zafizeno. 2: Kdyz bylo dano dovoleni,
nemiize byt kaple bez souhlasu téhoz ordinéie ptredana k svétskému uzivani. Kanon 1225: V poloveiejnych
kaplich pravoplatné ziizenych se mohou konat vSechny posvatné bohosluzebné tkony kromé téch, které jsou
pravem nebo piedpisem mistniho ordindie vynaty nebo které nedovoluji liturgické predpisy. Kénon 1226:
Soukromou kapli (sacellum privatum) se rozumi misto ur¢ené s dovolenim mistniho ordinafe k bohosluzbam
ve prospéch jedné nebo vice fyzickych osob. Kanon 1227: Biskupové si mohou zfidit soukromou kapli, ktera se
tési stejnym pravim jako kaple polovefejna (oratorium). Kéanon 1228: Se zachovanim pfedpisu Kanon 1227 je
nutné dovoleni mistniho ordinare ke slouzeni mse svaté a konani jinych bohosluzebnych tkonti v soukromé
kapli. Kanon 1229: Je vhodné benedikovat polovefejné a soukromé kaple podle obfadu ptedepsaného
v liturgickych knihach. Tyto kaple musi byt vyhrazeny pouze pro bohosluzebné ukony a osvobozeny ode vseho
domackého pouzivani.

SSILHAN 1981, 248-251.
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Pod pojmem kaple se vétSinou skryva vétsi ¢i mensi liturgicky prostor, ktery podobné jako
dnes mél omezena prava, coz je dokumentovano jak pisemné, tak i vypovédi archeologickych
pramend. Zvlasté poucné jsou priklady starSich kosteli v HorSovském Tyné a Tynci
nad Sazavou, které byly dodateéné integrovany do hradniho areadlu. U obou lokalit bylo
nalezeno pohiebisté, které bylo opusténo v témze ¢asovém horizontu, v némz vznika vrcholné
sttedoveky hrad.

Otéazkou ztstava, zda hradni kaple byla vzdy svécena nebo zda stacila jen benedikce
prostoru a oltafe, coz bylo opét spojeno s omezenymi pravy kaple a predevsim pak byla
omezena moznost uchovéavat jiz proménéné hostie, coz je doloZeno v piipadé Ceského
Krumlova. Na druhou stranu z fady kapli zname stfedovéké konsekraéni kiize, které jsou
diikazem svéceni prostoru kaple. Nicméné stav dochovani pisemnych pramenti a samotnych
pamatek neumoznuje tuto otazku podrobné sledovat, ale je nutné mit na védomi, ze kazda
hradni kaple nemusela byt vysvécena. V ivahu je potieba vzit i moznost vyskytu prenosnych
oltari, jejichz existence se dokladd velmi Spatné.

CASOVE A UZEMNI VYMEZEN{

Tato prace je zaméfena predevSim na vrcholné sttedoveéké hradni kaple, coz je pomérné
Siroky ¢asovy udaj. S prvnimi kamennymi hrady se setkdme jiz ve 12. stoleti, toto stoleti zcela
jist¢ nemlUzeme oznacit jest¢ jako vrcholny stiedov€k, nanejvyS mlzeme pozorovat prvni
naznaky pozvolné promény ran¢ho sttedovéku k vrcholnému. Ale kaple VSech svatych
na Prazském hradég, kterd vznikla pravé v druhé poloviné 12. stoleti, je ovS§em mimotadné
dualezita pro nésledujici vyvoj, takze je nutné prave u této konkrétni kaple zacit s vyzkumem.

Opacné vymezujici hranice je opét pomérné volna, ptechod mezi hradem a zdmkem je
v mnoha bodech rovnéz nejasny. Vhodnym ukoncenim se tak jevi rok 1526, kdy konci
jagellonska vldda v Cechach a na triin nastupuji Habsburkové. Nasledné roku 1529 doglo
k odraZeni Turkd u Vidné, ¢imZ byla upevnéna vlada Habsburki. Také s nastupem reformace
dochazi k fad¢ spolecenskych zmén, které nakonec roku 1547 povedou k Stavovskému
odboji. Soucasné nastupuje renesance a novy zpusob zivota Slechty vedouci k proméné
Slechtického sidla z obranyschopného hradu k pohodInému zamku.

Uzemni vymezeni této prace se kryje s historickymi hranicemi Cech, které jsou sice
pomeérné stabilni, ale stranou jsou ponechany kaple v Chebu a Skalné (které vznikly na tzemi
Chebska, jez tehdy nebylo soucasti Cech) a také Petrovic u Susice, které byly souéasti
Susicka, tehdy v majetku bavorskych Bogent a pozdéji Wittelsbachtl.

METODIKA VYZKUMU

Vyzkum hradnich kapli, vhledem ke stavu poznani jednotlivych objektli, které jsou
velmi Casto téméf nezndmé, musi byt predevSim zameéten na jednotlivé objekty kapli. Ty jsou
zkoumany predevsim z pozice stavebnéhistorického priizkumu a uméleckohistorické analyzy.
Ukazuje se totiz, ze fada starSich intepretaci jednotlivych objektt je v fad¢ ptipadt sporna,



nebo je dokonce vrozporu se skuteCnosti. Pozornost je vénovana 1 déjindm kapli
se zamétenim predevsim na obdobi stfedovéku. Pojednany jsou pokud mozno vSechny hradni
kaple, a to jak ty existujici, tak i ty zaniklé. Vysledky tohoto zakladniho vyzkumu jsou
prezentovany v katalogu, ktery je fazen alfabeticky. Katalogova hesla se skladaji
z vSeobecnych déjin konkrétniho hradu a kaple, nasleduje stavebni rozbor kaple, datace
a typologické zarazeni kaple.

Na zéklad¢ sledovani jednotlivych lokalit je nasledné¢ mozné pfistoupit ke zkoumani
vyvoje hradnich kapli jako celku a vytvofit typologii s platnosti pro vymezené uzemi.
Sledovana historické data pak povedou i k dalSimu vyzkumu, ktery se zaméfi na formy nadani
kapli, funkci kaplana, patrocinia hradnich kapli a podobné. Pijde tedy predevsim o discipliny
pomocnych véd historickych, které ndm pomohou uchopit fenomén hradni kaple v jeji
celkové plasticité.

Stranou vyzkumu ovSem musime ponechat zkoumdni maliiské vyzdoby kapli,
které bylo zpracovano v ramci diplomové prace Lucie Cechové v roce 2009, a také vybaveni
kapli nebo podobu oltait.

*CECHOVA 2009.



[I. PREHLED BADANI{

Badani o hradnich kaplich v Cechach a ve stiedni Evropé sice neni nijak zvlasté
rozsifené, ale na toto téma jiz vzniklo nékolik praci. Pocatky badani o hradnich kaplich
se vice mén¢ kryji s pocatky badani o hradech a nejstarsi prace je mozné najit v dobé kolem
poloviny 19. stoleti. Vzhledem ktomu, Ze jde o velmi specializované téma, je pocet
samostatnych studii je zna¢né¢ omezen a podobn¢ tomu je i v pfipadé monografickych studii,
které jsou vénovany jednotlivym kaplim.

Pravdépodobné prvni studie o hradnich kaplich pochazi z pera némeckého historika,
architekta a prvniho pruského zemského restauratora Ferdinanda von Qusta.’ Jde o drobnou
studii, respektive pfednasku vydanou tiskem vroce 1852 v Berling€, snazvem , ,Ueber
Schloficapellen als Ausdruck des FEinflusses der weltlichen Macht auf die gez’stliche“.6
F. von Quast svlj vyklad zacind jiz v dobé pfijeti kiestanstvi cisafem Konstantinem
a postupn¢ se pres Ravennu (s. Vitale) dostdva do Céch az k Staufskym kaplim 12. a 13.
stoleti. Zminén je rovnéz KarlStejn jako misto uchovani ti§ského pokladu a nasledné prace
pokracuje v ptehledu az do 19. stoleti. Jde ovSem o praci historického charakteru, kterd jeste
nesledovala podobu jednotlivych kapli.

Heinrich Otte ve svém ,,Handbuch der kirchlichen Kunst-Archdologie des deutschen
Mittelalters®, ktery byl ve své dob& velmi obliben a dockal se celé tfady piepracovanych
vydani (prvni vydani jiz v roce 1842), v kratkosti zminuje patrové hradni kaple a jako piiklad
jich uvadi celou fadu (byt nékteré z priklada patrovymi kaplemi nejsou).’

Kratce po poloving 19. stoleti vznikaji prvni syntetické prace o hradni architektute,
ale zde se kaple zminuji jen okrajové. Tak tomu je u Georga Heinricha Kriega von
Hochfelden v knize s nazvem ,,Geschichte der Militdr-Architektur in Deutschland® z roku
1859, kterou mizeme povazovat za prvni védeckou studii o hradni architektute. Podrobnéji
jsou kaple pojednany pouze ve vztahu k brdn¢ a zminéna je i existence ,,branskych kapli“.9
Naproti tomu prace Wilhelma Weingértnera ,,System des christlichen Turmbaues, die
Doppelkapellen, Turmkapellen, Totenleuchten, Karner, altchristlichen Monasterien, Glocken-
und Kirchenthiirme in ihrem organischen Zusammenhang und ihrer Entwicklung* z roku 1860
sice neni vénovana hradiim, ale v€nuje se patrovym kaplim (Norimberk, Cheb aj.) a n€kterym
kaplovym vé&zim ve Frankéach.'

O definici podoby hradnich kapli se v podstaté poprvé pokusil Johann Nepomuk Cori
ve sv¢é knize ,,Bau und Einrichtung der Deutschen Burgen im Mittelalter, ktera poprvé vysla
roku 1874 a v druhém vydani roku 1895.™ Velmi kratce, nicméné vystizng, je zmin&na poloha
kaple ve vztahu k hradnimu aredlu: ,,Kaple se nachazi obvykle v jadie hradu, a to v palaci
v blizkosti salu, bud'to jako radna kaple, jako v Oberwallsee, nebo jako arkyrova kaple. Kaple

*K postavé F. von Qusta nejnovéji KARG 2008.
®QUAST 1852.

"OTTE 1854, 5-6.

8K RIEG VON HOCHFELDEN 1859.

*KRIEG VON HOCHFELDEN 1859, 275.
OWEINGARTNER 1860.

“CORI 1895, 116-117.
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se také miize nachazet v bergfritu a zde obvykle v prvnim patre; nebo nad branskym
prijezdem, zvlaste ve 12. stoleti; konecné u obvodové hradby, jako na Spielbergu
a Schaunbergu, jejichz zajimavé ruiny ukazuji na pozdné goticky puvod. V nékterych hradech
byla kaple v prostoru dvora parkanu (Zwingers) nebo zcela mimo ohrazeni, s kterym pak byla
obvykle spojena zdénou chodbou.“* Zminéna je rovn&z existence patrovych kapli, jejichz
horni patro mélo slouzit vlastnikovi a jeho nejbliz§imu okoli a dolni etaz ostatnim. V kratkosti
je zminéna uloha hradniho kaplana, ktery mél mit na svédomi i pisai'ské a notaiské ukony atd.

Hradnim kaplim se vétSi pozornosti dostalo az od Otty Piepra, ktery ve své knize
»Burgerkunde kaplim vénoval celou jednu kapitolu.13 O. Piper se na pocatku pokousi
definovat vztah kaple k ostatni zastavb¢ a nachazi zde nékolik typt. Jsou to jednak samostatné
stavby stojici volné uvnitf opevnéni jadra hradu a méné Casto zcela mimo jeho okruh, nebo
jsou piilozené k obvodové hradbé nebo jiné budové, nékdy s vystupujicim arkyfem
z obvodové hradby. Dal§i moznosti je to, ze kaple je soucasti n¢jaké jiné budovy, nejéastéji
paldce nebo obytné véze, branské stavby a také bergfritu nebo véze v obvodové hradbé. Daéle
se zabyva uméleckym vybavenim kaple a pfedevsim jeji podobou. Zde si v§ima jednolodnich
kapli s obdélnym zavérem nebo apsidou, dale ,oltafnich nik“, Casto v podob& arkyfte,
které byly pfipojeny k profannimu salu, ale nejvétsi pozornost je vénovana patrovym kaplim.

V roce 1914 vznikla prvni samostatna studie o hradnich kaplich, a to od vyznamného
architekta a pamatkafe z Kolina nad Rynem Ludwiga Arntze. Studie s nazvem ,,Burg- und
Schlosskapellen® vysla v Casopise ,,Zeitschrift fiir christliche Kunst* a s rozsahem 28 stran je
bezpochyby do té doby nejrozsahlejsi a nejpodrobnéjsi monografii o hradnich kaplich.'* Opét
se hlavni kostrou stava typologie vztahu hradni kaple a hradniho aredlu. Zakladni schéma je
sice prevzaté od O. Pipera, ale jednotlivé typy jsou probrany podrobnéji a je zde uvedena fada
ptikladd, které Piper nezmifiuje. L. Arnzt dé€li hradni kaple do dvou skupin, a to na kaple
vestaveéné do jiné budovy a na kaple volné vystavéné, tedy volné stojici. U kapli vestavénych
do jiné budovy je vyklad zahajen kaplemi v obytné vézi a pfechazi ke kaplim v palaci
a nad branskym prijezdem. Nésleduje vyklad o volné vystavénych kaplich, které se nachazeji
jak v opevnéni jadra hradu, tak 1 v pfedhradi. Pfispévek L. Arnzte je bezpochyby logicky
strukturovany a jeho typologie se stane vychodiskem pro dalsi badani. Z typologie L. Arenze
nasledné vysel i K. H. Clasen,™ Bornheim / Schilling,'® W. Hotz'" a také Zanker/Lehrfeld.'®

Némecké badani se také intenzivné zajimalo o fenomén dvoupatrovych kapli,
které v souvislosti s Ceskym prostfedim nejsou az tak dileZzité. Za pfipomenuti stoji rozsahla
prace O. Schiirera ,,Romanische Doppelkapellen z roku 1929, a F. Arense wtaufische
Pfalz- und Burgkapellen‘ z roku 1976.2°

2CORI 1895, 116.

3 Prvni vydani je z roku 1895 (PIPER 1895, 558-562), tieti piepracované z roku 1912 (PIPER 1912, 531-540)
a podobné¢ tak ucinil i ve zkracené varianté predeslého dila, kterd nese nazev ,,Abriss der Burgenkunde® z roku
1900, PIPER 1900, 107-111.

YARNTZ 1914, 171-198.

SCLASEN 1954, 221-225.

Y BORNHEIM-SCHILLING 1964, 166-175.

Y"HOTZ 1965, 56-62.

187 ANKER-LEHRFELD 1970, 46-47.

SCHURER 1929, 99-192.

PARENS 1976, 197-210.
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Vroce 1978 vysla tiskem diplomova prace Ulricha Stevense ,,Burgkapellen
im deutschen Sprachraum** ktera se podrobn& vénovala predevim typologii hradnich kapli.
Typologie U. Stevense sice navazuje na jiz zminénou starSi studii L. Arenze, ale vzhledem
k tomu, ze tato prace meéla vétsi ambice, tak doSlo k rozsifeni typologie o sledovani
prostorového typu hradnich kapli.?* Typologie tak byla rozsifena o ,,Saalkirchen®,
tedy o jednolodni kaple sriznym typem zavéru a pudorysem lodi, nasleduje typ kaple
s hornim profannim patrem a s dolnim profannim patrem. Podstatnd c¢ast této prace
je vénovana 1 vicepatrovym kaplim, po nich jsou pojednany branské kaple a kaple ve vézi,
které jsou dale déleny na kaple v bergfritech a na kaple v obytnych vézich. Vybrané vyznamné
kaple jsou podrobné&ji rozepisovany v kratkych kapitolach (Vianden, Hagenau, Donaufstauf,
Rheda, Gelnhausen, Rheineck, Trifels atd.). Celkovy rozsah prace, ktera neni nijak zvIast
rozsahld, ale nemohl postihnout celkovou problematiku hradnich kapli na tak rozlehlém
uzemi jako je stiedni Evropa, a také v celém rozsahu stfedovéku.

V kratkosti nastinénd typologie ovSem trpi zasadni metodickou chybou. Tou je
kombinace typologie zaloZené na prostorovém feSeni kaple a typologie zaloZzené na vztahu
kaple k dalsi zastavbé. Napiiklad jednolodni kaple s apsidou mlze byt jak volné stojici,
tak mlze byt soucasti jiné budovy anebo se pod ni mlize nachazet bransky prijezd, takze
jednu a téz dispozici je mozné zaradit k vice typim najednou, coz je zjevny problém.
Nicméné byla zde podrobné probrana tada kapli a prace byla mnohokrat citovana
a bezpochyby je jednou ze zédkladnich praci o tomto tématu, ktera méla velky vliv na dalsi
badani a to dokonce i v Cechéch.

Relativné zanedlouho po vydani zminéné studie U. Stevense byla publikovana dalsi,
tentokrat mimotadné rozsahla prace vénovand hradnim kaplim od Gerharda Streicha s ndzvem
»Burg und Kirche wdhrend des deutschen Mittelalters:  Untersuchungen zur
Sakraltopographie von Pfalzen, Burge und Herrensitzen* z roku 1984,% ktera je ovSem
vénovana predevsim obdobi 9.—12. stoleti a zabér konc¢i v poloving 13. stoleti. Ambice této
prace byly daleko vétsi a je nutné pfipustit, ze jeji védecky piinos je podstatné hlubsi,
neZ tomu bylo u star$i prace U. Stevense. G. Sterich také alespon ¢astecné reflektuje stfedni
Evropu véetné Cech, Polska a Mad’arska. Oviem vzhledem k dasovému vymezeni této prace
jsou moznosti vyuziti pro studium vrcholné sttedovékych kapli v Cechach ponékud omezeny,
ale pro hradiStni obdobi jde o zdkladni publikaci mimofadného vyznamu.

Vroce 1985 vysla tiskem doktorska prace Ericha Lehnera s nazvem ,,Burgkapellen
in Niederisterreich®,** ktera se oviem vhledem k malému nakladu a s tim souvisejici $patné
dostupnosti v déjinach badani pfili§ neuplatnila. Nicméné 1ze ocenit rozsah Sirokého vybéru
lokalit a publikované ptidorysy jednotlivych kapli. Pozdé€ji tyz autor publikoval kratsi
stejnojmennou stat’ v katalogu vystavy ,,Bauen im Mittelalter >

Hradnim kaplim bylo vénovano také mezinarodni kolokvium ,,Burg- und
Schlofskapellen*, kde vystoupila fada pfednich odbornikli na toto téma. Konference se konala

ISTEVENS 1978.

?2G. Streich tuto praci okomentoval, Ze jde o shrnuti aktudlniho stavu badani a Ze piinasi jen malo nového
STREICH 1984, 1.

“STREICH 1984.

L EHNER 1985.

“LEHNER 1988, 27-35.
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5% 7a pfipomenuti stoji ptispévek Christofera

v roce 1993 a sbornik vysel tiskem v roce 199

Herrmanna ,,Burgkapellen in spéitmittelalterlichen Wohntiirmen am Mittelrhein®?" ktery fesi
problematiku drobnych kapli otevienych do profdnniho salu. Nebo stat’ Rolanda Mollera
yAspekte in  der Ausgestaltung spdtgotischer Burgkapellen, insbesondere durch
illusionistische und griinmonochrome Wandmalerei“,28 a také ¢lanek od Tomase Durdika,
ale k tomu se vratime pozdgji.

Otéazce fungovani kaple v ramci hradniho aredlu a jejiho vztahu k palaci se vénoval
Thomas Biller v knize ,,Die Adelsburg in Deutschland: Entstehung, Form und Bea’euz‘ung“.29
Velmi zajimava je i prace Alexandera Thon a Tiny Rudersdorf s nazvem ,,Burgkapelle,
Kapellenerker und Tragaltar. Uberlegungen zu einer Typologie des Sakralbereichs
mittelalterlicher Burgen im Rheinland* z roku 1999, ktera se velmi podrobné zabyva podobou
a typologii hradnich kapli v Poryni.*

Kapitola ,,Kirchen und Kapellen‘ vénovana hradnim kaplim se také nachazi v pfirucce
»Burgen in Mitteleuropa®, ktera vySla vroce 1999, jejim autorem je Ulrich Stevens.™
V zasad¢ jde o velmi zkracené pojednani nez predeslé a jiz zminéné prace.

Bernhard Ernst je autorem kratSiho ¢lanku s nazvem ,,Friih- bis spdtmittelalterliche
Burgkapellen in der Oberpfalz*, ktery vySel v roce 2003.%

U. Stevens vroce 2005 vydal knihu ,,Burgkapellen: Andacht, Reprdsentation
und Wehrhaftigkeit im Mittelalter,® ktera je na prvni pohled pfepracovanou pavodni praci
z roku 1978.3* Prestoze zde doslo k Fad& Giprav, rozsifeni textu, zvétsil se i po&et pojednanych
lokalit atd. a jde tedy v podstaté o zcela novou publikaci, tak zakladni kostra postavena na ne
zcela jednoznacné typologii zlstala zachovana.

Nejnovéji se problematikou hradnich kapli zabyvéa Bernhard Metz v ¢lanku vénovaném
problematice hradnich kapli jako poutnich mist ,,Burgkapellen als Wallfahrtsorte nach

. . . . 35 v o r o~ S . v , ’
elsdssischen Beispielen*,”™ coz je fenomén, s nimZ se setkivame i na naSem tzemi.

Ceské badani o hradnich kaplich neni nijak intenzivni. Prvni monografické studie
o hradnich kaplich v Cechach z 19. a po¢atku 20. stoleti se vaZou predevsim ke Karlétejnu,36
Bezdézu,*’ a Vlagskému dvoru v Kutné Hote,*® ale jde spise o ojedinglé pripady. Hradni kaple
byly reflektovany Augustem Sedlackem v zakladnim dile o d€jinach Ceskych hradl ,,Hrady,
zamky a tvrze Kralovstvi ceského* I-XV,* ktery zde ¢asto zminuje historicka data tykajici se
jednotlivych objekt kapli. Byt ¢asto nejde o systematické a zcela vy€erpavajici pojednani

*Burg- und Schlosskapellen.

"HERRMANN 1995, 88-94.

ZMOLLER 1995, 100-108.

ZBILLER 1998, 148-156.

9THON / RUDERSDORF, 141-181.

$ISTEVENS 1999, 315-320.

ERNST 2003, 116-127.

$STEVENS 2003.

#STEVENS 1978.

®METZ 2012, 91-108.

*vViz DURDIK / GOTTFRIED / HORYNOVA 1996, 363-370; Bibliografie cisafského hradu Karlstejnu 2003,
504-515

MIKOWEC 1, 118-128.

®BRANIS 1908, 206 -209; LEMINGER 1911, 137-150.
®SEDLACEK I-XV.
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(d¢jiny kapli jsou totiz zpravidla vklddany do tvodniho popisu objektu, ktery ma spise
orientacni charakter), jsou zde zminény dnes Casto jiz ztracené prameny.

Po smrti A. Sedlacka nésledné badani o hradech stagnovalo a k oziveni doslo teprve
po druhé svétové valce, a to predevsim zasluhou manzelli Menclovych, ktefi se intenzivné
soucast hradu, neusly jejich pozornosti. Hradni kaple jsou pfedevSim reflektovany
u D. Menclové vijejim zakladnim dile ,,Ceské hrady“, ktera si zde podrobné viima
architektury jedlovych kapli, ale o celkovou charakteristiku nebo typologii se nepokusila.

V této dobé po druhé svétové valce se opét objevuji monografické studie vénované
jednotlivim kaplim. V roce 1954 vysla kratka brozura s ndzvem ,,Hradni kaple na Svihov&“
Jaroslava Pesiny a Hugo Rokyty.** Na sklonku 60. let minulého stoleti byla objevena hradni
romanska rotunda na Lokti a tento nalez byl publikovan v roce 1972 D. Libalem a J. Mukem
v ¢asopise Umeéni v kratS$im ¢lanku s nazvem ,,Rotunda romanského hradu v Lokti“.*

Teprve studii Jifiho Kuthana s nazvem ,,Krdlovské kaple 13. stoleti v ceskych zemich.
Styl, typologie, socidlni koreny a vyznam* z roku 1986 v Casopise Uméni mlizeme povazovat
za prvni pokus o systematické zpracovani problematiky hradnich kapli na naSem uzemi, byt
je tato prace ¢asové omezena jen na 13. stoleti a pojednava i o kaplich mimo hradni prostiedi
(Zlatd koruna, Plasy).42 J. Kuthan zde podrobné pojednal genezi rané gotické kaple
a také se pokusil o typologické roztiidéni ceskych hradnich kapli podle U. Stevense.*?

Kratce poté vroce 1991 vychazi ¢lanek T. Durdika a P. Boliny s ndzvem ,,Kaple
vicholné stiedovékych hradi’ vénovany jiz pouze problematice hradnich kapli.** Zvlastni
pozornost v této praci byla vénovana pravé typologii, kterd je opét odvozena od U. Stevense,
byt je modifikovana a je zde vynechdno jiz zminé€né problematické kombinovani vztahu
kaple k ostatni zéastavbé a typologie sakralniho prostoru, autofi se tedy vlastn€ se vraci
k L. Arnztovi, ktery jim ovSem nebyl znam. Také doslo k zjisténi nékterych novych typa
hradnich kapli, které se u U. Stevense neobjevuji a pozornost je vénovana i uméleckému
ztvarnéni kaple.

Tento clanek byl vroce 1995 prednesen na mezindrodnim kolokviu ,,Burg- und
Schlofskapellen*, nasledné byl pielozen do némciny pod nazvem ,,Die Kapellen béhmischer
hochmittelalterlicher Burgen* a vySel v Casopise Burg- und SchloBkapellen.45 Pozdéi se tyz
¢lanek stal soucasti knihy ,,Stiedoveké hrady v Cechdch a na Moravé*, ktera byla ptichystana
do tisku jiz v prib&hu 90. let minulého stoleti, ale vy3la teprve v roce 2001.%°

Zminény c¢lanek T. Durdika a P. Boliny je dosud jedinou praci o hradnich kaplich
v Cechach, ktera se pokusila o celkovou syntézu této problematiky. V roce 2003 sice jestd
vysSel cClanek Dobroslava Libala ,,Rezidencni kaple vrcholného a pozdniho stiedovéku
v Cechdch®, kterd je oviem vénovana jen nejvyznamnéj§im objektim jako Kiivoklat
nebo Karl$tejn, ostatné rozsah této prace neni Velky’l.47

“OpESINA / ROKYTA 1954,
“LIBAL / MUK 1972, 78-80.
“KUTHAN 1986, 35-43.
SBKUTHAN 1986, 41-42.
“BOLINA / DURDIK 1991, 9-22.
®DURDIK 1995b, 21-30.
“®DURDIK / BOLINA 2001, 52-62.
LIBAL 2003, 156-161, 409-412.

14



Libaltv ptispevek byl pfednesen na mezinarodnim kolokviu ,,Dvorské kaple vrcholného
a pozdniho stredoveku a jejich umélecka vyzdoba®, ktera se konala v Praze 23. 9. - 25. 9.
1999. Zde rovnéz zaznélo nékolik piispévkil vénovanym hradnim kaplim. Pfedevsim to byl
referat T. Durdika vénovany hradni kapli na Nizboru,*® nechybéla ani problematika KarlStejna
a n¢kolika dalSich témat vcetné prispévku Ivana Hlavacka s ndzvem ,.Hradni kaple, kaplani
a jejich funkce v Cechdch v pozdnim stiedovéku. (Nékolik poznamek), ktery muZzeme
povazovat za vhodné poloZeni otazek pro dalsi V}'/Zkum.49

V roce 2006 byla na Masarykové univerzit¢ v Brné¢ obhdjena magisterska prace Petry
Dohnalové s nazvem ,,Stredoveké sakralni stavby a jejich doklady na moravskych hradech*,
kterd se zabyva hradnimi kaplemi na Morav&.>® Piestoze posudky o této praci mluvi
v superlativech, jsou zde ziejmé metodické chyby. Pfedné je to vybér kapli, ktery neni ani
zdaleka kompletni, pojednano je pouze 17 kapli, pficemz na Moravé existuje néco kolem
40 hradnich kapli a nejsou zjevné divody pro vybér jednotlivych lokalit. Uvodni kapitoly jsou
zkraceny za pottebné minimum a zavéreéné shrnuti neni dostate¢né vycerpavajici. Naproti
tomu kapitoly vénované jednotlivym kaplim jsou zbytecné obséhlé a fesi i otazky celkového
vyvoje hradu, takze se prace v podstaté rozpadd na rozbor sedmnacti hradi s kaplemi.

D¢gjiny badani o jednotlivych hradnich kaplich miiZzou byt i pomérné rozsahlé.
Vzhledem k rozsahu této prace, kdy bude probrano témeét sto objektd, by toto pojednani
zabralo neunosny prostor. Proto se zde omezime jen na nejvyznamnéjsi objekt, a to kapli
Vsech svatych na Prazském hradé.

Literatura o kapli VSech svatych je pomérn¢ bohatd. V dosavadni Ceské 1 zahrani¢ni
literatufe je rozeseta fada drobnych zminek a kratickych pojedndni, které ale opakuji stile
tytéZ informace. To sice vypovidd o vyznamu této pamatky, ale skutecné piinosnych
pfispévkll mnoho neni. Vzhledem k velkému rozsahu sekundarni literatury neni mozné
v tomto piehledu zminit vSe. V kratkosti si v§Simneme jen zéasadnich praci, které pfispély
k poznani kaple a jsou dulezité pro dalsi badani.

Zcela poprvé se dé&jinami kaple vSech Svatych zabyval jiz v 18. stoleti Florian
Hammerschmid a to v rukopise ,,Historia de Capella Regia Omnium Sanctorum in Castro
Pragensi“>® Hammerschmid Gerpal ztehdy jiz publikovanych pramenti (pfedeviim
z Balbinovych Miscellanea historica regni Bohemiae) a evidentné nemé¢l k dispozici zadné
dnes jiz nezvéstné prameny. Zato zachytil dobovou tradici o zaloZeni kaple kniZetem
Bofivojem, kterou mél posvétit sv. Cyril. O néco bohatSi rozsah prament se nachazi
v zékladnim pojednani o prazské historické topografii od V. V. Tomka ,,Zdklady starého
mistopisu Prazského“** Zde uvedeny soupis prameni je pro poznani déjin kaple zdsadni,
ale rozhodné neni vy€erpavajici. Kazdopadné na V. V. Tomka se odvolava fada badatelii az do
60. let minulého stoleti, kdy doSlo k novému zpracovani déjin kaple F. KaSickou
a M. Vilimkovou.

“®DURDIK 2003. 179-184, 423-425.
“HAVACEK 2003, 13-15, 323-325.
DOHNALOVA 2006.

> HAMMERSCHMID bez data.
*>TOMEK 1872.
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Zcela zapomenutou kapitolu z d€jin badani o kapli VSech svatych, respektive o zdejsi
kapitule, predstavuje velmi rozsahlé dilo F. S. Czeschika o rozsahu nékolika rukopisnych
svazkl, které je dnes uloZzeno v Archivu Prazského hradu pod signaturou G 55/1,2 a G 56/1-
3.7 Toto dilo je rozd&leno na dva svazky. Prvni &st ,,Gescheite des Allerheiligen Kapitels*
pojednava o samotnych d&jinach kapituly az do doby vzniku rukopisu v 19. stoleti. Cast druha
~Monumenta Historice ad capitulum Ecclesiae collegiatae alias capellae regiae ad Omnes
Santos in Castro Pragensi spectantia“ z roku 1868 ptedstavuje pozoruhodny a obsahly opis
sttedovekych listin, které se vazi ke kapitule, jejim ¢lenim, majetkovym pomérim a stejné
tak se zde naléza i soupis jednotlivych ¢lenti kapituly a podobné.

Od 19. stoleti se kaple VSech svatych dostala do pozornosti i historiki uméni
a zkoumani se rozsifilo i na samotnou stavbu. Z tohoto pohledu je zcela zésadni pojednani
o kapli Vsech svatych, které nalezneme v knize ,,Posvdtna mista kral. hl. mésta Prahy*
od F. Ekerta® Zde je totiz poprvé reflektovana i uméleckd hodnota kaple. Cistd
umeéleckohistorické zpracovani o parléfovském choru kaple najdeme u K. Chytila, a to v dile
Petr Parléf a ministfi gmiindsti.>

Zcela zdsadni osobou pro poznani stavebni podoby kaple VSech svatych je K. Fiala,
ktery v obdobi od roku 1902 do 30. let provedl fadu objevnych vyzkumi. Vysledky své prace
shrnul v nepublikovaném rukopise z roku 1933 | KniZeci neb krdlovska kaple Vsech Svatych
na Prazském hradeé“.®® Tento rukopis mél byt zjevné vydan tiskem a také k tomuto Gdelu
K. Fiala zhotovil fadu nakrest a rekonstrukei, k ¢emuz nikdy nedoslo. K. Fiala tak publikoval
jen tu ¢ast svého vyzkumu o kapli Viech svatych, kterd se vézala k romanskému obdobi.>’
Rekonstrukce roméanské kaple s menSimi vyhradami zGstavd v hrubych rysech v platnosti,
ale jinak je to v pfipadé gotické etapy. Parléfovskou kapli rekonstruuje na zakladé tdajné
analogie s pafiZzskou Sainte-Chapelle, a to jako jednolodni kapli o délce péti klenebnich poli,
kterd na zapadé ptiléhala k palaci, ¢imz ovlivnil dal$i badani. Kazdopadné prazkum K. Fialy
zUstava prvoradym pramenem k poznani stavajiciho choru.

Kratce po druhé svétové valce to byli manzelé Menclovi, ktefi se opakované zabyvali
Prazskym hradem a také kapli VSech svatych. Poprvé se tak stalo ve stru¢ném vystavnim
katalogu ,,Prazsky hrad ve stfedovéku* z roku 1946°® a nasledné v bohuzel nikdy nevydané
knize ,,Praha, hrad ceskych knizat a kralii* zroku 1947.%° Vysledky této knihy byly
zvefejnény teprve pozdéji v monumentalnim dile D. Menclové ,,Ceské hrady“.60 Ve svém
badani Menclovi vyrazné navézali na K. Fialu a vysledky jeho badani o kapli VSech svatych
jen modifikovali, coz se projevilo predevSim v rekonstrukci gotické lod¢ kaple, ktera jiz
nenavazuje na vychodni pruceli palace, ale je voln¢ stojici.

Na vysledky badani K. Fialy o podobé romanské kaple navazal i J. Carek ve své knize
,,Romanska Praha‘ z roku 194751

CZESCHIK 1868, CZESCHIK bez data.
**EKERT 1883, 94-102.

CHYTIL 1886, 17-18.

FIALA 1933a.

STFIALA 1933b.

¥BORKOVSKY / MENCLOVI 1946.
¥MENCLOVI 1947.

®MENCLOVA 1976 1. 1L

S1CAREK 1947, 80-82.
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Ptedchozi badatel¢ dale rozvijeji vyzkum K. Fialy, ale nové poznatky piinesly az opravy
kaple na pocatku 50. let, které byly shrnuty v rukopise zroku 1953, jehoz autorem je
J. Cibulka.®® Asi nejvé&tsim piinosem této prace je identifikace &tvercové gotické lodi kaple,
ktera tak vyvraci vzitou piedstavu o jednolodni dispozici typu Sainte-Chapelle. Datace téchto
zékladl je kladena do doby Piemysla Otakara II., kdy zde mélo vzniknout kratké trojlodi.
Tento rukopis se stal ptfedlohou pro kratké pojednani o kapli VSech svatych, které v malém
nakladu vydala Cestovni informacni kancelai na pocatku 50. let. Autorstvi J. Cibulky je zde
sice mozné, ale pon¢kud zardzejici jsou marxistické vsuvky, které ovSem mohou byt
dodate¢nym zasahem redakce.®

Zcela nové zpracovani dé€jin kaple i jeji architektonické podoby pfinesl teprve stavebné
historicky priizkum zroku 1967 F. Kagicky a M. Vilimkové.*® Velkou piednosti tohoto
priazkumu bylo zpracovani stavebnich d&jin suterénu pod podlahou kaple Vsech svatych,
ktery kromé zbytkli romanské kaple obsahuje tadu vrcholné¢ stiedovékych konstrukci.
Reflektovan byl 1 nalez ¢tvercové lodi, kterd byla datovana do doby Vaclava IL.

Rada vyse uvedenych praci ziistala bohuzel nepublikovéna, a tak vysledky badani fady
autort zistaly SirSi vefejnosti nepfistupné. Teprve v roce 1969 J. Sokol publikoval rozsahly
clanek ,,Parléruv kostel Vsech svatych na PrazZském hradé,® ve kterém se zabyva predevsim
vrcholné gotickou etapou, a také zvefejnil a interpretoval fadu nalezi K. Fialy, vcéetné
rekonstrukci stavu kaple pted pozarem roku 1541 (kresba J. Burian). Tyto rekonstrukce
vznikly na zéklad¢ ptivodnich vykrest K. Fialy a od své predlohy se lisi jen tim, Ze vypoustéji
rekonstrukci okennich kruzeb. Velkd pozornost byla vénovana hypotetickému feSeni
klenebniho vzorce a J. Sokol dospél k témuz vysledku jako jiz dfive K. Fiala.

Na J. Sokola navazal v krat§im ¢lanku J. Kaigl, ktery se zabyval predevS§im feSenim
nerealizované 1ods.% J. Kaigl si pov§iml do t¢ doby opomenutych vrcholné sttedovékych
konstrukei v suterénu pod kapli. Na zakladé téchto nalezii rekonstruuje lod’ na délku jediného
pole a také fesi existenci masivni severni zakladové zdi lod¢, kterd méla ¢aste€né slouzit jako
zéaklad pro postranni prostor - snad sakristii a z vétSi Casti pak se mélo jednat o ohradni zed’
dvora pted kapli.

Reseni dispozice kaple a podobé jeji lodi se nejnovéji vénoval P. Chotébor a J. Frolik,
a to u prilezitosti jiz n€kolikrat odhalené situace pred severni zdi renesancni lod&.®” Hlavnim
pfinosem zjevné bylo vyvraceni tradované existence zékladli severniho vstupniho portélu,
ktery se mél nalézat ve stfedu této zdi.%® Autofi opctovné konstatuji existenci gotickych
zakladi pro nedokoncenou lod’ kaple, ale nezminuji fakt, Ze tato situace byla zndma jiz
J. Cibulkovi v 50. letech, byt ji datoval do doby Pfemysla Otakara II.

Po umeéleckohistorické strance se kapli, zvIasté utvareni architektury choru a jeho
vztahu k dobovému sochaistvi, nejnovéji vénoval J. Homolka.*®

2CIBULKA 1953.

% Anonym bez data.

#*KASICKA / VILIMKOVA 1967.

$*SOKOL 1969, 574-582.

K AIGL 1992, 1-8.

S"FROLIK / CHOTEBOR 2003, 5-14.

%8tuto informaci uvadi jiz KAIGL 1992, 3, 7 s odvolani na osobni sdéleni J. Frolika.
®HOMOLKA 2002 141-146; HOMOLKA 2004 135-139.
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Tématem d¢jin kolegiatni kapituly VSech svatych se zabyval V. Bartiingk.”® Tato prace
je mimotadné piinosnd uz jen z toho pohledu, ze po dlouhou dobu byla jedinou publikovanou
praci svého druhu. Teprve nové¢jsi prace W. E. Wagnera casteCné¢ dopliiuje nas pohled
na fungovani kapituly a jejiho vztahu ke Karlove univerzits.”" Otazkou zaloZeni kapituly u
Vsech svatych se nejnovéji vénuje Zdenka Hledikova ve svém clanku ,,Pocatky kapituly
Vsech svatych na Prazskéem hrade* z roku 2003."

BARTUNEK 1979.
""WAGNER 1999.
"2HLEDIKOVA 2003, 461-472.
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I11. HRADNI KAPLE Vv CECHACH

Dtive nez piistoupime k typologickému zatazeni kapli, podnikneme chronologicky
nahled do dé&jin a podoby hradnich kapli, ktery bude odkazovat na podrobné&jsi katalogova
hesla jednotlivych lokalit. Rovnéz zde potkdme podrobnéji zpracované kapitoly o vyvoji
sakralniho prostoru, krat$i exkurzy mimo casovy a lokdlni ramec této prace. V piipade
ceskych lokalit je v této Casti omezen poznamkovy aparat na nejnutnéj$i minimum, protoze by
doslo k zbyte¢nému zdvojeni s hesly katalogu, kde jsou jednotlivé kaple probrany podrobnéji.

I11. 1. POCATKY VRCHOLNE STREDOVEKYCH HRADNICH KAPLI v CECHACH

Proces ptechodu z raného k vrcholnému stfedovéku byl dlouhy, zacina jiz ve 12. stoleti
a doznival jesté za vlady Premysla Otakara II. V této dobé se zaCiname setkavat s vrcholné
sttedovekymi hrady.73 K jejich vzniku dochéazi na ptelomu 12. a 13. stoleti, tedy v dob¢ vlady
Premysla Otakara 1., ale sprvnimi projevy nastupu vrcholného stfedovéku v hradni
architektufe se mizeme setkat jiz diive, a to pfedeviim na Prazském hradé. Casové vytyceni
prvni kapitoly zacind od téchto prvnich ndznakli nové hradni architektury ve 12. stoleti
a konci za vlady Vaclava 1.

Pfedtim nez se budeme zabyvat danym obdobim, je nutné podniknout kratky exkurz
do rané¢ho stfedoveéku a v rychlosti se seznamit s podobou rané sttedovékych hradi a jejich
kosteld a kapli, a to z divodi objasnéni tradice, ale také rozdilnosti mezi ptvodnimi
hradskymi kostely a mlad$imi hradnimi kaplemi.

EXKURZ I.: RANE STREDOVEKE HRADY A HRADSKE KOSTELY A KAPLE

Ran¢ stfedoveky hrad, dnes nespravné ale nicméné vzité€ nazyvany hradisté, se od svého
vrcholné sttedovékého nastupce 1isil v fad€ bodl, zacinaje podobou opevnéni, vnitinim
uspofadanim, zcela jinak byla zajiSténa jeho obsluha, obrana, sprava atd. Spole¢nym znakem
s vrcholn¢ stfedovékym hradem zistaly pouze nejzdkladnéjsi funkce. Jeho podobu si
na zdklad¢ dlouhodobého zajmu historikii a archeologlh umime ptedstavit velmi dobfe.
VétSinou Slo o vicedilnou dispozici, kterd byla opevnéna systémem hradeb vystavénych
bez pouziti malty. Konstrukce téchto hradeb byla riznd, nejcastéji Slo hlinité téleso s vnitinim
difevénym ztuzenim a kamennou plentou. Ve skladbé hradist’ se jiz od 8. stoleti setkdvame
s vydélenym sidlem vladnouci nobility, kter¢é mélo podobu dvorce s vlastnim leh¢im
opevnénim a bylo mu vyhrazeno misto v ustfedni poloze hradisté v akropoli.74

Pravé zde na akropoli vznikaji prvni kostely, které zpocatku slouzily predevsim kniZeti
a jeho druzin€. Poloha téchto kosteli byla ve vztahu k dvorci rtiznd, v ptipadé Budce je

*K této problematice podrobngji KLAPSTE 2005.
SOLLE 1984, 30-53.
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ziejmé, ze rotunda sv. Petra a Pavla vystavéna Spytihnévem L7 byla soucasti dvorce [1-2]."

Naproti tomu archeologicky vyzkum v Zatci, pii kterém byl nalezen i palac ze sklonku
10. stoleti, ukéazal, ze kostel stdl mimo vnitini palisdidové ohrazeni kniZeciho dvorce, ale
nachazel se pobliz vstupu do dvorce, tak aby byl dobfe dostupny jak z dvorce, tak i ostatnim
obyvatelim hradu [3-4].”” Podobné situace je zachycena i ve Staré Boleslavi v prvni
staroslovénské legend¢€ o sv. Vaclavovi, kdy byl sv. Vaclav zastizen cestou do kostela na ranni
bohosluzbu v bran¢ (dvorce) svym bratrem a byl zde napaden jeho druzinou. Nasledné se
pokusil uprchnout do kostela, u jehoz dvefi byl ovSem zastizen a zabit.”® Zde, bohuzel, i pies
intenzivni archeologické vyzkumy poslednich desetileti dosud nebyl objeven onen dvorec
a ani puvodni kostel.” Pozdg&ji v druhé poloving 11. stoleti zde vznikla rozmérna bazilika
sv. Véclava a v samotné akropoli staly dal§i dva kamenné jednolodni kostely, které pochézeji
z 12. stoleti [5-6].

Z archeologickych vyzkumt i1 zpisemnych prameniti castecné zname i podobu
usttedniho dvorce na VySehradé, ktery vznikl za vlddy kniZete Vratislava II. [7]. Rozsah
dvorce byl zjistén archeologickym vyzkumem, jeho opevnéni bylo tvofeno piikopem
a nejspiSe valem, ale budovy stojici v jeho aredlu se nepodafilo i pfes rozsahlé vykopavky
zachytit. Z pisemnych pramenli vime, Ze zde byl kamenny palac® a pozd¢ji k roku 1258
je zde dolozena ,,capella rotunda in Wissegrad in curia regis sita B! ktera byla zasvécena
sv. Stépanovi a Greonovi. Dvorec mél bezprostiedni vazbu i k dal§im sakralnim stavbam
v prostoru hradu. Predev§im to byl kapitulni kostel sv. Petra a Pavla, ktery mél podobu
dvouchérové baziliky [9]. Kostel byl umistény severné od dvorce v tésné blizkosti piikopu,
pies ktery vedl kamenny most.*? Kostel je nékdy v pramenech oznaCovan jako ,,capella regis
specialis“,83 coz bylo dano jeho zvlastnim vztahem k panovnikovi a jeho postavenim
k papezskému stolci.* Dalsi sakralni stavba v t&sném sousedstvi dvorce se nachazela
vychodné. Slo o baziliku sv. Vaviince, ktera doposud &astecné stoji [8]. V jejich zakladech byl
pak nalezen pravdépodobné nejstarsi kostel na VySehrad¢, ktery pochazi snad jiz z 10. stoleti.

Podobné nejasné je i situace na PraZzském hrad¢€. Zde sice zname polohu a podobu
nejranngjSich sakralnich staveb, tedy baziliky sv. Jifi [11-12] a rotundy sv. Vita [14].%°
o kterych vime, Ze mély navaznost na knizeci sidlo, ale doposud se 1 pies rozsdhlé
archeologické vyzkumy nepodafilo objevit kniZzeci dvorec nebo vlastni palacz 10.
a 1. stoleti, ktery je zde dolozen pisemné.86 Lze uvaZovat o tom, Ze se snad nachazel
na vrcholu plochého ostrohu nékde v okoli kostela sv. Jifi nebo zapadné od né&j v okoli

*SOLLE 1990, 140-207; MACEK 1992, 6-13.

®VANA 1995, 69; BARTOSKOVA 2011, 285-289.

""CECH 2004, 72-74.

KRALIK 1968, 56.

"BOHACOVA 2003; BOHACOVA 2010, 167-191.

8K osmova kronika, 191: k roku 1119 se pripomina vichtice, ktera pobofila palic. NECHVATAL 1976, 234
poznamka 105.

S'RBM 11, 81.

%Most byl veden $ikmo, coZ je pom&rné zvlastni situace, ktera by mohla indikovat, Ze jeho severni konec se
vazal na vstup do baziliky a druhy se nejspise vyhybal néjaké zde stojici budove.

BRBM 11, 2.

#SILHAN 1981, 249.

8K podobé nejstarsi sakralni architektury nejnovéji FROLIK 2000.

8K osmova kronika, 73.
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rotundy sv. Vita. Nicméné je zfejmé, Ze v mistech soucasného Starého kralovského palace
tento ptivodni palac zcela jist& nestal.®’

Také existence dvorce na Levém Hradci je dosud zahalena tajemstvim. Zde sice mame
pisemné dolozenou nejstarsi sakralni stavbu na naSem tUzemi, kterou nechal kolem roku 890
vystavét knize Bofivoj, ale tu se jesté nepodafilo objevit. Starsi literatura sice tento kostel
ztotoznuje se zaklady rotundy nalezenymi pod dneSnim kostelem sv. Klimenta, ale ta byla
vystavéna z kvadiikového zdiva [15]. Nejstarsi sakralni stavby na nasem uzemi byly naproti
tomu postaveny ze zdiva lomového, tedy podobné jako na velké Moravé. Je tedy vice nez
pravdépodobné, ze rotunda bude az mladsi, nejspiSe z 11. stoleti, coz doklada 1 pohiebiste,
které ji obklopovalo.

V 10. stoleti byla na akropoli upravena zadni plocha ¢asti hradisté v Libici nad Cidlinou
[18]. Veskera star§i zastavba byla zlikvidovana a celd plocha byla srovnana do roviny,
uprostied vznikl kostel zalozeny na slozitéjsSim ptdorysu [16] a v 11. stoleti jizn¢ od kostela
vznikd paldc, snad na misté star§iho objektu [17].88

O néco lépe dochovanad je situace na mélnickém hrad¢, kde zname pozistatky
romanského paladce z poloviny 12. stoleti, i stejné stary kostel sv. Petra. Z palace se zachovala
jen zapadni zed se sdruzenymi okny a men$i relikt nddvorni vychodni zdi. Palac byl
orientovany del$i stranou na ose sever — jih, ale jeho pfesné rozméry nezname. Ve vrcholném
sttedoveku (nejspise v 70. letech 13. stoleti) totiz doslo k rozdé€leni akropole piikopem na dvé
Casti, a to na severni ¢ast, kde nasledné vznika vrcholn¢ stfedoveéky hrad a na ¢ast jizni
s kostelem. Pfi tomto rozdéleni akropole zanikla jizni ¢ast palace, kterou prosel zminény
piikop a pouze &ast zapadni zdi byla vyuzita jako hradba.®® Z kostela se dodnes zachovala jen
jizni v€z. Plivodné snad mohlo jit o trojlodni baziliku, ktera byla snad vystavéna v navaznosti
na zalozeni kapituly na hrad¢.

Dalsi kostely zname ze Starého Plzence, kde dosud stoji rotunda sv. Petra, ktera pochéazi
snad z 11. stoleti [19],% a nachazely se zde dalsi dva jednolodni kostely. Paldc a ani dvorec
bohuzel nebyly nalezeny. Naproti tomu na hradisti sv. Jifi v Koufimi se sice podatilo objevit
usek palisadové jamky z ohrazeni vnitiniho dvorce, vztah ke kostelu neni zcela ziejmy, ale je
pravdépodobné, Ze kostel stal mimo vlastni dvorec [20].”

Na tad¢ dalSich hradist’ rovnéz vznikly kostely, které se staly téméet nutnou soucasti rané
sttedoveékého hradu. Stav dochovani téchto pamatek ale neni nejlepsi. V tadé ptipada byl totiz
puvodni nevelky kostel piestavén a zvétSen. Za zminku stoji naptiklad kostel sv. Klimenta
v Prachni [21], z néhoz se zachovala severni zed’, nebo kostel t¢hoz patrocinia na hradisti
ve LSténi, ktery rovnéz obsahuje Casti ran€ stfedovékého kostela. Ikonograficky mame
dolozen kostel sv. Jifi na akropoli Litométického hradu, ktery byl zbouran teprve na pocatku
20. stoleti. Déle by se naSla fada kostelil na hradiStich s velmi archaickym patrociniem, kde jiz
ani neregistrujeme pozustatky piivodniho kostela.

8 Karel Fiala a naslednd i ndktefi dalsi autofi oznadovali za palac z 11. stoleti relikty severniho romanského
kiidla pod dnesni snémovnou, které jsou ovSem stratigraficky mladsi nez vlastni romansky Stary kralovsky
palac.

®TUREK 1981, 1-72.

8 BRICH 2000, 93-110.

“Nejnovéji k dataci rotundy: NOVACEK 2006, 124-141.

*'SOLLE 2000, 32-35, 49-51.
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Spektrum typt kosteld je tedy pomérné Siroké, nejcastéji se setkavame s jednolodnimi
kostely ptevazné s pilkruhovou apsidou, rotundami a na nejvyznamnéjSich hradistich
i s bazilikami, jako tomu je na Prazském hradé, VySehradé, Staré Boleslavi, M¢lniku nebo
Zatci. Naproti tomu se na nadich hraditich nevyskytuji étyf, nebo tif apsidové centraly

vvvvvv

Vyvoj.

[II. 2. HRADNI KAPLE PANOVNIKA VE 12. A PRVN{ POLOVINE 13. STOLETI

Hradni kaple 12. a prvni poloviny 13. stoleti pfedstavuji smésici solitérnich objekti,
které nevytvareji zadnou ucelenou skupinu. Pocet kapli z této doby je nevelky a stav jejich
dochovani rovnéz neni idedlni. Celkové jde o Sest lokalit, v prvé fad¢ je to kaple Vsech
svatych na Prazském hrad¢, HorSovsky Tyn, VeleSin, Landstejn, Tynec nad Sazavou, Loket
a Blatna. V ptipad¢ kaple Vsech svatych na Prazském hradé, Velesina a LandStejna byla kaple
feSena jako jednolodni sakrdlni prostor zakonceny ptlkruhovou apsidou (v pfipadé
HorSovského Tyna plvodni zakonceni nezname, ale je moZzné se domnivat, Ze zde byla
rovnéz apsida) a ve vSech cCtyfech ptipadech je doloZena i zdpadni empora, ktera se ovSem
v uplnosti dochovala jen na LandStejné.

Prvni stavbou,”® kterd se vyrazné odlisila od doméci star$i tradice, byla piestavba
Prazského hradu zahéjena roku 1135 knizetem Sobéslavem, slovy kanovnika VySehradského,
kdy ,.se metropole Cech Praha pocala obnovovati po zpiisobu latinskych mést*. > Tehdy bylo
poprvé pouzito zdivo lozené na vapno ve vétSim meéftitku 1 ke stavbé opevnéni a také obytnych
staveb. Rozsahem arealu hradu i jeho skladbou se jesté€ stale jednalo o rané€ stfedoveky hrad,
coz bylo dano pfedev§im navaznosti na star$i hradisté, ale jiz zde se objevuje fada motivd,
které miZeme oznacit jako vrcholné sttedovéké. Kaple je poprvé doloZena k roku 1185 kdy
méla byt vysvécena za Ucasti kniZete Fridricha. Je ale pravdépodobné, Ze kaple byla o néco
star$i a pochazi jiz z doby kréle Vladislava I.

Dispozi¢ni feSeni samotné kaple neni nijak vyjimecné, §lo o jednolodni prostor
na vychodé otevieny do apsidy a na zapad¢ se nachazela empora piistupnd jednak z lodi
schodistém v sile severni zdi a také z palace. Lod” kaple byla klenuta romanskou kiiZovou
nebo valenou klenbou, ktera byla podepiena klenebnim pasem vyndSenym na pilastru [22].
Oproti starsi tradici zde vznikl zcela jiny vztah k palaci, kaple totiz nebyla volné stojici,
jak tomu u nés bylo do té¢ doby zvykem, ale byla pfiloZena k jeho vychodnimu konci a byla s
nim i1 komunikacné propojena. Kaple byla také umisténa v trovni hlavniho obytného
a reprezentativniho podlazi a pod ni se nachézel klenuty suterén.

Palac i kaple byly navic celou svou délkou zapojeny do obvodu nového opevnéni, coz je
v naSem prostiedi zcela pievratny moment ve vyvoji hradni architektury a v zasad¢ jde
o prototyp kralovského hradu s obvodovou zéastavbou, ktery se stal dominantnim stavebnim
typem po celé 13. stoleti.* Podobné fesené budou i kaple na mladSich hradech ze 13. stoletf.*

92V/iz katalogové heslo 66. Prazsky hrad, kaple Viech svatych.
%pokradovatelé Kosmovi, 59.
“DURDIK / BOLINA 2001, 80-88.
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Velmi zajimavou analogii, respektive predstupen, predstavuji dvé stavby spojené
s prazskym biskupem, a to jeho paldc na Prazském hrad¢ [23] a biskupsky dvorec
v HorSovském Tyné [24]. Oba zminéné priklady se sice tadi jest¢ ke starSimu typu sidla
— dvorci (kamennd zastavba totiz stala volné uprostied lehceji opevnéného aredlu), ale v obou
dvou lokalitach na obdélny palac navazovala sakralni stavba, v Praze to byla kaple sv. Mofice
a v HorSovském Tyn¢ kostel.

V HorSovském Tyné se nachéazel jednolodni kostel se zapadni emporou.96 Podobu
puvodniho choru nezname. Kostel byl totiz poSkozen pozarem a pii ndsledné obnové byla
vystavéna obdélna chérova veéz, kterd se dosud zachovala, a kostel byl nové zaklenut kiizovou
klenbou. Z kostela pfed pozarem bohuzel nezname zadné architektonické ¢lanky. Ke kostelu
na zapad¢ byl pfipojen paléc, respektive se zd4, Ze bocni stény kostela plynule pokracovaly na
zépad, ale situace je znejasnéna vlozenymi mladSimi renesanénimi klenbami.
Z architektonickych detaild paldce se zachovalo jen drobné romanské Spaletové okénko
v jizni zdi, coz rovnéZ neposkytuje pfili§ jasnou piedstavu o vytvarné podobé paléce,
ale pravdépodobné §lo o nendro¢nou stavbu. Velky vyznam mélo uZ jen to, Ze §lo o profanni
stavbu z kamene, coz samo o sob€ ve 12. stoleti byl velmi vyrazny reprezentativni prvek.
Vzdyt kromé nckolika malo staveb spojenych s panovnikem a biskupem (Prazsky hrad,
VySehrad, Mélnik a biskupskd Roudnice) byly vSechny ostatni mimoprazské obytné stavby
Slechty ze dfeva.

S jednolodni kapli zakon&enou apsidou se setkame i na Velesing®’ v jiznich Cechéch,
ktery pravdépodobné pochazi z prvni poloviny 13. stoleti [26]. Z kaple se zachovala jen ¢ast
dispozice, kterd byla v 16. stoleti piestavéna na mens$i poustevnu v podobé& uzké kaple.
Nicméné v zakladech mladsiho podkovitého choru je mozné spatfit zéklad apsidy a v zapadni
casti byly objeveny relikty po dievéné empofte, respektive po schodisti vedoucim na tuto
emporu, které by mohlo pochazet jiz z nejstar§iho horizontu vystavby kaple. Kaple jako
v predeslych piipadech nebyla volné stojici, ale pojila se na severu k dalsi zastavbé, ktera je
interpretovana jako relikty palace.

Také kaple na Land§tejné98 ma podobu jednolodniho sakrdlniho prostoru, ktery je na
vychod¢ otevien do apsidy a obsahuje zédpadni emporu [25]. Zcela neobvykle je tato kaple
umisténa v kaplové v&zi.® Lod kaple byla zaklenuta téZkou roménskou valenou klenbou
a apsida byla vybrana v sile zdi. Navenek véZe se kaple nijak vyrazné neprojevovala. K boku
kaplové véze pfiléhal palac a kaple je umisténa tak, aby odpovidala hlavnim obytnym
a reprezentativnim podlazim, kterd byla v prvnim 1 druhém patie paldce. Z prvniho patra
se vstupovalo do lodi kaple a z druhého patra vedl vstup na emporu, kterd byla pfistupna
1 schodistém v lodi kaple. S hradem je ale spojena velka otdzka o jeho pfisluSnosti, tedy zda
Slo o hrad ¢esky, moravsky, ¢i rakousky.

Vedle jednolodni kaple se v této dobé setkdme 1 s uzitim rotundy jako hradni kaple, a to
v Tynci nad Sazavou [28] a na Lokti [27]. Uziti rotundy je ale ojedin€lé, a to i pfesto,
ze ve 12. a na pocatku 13. stoleti Slo o bézny stavebni typ.

%Viz typ kaple pripojené k paléci.

%Viz katalogové heslo 22. HorSovsky Tyn L.
9Viz katalogové heslo 87. Velesin.

%Viz katalogové heslo 43. Landstejn.

9Viz kaplové véze.
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V piipadé T}'Ince100 Slo o integrovani star$i rotundy zptfelomu 11. a 12. stoleti,

ktera byla souc¢asti dvorce poptipadé mensiho hradisté, v jehoz arealu kolem roku 1200 vznikl
novy hrad pfechodného typu. Kolem rotundy se pivodné i pohibivalo, ale se zménou
na hradni kapli pohiby ustaly a pohfebisté bylo pfetato okruznim piikopem. Ponékud
nezvykle byla ke star§$i rotund¢ pristavéna hranolova véz, coz bylo asi dano tim, ze rotunda
byla postavena na nejvysSim misté ostrohu. Interiér rotundy byl pak nasledné piistupny
z prostoru piizemi véze, coz z obranného hlediska nebylo zcela ideélni, protoze vstupni portal
tak musel byt umistén v urovni terénu, aby byla snadno pfistupna i kaple.

Rotunda v Lokti'® vznikla pravdépodobné soucasné s hradem, tedy na pocatku
13. stoleti, i kdyz to neni zcela jisté. Je vystavéna na skale a je zapojena do obvodové hradby.
Nevelky interiér rotundy byl osvétlen jen jednim oknem v ose apsidy, coz by mohlo ukazovat
na soucasny vznik hradby a rotundy. Plast’ rotundy byl vystavén z tesanych kvadrd, zatim co
hradba jen z lomového zdiva. Zminéna neexistence oken v lodi je dana tim, ze hradba zakryla
znacnou ¢ast povrchu rotundy a na okna nezbylo misto.

V pripadé¢ relikti kaple na Blatné®® jsme ponékud v rozpacich, jak tento prostor
klasifikovat. K. Fiala jej interpretoval jako tetrakonchos, ktery byl zaloZzen na ¢tvercovém
suterénu sklenutém na stfedni sloup [29]. Tato sestava (Ctyfapsidové kaple na ctvercovém
zékladu) ovSem nema analogie a s uzitim tohoto stavebniho typu se v prostfedi Slechtickych
sidel stfedni Evropy pocatku 13. stoleti prakticky nesetkdvame. Navic je ziejmé, ze k této
kapli ptiléhal obdélny palac, ktery mozné vnikl soucasné, nebo jen o malo pozdéji. Napojeni
Ctyt nebo eventudlné trojapsidové kaple k palaci neni opét zcela obvyklé. Tuto rekonstrukci
vyvraci 1 fakt, Ze horni patro mélo byt z vétsi ¢asti zaloZeno na klenbé& suterénu, ktera je Siroka
kolem 30 cm, zatimco stény kaple 1,2 m. S relikty kaple se manipulovalo v 19. stoleti a je
proto mozné, Ze ptivodni apsida byla znova sloZena jako nika pro sochu, které jsou na nadvori
pisemné doloZeny.

Po vytvarné strance Slo ve vSech piipadech o pomémné prosté a architektonicky
nendroCné stavby, coZz je ve velkém kontrastu s nasledujicim obdobim. Lze konstatovat,
ze se podoba sakralniho prostoru oproti star§Simu obdobi nijak zvlast’ nezmeénila, lze jen
pozorovat jist¢é zmenSeni — rotunda v Lokti je dokonce nejmensi svého druhu u nés,
ale naproti tomu kaple VSech svatych byla pomérné velkd. Zména nastala, jak bylo jiz
uvedeno, piedev§im ve vztahu ostatni zéastavbé, kdy kaple jiz nebyla voln€ stojici,
ale zapojovala se do hradby nebo byla pfiloZena k obytné zastavbe.

EXKURZ I1.: HRADNI KAPLE RIMSKYCH KRALU A C{SARU DO POLOVINY 13. STOLETI

Vyse jsme se praveé seznamili s podobou hradnich kapli ve 12. a v prvni poloviné
13. stoleti, jejimiz stavebniky byl pfedev§im cesky panovnik. Pro srovnani s dobovou
produkci nasledné podnikneme exkurz do prosttedi fimskych kralt a cisait, s kterym se cesti
panovnici setkavali, jist¢ na n¢ plisobilo a museli se s nim n¢jak vyrovnavat.

1viz katalogové heslo 86. Tynec nad Sazavou.
10lyiz katalogové heslo 50. Loket.
192yiz katalogové heslo 4. Blatna 1.
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Na cisafskych hradech a falcich se nejcastéji setkdme s patrovymi kaplemi,
které se staly témét symbolem cisafstvi a jejich geneze sahd do pozdni antiky. Nicméné
dvoupatrové kaple vznikaly nejen na cisaiskych falcich, ale také u biskupskych palaci.
Rovnéz nekteti vyznamni lokélni panovnici a Slechtici pristoupili ke stavbé dvoupatrové
kaple, a to z prestiznich divodd. %

Ikonickou stavbou spojenou se stiedoveékou instituci fimského cisaie byla stavba kaple
a falce v Cachach zahajena nékdy mezi lety 789—794 Karlem Velikym [30-31]. K dokonceni
doslo kolem roku 800.'%

Stavba ptavodni kaple se doposud z vétsi Casti zachovala, byt je obklopena mlad$imi
kaplemi a pfistavbami pfevazné z 15. stoleti. Pvodné se jednalo o centralni patrovou stavbu,
stted kaple je zalozen na pldorysu oktogonu a vngj$i plast pak zdvojuje pocet stran na
Sestnact, coz je spojeno s feSenim klenby v ochozu, kterd stiida ¢tvercova a trojuhelna pole.
Stfed kaple je mezi etdzemi otevien a je zaklenut osmibokou kopuli. Arkéddy horniho patra
jsou ¢lenény sloupy ve dvou fadach nad sebou s pouzitymi antickymi spolii, které sem byly
zdmérné pfivezeny az z Ravenny. Pivodni obdélny choér byl v druhé polovingé 14. stoleti
nahrazen nadhernou skeletovou konstrukei.'%®

Na zapad¢ se od pocatka nachazel ,,westwerk®, tedy zvlastni obdélny piistavek urceny
pro cisafe. V ptizemi byla vstupni pfedsiii, k niZ po stranach pftiléhaji dvé tocitd schodisté
vedouci do prvniho patra, kde se nachdzela obdélnd mistnost. Pfi této mistnosti jiz v ochozu
kaple stoji vyvyseny triin cisafe, ktery odsud mohl sledovat bohosluzbu.'® Triin sam o sob&
mél nékolik vyznamt, jednak prezentoval cisafe v jeho nepfitomnosti, ale také mohlo jit
poukaz na Kristliv triin a tudiz na svrchovany ptivod univerzalni cisarské moci. Westwerk
smérem do atria byl probran velkou konchou, zaklenutou nikou, ktera obsahovala velké okno
urcéené k prezentaci cisafe a ukazovani ostatkd.

Stavba svou koncepci navazovala na pozdné fimské cisaiské stavby, zvlasté pak na
S. Vitale v Ravenné¢ odkud byla do Cach transferovana fada clankd a granitového
a porfyrového obloZeni.

Casska kaple se stala predlohou pro celou fadu dalSich kapli a kostell. Nejstarsi z této
dlouh¢ tady a v podstaté souCasna s caSskou kapli, se nachéazela v ti§ském klastefe Centule,
nasledovala stavba kaple na falci v Diedenhofen (Thionville) u Metz a pozdéji 1 v Compiegne
a vycet téchto kapli by mohl byt i del$i. Za pozornost z mladSich staveb stoji pfedevsim kaple
v Ottarsheimu [32-33] a kaple sv. MikulaSe na falci v Nimwegen / Valkhofu [34-35].107
Casska kaple byla ovSem 1 citovana, a to v podobé westwerkll. Asi nejlepSim piikladem
takového citatu je kostel v Essenu [36-37] nebo v redukované formé kostel sv. Pantaleona
v Kolin€¢ nad Rynem [40], ale nejplisobivéjsi variantou je westwerk klastera Corvey [38-39].
Posledni dva zminéné westwerky jsou nesmirné dilezité z toho divodu, ze na nich prob¢hla

103K patrovym kaplim podrobngji SCHURER 1929, 99-192; ARENS 1976, 197-210; SCHUTZ / MULLER
1989, 555-559; STEVENS 1978, 88-170; STEVENS 1999, 69-124. K podob¢ kapli na némeckych hradech do
poloviny 13. stoleti STREICH 1984.

14GRIMME 2000, 14.

105 NOPP / HECKNER 2002.

1%Sougasny trim pochazi az ze sklonku 10. stoleti - GRIMME 2000 37-40.

YWSCHUTZ / MULLER 1989, 527-533.
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transformace z polygonalniho pidorysu casské kaple na Ctyithelny, coz je vychozi bod pro
patrové kaple, se kterymi se setkavame na cisaiskych falcich a hradech v 11. aZ 13. stoleti.'*®

Typické patrové kaple mély vétSinou obdélny nebo ¢Etverci se blizici pudorys, ktery byl
délen ¢tyimi pilifi nebo sloupy na devét poli, z nichz stiedni pole bylo volné a spojovalo horni
a dolni etaz. Dolni etaz kaple byla vzdy robustnéjsi a podpory mély nejcastéji podobu pilifi,
zatimco patro kaple bylo vznosnéj$i a podpory byly feseny jako sloupy. Chor nebo choéry
kaple Casto vystupovaly z hmoty lod¢. Kaple v Chebu je v tomto sméru vyjimkou, je totiz
pojata jako jednolity blok.

Nejstarsi dvoupatrova kaple s Ctyfsloupovym feSenim lod¢ pochéazi ze sklonku
10. stoleti a nachazela se po severnim boku trevirského dému, ale ta byla roku 1792 zboftena.
Dalsi podobna kaple z ptelomu 10. a 11. stoleti byla vykopana na jizni stran¢ kolinského
domu a k roku 1008 je dolozena ,,capella regis et st. Marie* na falci Goslaru, rovnéz odhalena
archeologickym vyzkumem [41, 43].*%°

Z doby kolem roku 1100 pochazi patrova kaple pii domu ve Spyru, ktera na rozdil
od piedeslych kapli dosud alespoi Castecné stoji a zachovano je jeji ptfizemi [47-49].
Roku 1137 byla vysvécena dosud stojici kaple sv. Gotharda pfi ddmu v Mohu¢i [50-51].

Ve 30. letech 12. stoleti vznikla kaple sv. Ulricha na falci v Goslaru a jednalo se jiz
o druhou patrovou kapli [42-44]. Pudorys kaple je ovSem velmi zajimavy, pfizemi je totiz
zalozeno na feckém kiizi a prvni patro je oktogondlni a je sklenuto na ¢tyfi sloupy. Ve stiedu
kaple se nachéazi obdélny otvor, ktery spojuje horni a dolni etaz kaple.**® Oktogonalni pidorys
m¢éla rovnéz kaple na falci v Bamberku [45-46].

K nejznamé;jSim patrovym kaplim se fadi ta na cisafském hrad€ v Norimberku [52-53].
Jeji vznik je kladen do sklonku vlady Fridricha Barbarossy nebo jeho néstupce Jindficha VI.,
tedy do zavéru 12. stoleti. Stfed kaple je zaloZen na obdélniku a je klasicky €lenén ctvetici
sloupti. Dolni etdZ je niZ8i a robustnéjsi, nachéazeji se zde masivni sloupy, zatimco horni etz
je vznosngjsi, leh¢i a sloupy jsou zde velmi §tihlé. Klenby jsou dosud jesté Cist€é romanské
a jsou déleny klenebnimi pasy. Chory kaple jsou umistény nad sebou v chéroveé vézi. Velmi
ojedinélou situaci ovSem shleddvame na zapadé v horni etaZi kaple, zde totiZ existuje navic
patrova cisafska empora, ktera v jinych patrovych kaplich neni dolozena. !

Z pozdni vlady Fridricha Barbarossy pochazi 1 kaple na chebské falci, ktera je pisemné
dolozena k roku 1188 a nejnovéji se pomoci dendrochronologie toto datum podafilo potvrdit
[54-56].M2 Nicméng je zfejmé, Ze stavba byla prerusena a dokoncena byla teprve za Fridricha
I1. mezi lety 1210-1220."** Tato kaple piedstavuje v podstaté vyvrcholeni tohoto stavebniho
typu, ktery je zde doveden k dokonalosti. Piidorys kaple je obdélny a navenek tato stavba
pusobi poné¢kud blokovité. Uvnitt je kaple délena na ¢tvercovou lod’ se ¢tyfmi sloupy, které
vynaseji romanské kiizové klenby delené pasy. Stfed obsahuje oktogonalni otvor, ktery
propojuje horni a dolni patro. Chor kaple je rovnéz ctvercovy a po jeho stranach se nachazeji
prostory, z nichz jizni slouzil jako sakristie spodni kaple. Pti severni stén€ v lodi se nachazi

®SCHUTZ / MULLER 1989, 552.

U, Stevens tuto kapli fadi na polatek patrovych kapli s &tyfsloupovym feSenim, ale situace neni tak
jednoznaéna. STEVENS 1978, 99.

"9SCHUTZ / MULLER 1989, 556.

UIMENCLOVA 1976 1, 86-96.

1127 plasts kaple se podatilo ziskat leSefiovy tram, ktery je datovan do let 1187/88 http://dendrochronologie.cz/.
"¥SCHUTZ / MULLER 1989, 558.
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schodisté, kterym se da vystoupat do prvniho patra. Neslo ale o hlavni vstup, ten byl do
prvniho patra veden od zapadu po dievéné pavlaci, kterd spojovala kapli a paladc. Horni patro
kaple je provedeno ve zcela jiném duchu, klenba je zde vynasena subtilnimi mramorovymi
sloupy a klenba je jiz kiizova s Zebry. Podoba ¢lankli ovSem zlstadva jesté romanska. Chor
v prvnim patie rovnéz opakuje schéma z pfizemi, ale jizni prostor je otevien dvouosou
arkddou vynasenou nadhernym tordovanym sloupem z mramoru do choéru. Zde se
pravdépodobné nachazi cisaiska oratof. Protéjsi prostor slouzil jako sakristie nebo jako obydli
kaplana. Kvalita kamenické prace je zde velmi vysokd, cozZ umoznil i pouzity material, krasny
svétly mramor. Po vytvarné strance se tak tato kaple fadi k tomu nejlepSimu, co vzniklo
za Staufské dynastie ve sttedni Evropé.

Asi nejzvlastnéjsi patrovou kapli najdeme v Regensburku, kterd pochézi z let 1220-
1230 [62]. Kaple byla zaloZzena mezi falci a domem a od roku 1240 slouzila jako farni
domsky kostel. Stavba koncepcné vychazi z ¢tyfsloupovych patrovych kapli, ale je podstatné
vétsi. Stied kostela je dnes plochostropy, ptivodné zde ale byla planovana ctvetice sloupd,
kterd méla vynaSet klenbu. Tento stfed ovSem obihda jesté ochoz, takze mélo jit o pétilodni
prostor. Velmi zajimavé je 1 formalni stranka kostela, ktera vykazuje piimé vlivy laonské
gotiky a zépadni roseta je dokonce piimo odvozena z Laonu. Velmi neobvykly vzhled kostela
je pravdépodobné dan tim, ze jej asi stavéli pfimo francouzsti mistii, ktefi se snazili vyrovnat
s mistni tradici. Kazdopadné jde o nejranéjsi vinu gotiky ve stfedni Evropé, ktera se ovSem
neprosadila v dispozici stavby.

Patrové kaple si nechala stavét i Slechta a jejich podoba casto soutézi s kaplemi
na cisafskych falcich, které mnohdy pfedci. Piikladem miiZe byt kaple na Landsberku,
ktera pochézi z doby kolem roku 1200.**
a je vystavéna jiz zcela v ran€ gotickém duchu [63].

Patrové kaple byly také zjednoduSovany a konstrukce horni etaZe mohla byt i ze dieva,
tak jak tomu je v kapli na hradé Tirol [60-61] nebo na nedalekém tyrolském hradé Brucku
[59]. Jinou formu zjednoduSeni nachazime na hrad¢ Trausnitz v Landshutu [57-58]. Zde se
sice opét jednd patrovou kapli, ale ta je vybavena kamennou zédpadni emporou a také emporou
vychodni, na niz se nachazi oltar umistény v mélké nice. Ob€ empory jsou spojeny dievénymi
lavkami. Poprsent vychodni empory a oltaini sténa je zdobena mimofadné kvalitni sochaiskou
vyzdobou z doby kolem 1230/1235. Kaple byla plivodn€ plochostropa a dnes je klenuta
pozdné gotickou sitovou klenbou.

Také kaple na hrad¢ Vianden je zcela mimotadna
115

Na cisafskych falcich a hradech se ovSem setkdvame i s jinymi typy kapli neZ jen
patrovymi kaplemi vyse popsaného schématu. Casté jsou i jednolodni kaple. Piikladem miize
byt Ikenberska kaple z pocatku 11. stoleti, ktera se nachdzi na falci v Paderbornu. Kaple byla
piipojena k vychodnimu konci palace, ale neSlo o jedinou kapli v aredlu falce a ani o kapli
hlavni. Tou byla kaple sv. Bartolomé&je z druhé poloviny 11. stoleti, kterd méla podobu
kratkého trojlodi.*®

Velmi pékny piiklad obdélné kaple najdeme na falci ve Wimpfenu na fece Neckar [68-
69]. Zde se nachazela jednolodni kaple s pulkruhovou apsidou, kterd byla ptipojena
k vychodnimu konci obdélného paldce. V palaci se v prvnim patfe nachézel hlavni sal

WSCHUTZ / MULLER 1989, 555.
K aple pochazi z druhé Gtvrtiny 13. stoleti — STEVENS 2005, 113-116.
HUSBINDING 1996, 127-129.
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osvétleny tiemi krasnymi pétiosymi sdruzenymi okny, z né¢hoz se dalo vstoupit na emporu
v kapli.'” Datace kaple a palace spada do doby 1160—1180™® a jde tak o p¥imou analogii
ke stavbé kaple Vsech svatych na Prazském hradé.

Také v Nimwegenu / Valkhofu se kromé jiz zminéné centralni kaple sv. Mikulase, ktera
byla jednou z variant caSské cisafské kaple, nachédzela jest¢ kaple sv. Martina [64-67].
Tato kaple byla pfistavéna k delsi strané palace s velkym salem a byla patrova. Slo oviem
o jednolodni kapli s ptilkruhovym zavérem. Dnes je tato kaple v ruinach, ale 1 tak je patrné,
Ze nejspiSe nemela emporu a na severni strané dosud existuje sedile ¢lenéné slepou arkadou,
tak jak to zname z mladSich ran¢ gotickych kapli. Kaple pfitom pochazi z tieti Ctvrtiny
12. stoleti."*® Podobna kaple byla na falci ve Frankfurtu v ramci tzv. Saalhofu [70-72]'%
a dal8i podobna kaple se nachéazela i na falci v Kaiserslauternu, ta ov§em dnes jiz nestoji a jeji
podoba je znama jen z kresby F. J. Kieslinga z let 1740-64 [73]. I zde byla kaple pfiloZzena
k delsi strang palace.'**

S velmi zajimavou kapli se setkdme na fiSském hrad¢ Trifels [74-76]. Kaple je obsazena
v prvnim patie velké hranolové obytné véze. Lod’ kaple je Ctvercova a je zaklenuta jednim
polem kiizové Zebrové klenby. Presbytai kaple ma podobu pualkruhové apsidy, ktera je
umisténa arkyii. Kaple ovSem vypliuje jen Cast podlazi véze, ta jest€¢ obsahuje obdélnou
profanni mistnost, ktera se nachazi severné od kaple. Pti vstupu do této mistnosti (na severni
stran¢) je sténa kaple clenéna slepou arkddou, v jednom oblouku se nachézel vstup
a v druhém sedile.’? Tento hrad po jistou dobu za $taufské dynastie slouzil jako GloZists
fiSského pokladu, ktery byl uchovéavan bud’to piimo v kapli, nebo v sousedni mistnosti.

[I1. 3. RANE GOTICKE HRADNI KAPLE DRUHE POLOVINY 13. STOLETI

Jestlize se v predeSlém obdobi setkdvame s hradnimi kaplemi vystavénymi jesté
v romanském slohu, jejichZz architekturu nelze onacit jinak nez jako prostou nebo lapidarni,
tak se s koncem prvni poloviny 13. stoleti a pfedev§im s nastupem Piemysla Otakara II.
situace radikdln¢ zmeénila, kaple je jiz vystavéna v rané¢ gotickém slohu a stavd se
nejreprezentativnéjsi ¢asti hradu.

Asi nejstar§i kapli, kterd byla jiz vystavéna v gotickém slohu, najdeme na hradé
v Jindfichové Hradci.'?® Kaple pochazi jeste z doby Viaclava 1., a to ze 40. let 13. stoleti a byla
soucasti palace, kde je umisténa prvnim patie [76]. Lod’ kaple byla obdélna a na vychodé
se otevirala vit€éznym obloukem do trojbokého zéavéru, ktery vystupoval z vychodni fasady
palace. Jak byl piivodni chor klenut, dnes jiz nevime, byl totiz koncem 14. stoleti nahrazen
novym a vétsim chérem. Lod’ kaple je klenuta dvéma poli kiizové klenby, ktera byla vynasena

UBINDING 1996, 356.

USBINDING 1996, 348-349.

SBINDING 1996, 249-251.

120BINDING 1996, 341-342.

2IBINDING 1996, 256.

122STEVENS 1978, 197-204.

123yiz katalogové heslo 32. Jindfichiiv Hradec 1.
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na Stihlych piiporach zakoncenych hlavicemi. V zapadni ¢asti kaple se asi nachazela dievéna
empora, kterd byla pozdéji nahrazena.

Prvni gotickou kapli Pfemysla Otakara II. najdeme na Zvikov&."** Hrad byl sice
budovan jiz za Vaclava 1., ale teprve Premysl Otakar II. pfistoupil ke stavbé paldcového jadra,
jehoz soucasti byla i kaple sv. Vaclava. Palac byl vybudovan kolem ustfedniho nadvofti, okolo
kterého obiha patrovy arkddovy ochoz. Dvé kiidla — severni a zdpadni v prvnim patie
obsahovala obytné mistnosti, v kiidle vychodnim se nachdzi hlavni velky sal, ktery byl
zaklenuty Sesti poli kiizové klenby podepiené dvéma sttednimi sloupy. V jihozépadnim narozi
je situovana masivni hranolova véz, v jejimz sousedstvi byla vystavéna kaple.

Kaple byla zalozena na obdélném ptidorysu a byla klenuta dvéma poli Sestidilné klenby,
jejiz ptipory udavaly rytmus celé kapli [77]. Do kaple se nevstupovalo ptimo z ochozu,
ale pfes predsin, kterd byla situovdna zapadné mezi kapli a vézi. Z ptredsin¢ vedl do kaple
nadherny portal s tympanonem s trinici Pannou Marii, které se klani tfi kralové.

Interiér kaple je vertikdlné ¢lenén podokenni fimsou do dvou z6n. Dolni ¢ésti stény je
¢lenéna slepou arkadou, kterd tvoti sedile. Horni €ast je na jihu a vychodé prolomena velkymi
hrotitymi okny. V z4padni ¢éasti kaple se nachazi rozmérnd empora, kterd byla piistupna
ze sousedni predsing. S kapli sousedi mensi obdélny prostor sakristie, ktera byla klenuta
dvéma poli kiiZové klenby. Sakristie byla osvétlena jednim oknem od vychodu, pod ketrym se
nachazi oltaf. Sakristie byla totiz vyuzivana jako mensi kaple.

Jen o malo mladsi byla kaple na nedalekém hrad& v Pisku,'® ktera bohuzel zanikla jiz
v 19. stoleti. Tento hrad mél podobu obdélného kastelu a podobné jako na Zvikové byl
vystavén kolem obdélného nadvoti s arkddovym ochozem. Podle nejnovéjSich zjiSténi byla
kaple situovéana v jihovychodnim naroZi a na rozdil od Zvikova byla zakoncena polygonalnim
zavérem zaloZzenym na péti strandch oktogonu, ktery byl nejspiSe zaklenut Zebrovou
paprsCitou klenbou [78]. Lod kaple byla asi sklenuta jednim polem Sestidilné klenby,
coz dobfe odpovida zjisténym proporcim kaple i doloZenym tfem oknim na jiZni strané
hradu. Interiér kaple, respektive jiz jen jeho torzo, bylo zobrazeno B. Grueberem, takZe vime,
ze sténa kaple byla podobné jako na Zvikové ¢lenéna slepymi arkadami, které mély ve sttedni
Evropé pomérné nezvykly tvar — byly totiz vloZzeny do obdélnych ramch a ve cviklech
se nachazely drobné rozety. Zda se, ze cela tato paneldz nebyla spojena se sténou, ale stala
volné.

Datace zvikovské 1 pisecké kaple spada jiz do konce 50. nebo pocatku 60. let 13. stoleti.
Pisecka kaple je vyrazné pokrocilejsi a zaznivaji zde piimé ohlasy soucasné francouzské
architektury Ludvika IX., zatimco v kapli na Zvikové se setkavame jen se stfedoevropskou
interpretaci téhoZ proudu.

O néco mladsi se jevi kaple na Housce, ™ kterou je mozné datovat do sklonku 60. let
13. stoleti. Kaple je ve svém navazani na paldcové kiidlo a také plidorysem velmi podobna
kapli v Pisku, ale existuji zde vyznamné rozdily. Kaple mé¢la obdélny piidorys a byla
zakonCena péti stranami oktogonu [79]. V zavéru se nachdzela paprs€ita klenba a lod” byla
klenutd jednim téméf ctvercovym polem kiizové Zebrové klenby. Kaple byla, na rozdil
od Zvikova a Pisku, umisténa v urovni nadvoii a hlavnimu reprezentativnimu a obytnému

124yiz katalogové heslo 95. Zvikov.
1%5Viz katalogové heslo 62. Pisek.
1%5viz katalogové heslo 22. Houska.
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podlazi v prvnim patfe odpovidala vySkou zdpadni empora. Hlavni vstup do kaple vedl ptimo
z nadvorii a empora byla pfistupna z nadvorni pavlace a také po tocitém schodisti z lodi kaple.
V zavéru byla dolni etdz stén Clenéna pétici dvouosych sedilii a interiér byl osvétlen fadou
oken ze severu a z vychodu.

Celkove je plastické ¢lenéni kaple vyrazné chudsi, nez jak tomu je na Zvikove, v Pisku,
nebo také na Bezd¢zu, o kterém se jeSt¢ zminime, coz bylo déno tim, ze Houska nebyla
stavéna jako reziden¢ni objekt prvni kategorie.

Zhruba z téze doby pochdzi torzo hradni kaple v Myéenci.127 Zde, bohuzel, nezname
cely pidorys kaple. Z vétsi Casti totiz kaple zanikla, a to vCetné¢ zavéru. Kaple byla klenuta
a jeji interiér osvéetlovala velkd hrotita okna. Podobné utrzkovité jsou i nase védomosti o kapli
na Hluboké, o které se domnivam, Ze by mohla pochdzet jiz ze 13. stoleti. Jednalo se
o jednolodni kapli, ale podobu zavéru nezname.

Vrchol pfemyslovskych hradnich kapli bezpochyby piedstavuje kaple na Bezdézu,'?®
ktera byla vystavéna v dobé pozdni vlady Pfemysla Otakara II. a z jeji dispozice odvozena
kaple na Nizboru vystavéna az v dobé Vaclava II. V obou dvou piipadech jde o velmi
rozmérné kaple, které byly pfipojeny na konec paldce. Kaple na Bezdézu patii k nejlépe
dochovanym kaplim 13. stoleti, ale kaple na Nizboru byla vyrazné pfestavéna v 18. stoleti
a jeji podoba je rekonstruovana pravé na zaklad¢ analogie s Bezdézem.

Bezdézska 1 nizborska kaple jsou jednolodni a jsou ukoncéené polygonalnim zavérem.
Interiér obou kapli je umistén v urovni terénu a zdi kaple jsou mimotradné Siroké. Na Bezdézu
jsou to bezmala 3 m a na Nizboru je to dokonce 3,5 m. Dolni etdz stén byla ¢lenéna slepymi
arkddami stejné, jak to jiz zndme ze Zvikova nebo Pisku, ale v horni etdzi se nachdzel ochoz
spocivajici na masivni zdi, ktery byl proskleny jak do lodi, tak i do exteriéru. Bezd¢ézska kaple
byla klenuta tfemi poli kiizové Zebrové klenby a jednim polem v zavéru [80], zatimco vétsi
nizborska kaple byla klenuta jen jednim pomérné Stihlym polem kiizové Zebrové klenby
na zapad€ a jednim rozmérnéjSim polem zavérovym [81]. Na Bezdézu se zachovala velka
empora a stejné tak je nutné predpokladat emporu 1 na Nizboru.

V kapli na Bezdézu je mozné stale jeSt¢ mozné oznacit jako ranné gotickou, 1 kdyz
se zde jiZ objevuje fada poklasickych motivil, zatimco v kapli na Nizboru, pokud se da soudit
z téch nékolika malo zachovanych fragmentii, zaznival jiz pln€ néstup vrcholné gotiky.

Produkce hrad@i v dobé Viaclava II. se pfedev§im soustiedila na obnoveni zékladni
spravni sit€ kralovskych hradd, ktera byla naruSena ¢etnymi zcizenimi a nepreferovala stavbu
reziden¢nich hradd, tak jak to ¢inil Pfemysl Otakar II. Navic se zd4, Ze fada hradi Vaclava II.
zlstala nedokoncend (Kunéticka hora, Litoméfice), popiipade k nim nasledujici osudy nebyly
piiznivé. TakZe se stavbou hradni kaple na Nizboru se v podstaté uzavira na né¢kolik dlouhych
desetileti stavba kralovskych hradnich kapli. Kaple na Bezdézu a Nizboru piedstavuji
bezpochyby naprosty vrchol premyslovské stavebni produkce, protoze se zde ustanovil vlastni
stavebni typ kaple, kterd nemé piimé piedlohy. S ochozem v kapli se sice ve Francii
a dokonce 1 ve stiedni Evropé (Klosterneuburg) setkavame bézné, ale oboustranné uzavieny
ochoz je zcela unikatni a podobné feSeni se snad nachdzelo ve Vratislavi u rané gotické kaple
ze sklonku 13. stoleti, kter4 ale byla centralni [91-92].

127yiz katalogové heslo 54. Mysenec.
128yiz katalogové heslo 3. Bezdéz a 55. Nizbor.
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Do pozdni doby Viclava II. nebo eventudlné do rané doby lucemburské patii i relikty
kaple na hrad& Oseku / Ryzmburku.'?® Zd4 se, Ze piivodns §lechticky hrad zaloZeny BoreSem
I. z Ryzmburka se za Pfemysla Otakara II. stal majetkem panovnika a tento stav trval jesté
na pocatku 14. stoleti. Proto nés nepiekvapi, ze se pravé zde setkdme s kapli. Ta ovSem patii
k tém nejvétsim. Kaple byla jednolodni a byla uzaviena péti stranami oktogonu [83]. Interiér
kaple byl zaklenut tfemi poli kiizové zebrové klenby a jednim polem zéveérovym, ktera byla
vynasena na jehlancovych konzolach. V zdpadni ¢asti se nachdzela, nebo respektive méla
nachazet empora, kterd ovSem nebyla provedena. Kaple je na zépad¢ ptilozena k hranolové
v€Zi a na jihu k obvodové hradbé jadra. Vstup do kaple byl veden z nadvofi, ale jeho podobu
nezname, stejn¢ tak nezndme rozmisténi oken.

Ptestoze podoba tady hradnich kapli predstavuje vrchol dobové produkce a mizeme
dokonce sledovat i jeji ohlas v okolnich zemich (Ratibof, Vratislav),**® navazala lucemburské
doba na tradice jen ve zna¢n¢€ omezené mire.

EXKURZ IIl.: PODOBA STREDOEVROPSKYCH PANOVNICKYCH KAPLi 13. STOLETI A JEJICH
GENEZE

Hradni kaple poslednich Premyslovcil se vyrazné odliSovaly od star$i tradice a staly
se nejreprezentativngj$i ¢asti hradu. Jejich podoba byla vysledkem importu z Francie, ktery se
v sousednich zemich odehrdl o néco dfive, a to jiz na prelomu 12. a 13. stoleti. Nasledny
exkurz se zaméfi predevsim na piimé piedstupné ceskych hradnich kapli.

Podobny proces, kdy se hradni kaple stdva nejreprezentativnéjSim objektem na hradé,
je ovSem mozné pozorovat 1 u naSich stfedoevropskych sousedii ve Slezsku, Uhrach
a v Rakousku jiz v dob& kolem roku 1200 a na pocatku 13. stoleti. Podoba hradnich kapli
v Osttithomi z doby kolem roku 1200, »capella speciosa® v Klosterneuburgu vysvécené
roku 1222 a velmi pozoruhodné kaple piastovell ve Vratislavi a Lehnici ukazuji, Ze se hradni
kaple stala prostfedkem reprezentace. V cisafském prostfedi tomu tak bylo vzdy, ale i zde
v této dobé vznikaji ty nejkrasné€j$i hradni kaple, napt. v Norimberku z doby kratce pred
rokem 1200 nebo Chebu, kterd byla vystavéna v druhé poloviné 80. let 12. stoleti
a dokon&ena mezi lety 1210-1220.'%

Zminéné piastovské kaple ve Vratislavi a v Lehnici vychazeji z podoby centralnich
patrovych cisaiskych kapli [84-91], které v Cechach nikdy nenasly vétsi odezvu (jedinou
vyjimkou je kostel v Zaboti nad Labem). Naproti tomu podoba kralovské hradni kaple
vOstiithomi v lecéem pfedznamena podobu hradnich kapli ve stfedni Evropé 13. stoleti.
Jednalo se o nevelky jednolodni prostor, ktery se skladal z témeét ctvercové lodi zaklenuté
zebrovou kitizovou klenbou a protaZzeného pilkruhového choru, ktery byl zaklenut paprscitou
zebrovou klenbou [92-95]. Choér a lod’ kaple byly od sebe oddé€leny vitéznym obloukem.

129yiz katalogové heslo 59. Osek / Ryzmburk.

B30podoba této kaple je opravnéng srovnavana se Zvikovem nebo kapli na Spilberku, viz KUTZNER 1994, 35-
54.

BIMAROSI 1984, 53-54.

"SCHUTZ / MULLER 1989, 558.
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Klenba v lodi byla vynaSena na oblych piiporach, ale vitézny oblouk a klenba v zavéru byla
nesena na voln¢ stojicich sloupcich, které byly v zavéru zdvojené a vynasely hrotitou arkéadu,
k niz byla ptilozena vlastni klenba.

Do kaple se vstupovalo od zdpadu narocnym ustupkovym portdlem, nad kterym
se nachazela rozmérnd a krasna rozeta s loukotovym kolem. Ke kapli pfiléhaly dva obdélné
prostory, z nichz jeden slouzil jako sakristie a druhy asi jako pfedsiii vstupu ze sousedniho
palace. Do obou prostor vedly krasné portaly z lodi zdobené v archivolté plastickou klikatkou.
V sousedstvi portalu je sténa clenéna slepou arkddou, ktera slouzila jako sedile. Zajimavé tak
je, ze se vkapli nesetkavame s emporou, coz jednoznatné¢ ukazuje na to, ze Slo
o zépadoevropsky import.

Kaple jiz také nebyla volné stojici, ale byla pfilozena jiznim bokem k paldcovému
Do palace vedl podobny portadl jako do kaple. Soucasna podoba kaple je vysledkem
rekonstrukce, kterou je ovSem mozné oznacit jako vérnou.

Podoba kaple se v detailu 1 celku hlési k velmi vyspélému pozdné romanskému slohu,
ktery jiZz reagoval na gotické podnéty. Otdzkou je provenience tohoto stylu. E. Marosi
se domnival, Ze je mozné jej hledat v Burgunsku, jizni Francii a severni Italii,"* ale vyloudit
nelze ani Poryni. Zvlasté podoba cisterciackého klasterniho kostela v Heisterbachu, ktery byl
budovan od pocatku 13. stoleti a vysvécen byl roku 1237, ukazuje, ze podobné formy, s nimiz
se setkavame v kapli (¢lenéni stén), mizeme odvodit prave z této oblasti.

Za vznikem kaple byva hledan kral Béla III. (11196), jehoz druha manzelka byla dcera
antioSského kniZete Renauda de Chatillon Anezka (71184) a tfeti manzelka byla Markéta
Francouzské (11197), ktera byla nejstarsi dcerou francouzského krale Ludvika VII. Z tohoto
velmi zajimavého prostiedi je samoziejm& mozné odvodit import této velmi kvalitni
architektury do stfedni Evropy. Ale v potaz by m¢l byt bran i Ondrej II. Uhersky, jehoz prvni
manzelka byla Gertruda (1213) dcera Bertholda IV. z Andechsu (71204), ktera byla sestrou
Ekberta z Andechsu, biskupa bamberského (od roku 1203; 71237), ktery po cely Zivot vedl
stavbu nového bamberského dému (zahdjenou nedlouho po pozaru roku 1185),134 a poté co se
zapletl do vrazdy krale Philippa Svébského roku 1208, musel na delsi dobu uprchnout pravé
do Uher. Stavba Bamberského domu by mohla byt onim zprostfedkujicim mostem mezi
Porynim a Uherskem. Nedaleko Bamberku se také nachézi cistercidcky klaster v Ebrachu,
kde se setkdvame s nejranéjSim importem severofrancouzské gotiky ve stiedni Evropé¢, a to jiz
kratce po roce 1200, ktera nasledné zazni i v samotném Bamberku.

Také druhd manzelka Ondieje II. Jolanda z Courtenay mohla poskytnout zajimavé
kontakty s Francii, ale zd4 se, Ze se tak nestalo. Nasledné¢ v Uhradch pokracuje svébytny
romansko-goticky sloh, ktery trva az do druhé poloviny 13. stoleti.

V Ostiihomi se nachéazela jesté jedna kaple, ktera byla zasvécena sv. Stépanovi. Roku
1249 je o ni uvedeno, Ze je to ,.capella archiepiscopalis a byla vystavéna zapadné
od katedraly. Kaple pravdépodobné existovala v ramci paldcového komplexu arcibiskupa
a byla napojena na profanni zastavbu. Kaple méla obdobny plidorys jako palacova kaple,
ale byla o jedno klenebni pole del§i. Klenba byla vynédSena svazkovymi piiporami,

3\MAROSI 1984, 53-72.
B4SUCKALE 2002, 49.
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které dosedaly na talifové patky. Zda se, ze kaple je jen o méalo mladsi nez palacova kaple
a pochézi z doby kolem roku 1220.'%°
kterd do dvorského prostredi sttedni Evropy importovala nejaktudlnéjsi podobu francouzské
gotické kaple.

Leopold IV. roku 1198 pfesidlil z Vidné do Klosterneuburku, ktery na pocatku
12. stoleti (1108 poprvé dolozeno jméno ,,Nivvenburc') vystavél jeho pradéd Leopold III.,
a to na misté fimského tabora. Leopold VI. nasledné nechal prestavét ptivodni romansky palac
a také nechal zbofit starsi kapli.136 Na jejim misté vystavél kapli novou, kterd byla vysvécena
roku 1222.% Kaple byla bohuZel roku 1799 zbofena a jeji &asti byly pouZity na stavb& zamku
Franzensburg u Laxenburgu. Pivodni vitraze z kaple byly roku 1928 instalovany ve filidlnim
kostele sv. Wolfganga v Kirchbergu am Wechsel. Nastésti existuji pomérné kvalitni plany,
fez kaple a zobrazeni exteriéru od Benedikta Prilla z let 1746—1756 [96]. Pudorys kaple byl
ovéten archeologickym vyzkumem v letech 1953/54.

Kaple bezprostfedné sousedila se zminénym paldcem, ktery se nachazel jihozapadné,
a kaple se knému pojila vpravém uhlu. Jednalo se o jednolodni kapli uzavienou
polygonalnim chorem =zalozenym na péti stranach oktogonu. V zdpadni casti kaple
se nachazela rozmérna zaklenutd ptedsiii, z niz vedl bohaté utvafeny portadl do lodi kaple
(dnes ve Franzensburgu u Laxenburgu). Nad ptedsini se nachazela empora oteviena do lodi
a jestd jedna mistnost, snad pokladnice.™®® Kaple byla zaklenuta Zebrovou klenbou, v zavéru
to byla Sestipaprscita klenba, nasledovana dvéma obdélnymi poli zebrové kiizové klenby,
nad empouru se pravdépodobné nachéizela dvé extrémné tzka klenebni pole. Sténa kaple byla
¢lenéna do dvou etazi, dolni ¢ast st€ny byla tvofena sediliemi v podobé slepé arkady, ktera
obihala cely obvod kaple. V horni etaZi se nachazela okenni zoéna, ta ovSem byla vytvéiena
dosti nezvykle. Nad slepymi arkadami se totiz nachéazel tizky priichozi ochoz vedouci mezi
klenebnimi ptfiporami a okenni sténou, coz je motiv, ktery zname ze severofrancouzské rané
gotiky: ze Soissons, horni kaple pfi jizni pfi€né lodi, osové kaple v kostele Saint-Remi
v Remesi a zvlaste z kaple v St. Germain en Laye, ktera je ovSem o néco mladsi (vznikla mezi
lety 1230 a 1238).2% Okna kaple jesté nebyla tak oteviena, jak to bylo jiz v této dobg
ve Francii zvykem, jednalo se o dvouosa pulkruhové zaklenutd okna vlozena do hrotitého
pole, v jehoz tympanonu byla umisténa drobna rozeta. Bezpochyby §lo o nejprosklenéjsi
interiér ve stfedni Evropé. Stény na empote byly opét Clenény sediliemi v podobé slepych
arkad a na poprsni empory se nachdzela sochaiska vyzdoba podobné, jak je to dosud
zachovano v kapli na hrad¢ Trausnitz (mezi léty 1230/35). Na exteriéru byla kaple vzeptena
fadou nékolikrat odstupnénych opérnych piliit.

Architektura kaple se jednoznacné hlasi k severofrancouzské gotické katedralni
skeletové konstrukci, respektive forma jejich ¢lankl je bezprostiedné odvozena z katedraly
St. Etienne v Auxerre v Burgundsku, jejiz stavba byla zahajena roku 1215.140 Leopold VI.

BS\MAROSI 1984, 51-52.
BSCHWARZ 1998, 312-313.
BISCHWARZ 1998, 310-312.
B8SCHWARZ 1998, 312.
iz nize.

MOSCHWARZ 1998, 312.
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také roku 1208 podnikl kiizovou vypravu proti albigenskym, takze mél moznost osobné
poznat Burgundsko a to, co se zde aktualné stavélo.

Klosterneuburska kaple patfi spolu s kostelem sv. Michaela ve Vidni (kolem roku
1220) a Lilienfeldem (zal. roku 1202) k nejstarsi vin€é gotiky v Rakousku a také ve stfedni
Evropé. Je ale pravda, Ze se od téchto staveb kvalitativné vyrazné odliSovala.

Podoba kaple byla ve stfedni Evrop¢ zcela ojedinéla, u soucasnikt budila znacny obdiv,
roku 1306 je oznacena jako ,,capella marmorea sancti Johannis Baptiste“,141 roku 1353 jako
»capella pulchra“,m2 nebo roku 1383 jako ,,schone Capelln“143 a jist¢ zapusobila na Piemysla
Otakara II., ktery Klosterneuburg znal osobng.** Bezprostiedni sezndmeni s babenberskym
dvorskym prostiedim, které bylo v této dobé velmi vyspélé, mohlo byt pro mladého
a ctizaddostivého Premysla Otakara II. mocnym impulsem a kone¢né€ i siatkem s Markétou
se stal dédicem tohoto dvorského prostfedi.!*> Odezva na sebe nenechala dlouho &ekat
a Premysl Otakar II. po svém nastupu na Cesky triin zahy rozvinul rozsahlou stavebni ¢innost,
kterd se vyrazné odliSovala od staveb Viaclava 1. Rozdil spocival predevSim v dirazu
na reprezentativni ¢ast hradu, vyssi kvalitu bydleni a provedeni interiéri palace. S tim zce
souvisi 1 podoba kaple, kterd ve vétSiné piipadi patii k stylové nejpokrocilejSim
a nejhonosnéj$im prostorim hradu.

Za vznikem klosterneuburské kaple bylo jednoznacné francouzské prostiedi, Leopold
VI. vramci kiizové vypravy proti albigenskym mél moznost poznat Burgundsko a jizni
Francii, odkud nejspiSe pochdzeji architekti této kaple. Je ovSem zajimavé, Ze tato kaple
je starsi nez francouzské skeletové hradni kaple.

EXKURZ IV.: SAINTE-CHAPELLE A SKELETOVE KAPLE 13. STOLETI VE FRANCII

Vznik jednolodniho sakralniho prostoru, ktery je odvozen od gotickych skeletovych
konstrukci, s nimz jsme se setkali ve stitedni Evropé kratce po roce 1200, je velmi zajimavy
a jisté si zaslouZzi vétsi pozornost, nez pouhé konstatovani, Ze jde o import z Francie.

Francouzské katedralni gotika konce 12. a pocatku 13. stoleti sméfovala k vytvoreni
skeletové konstrukce, kterd umoZnila ve sténé¢ prolomit dosud nevidand okna osazena
vitrdzemi. To byl proces dany jednak rozvojem architektonického uméni, ktery toto feSeni
umoznil a také dobovou ptedstavou boha jako svétla, kterd tuto tendenci podnécovala.
V pribéhu stiedovéku (a zvlast¢ ve 13. stoleti) se vytvorila ,katedralni mystika,
ktera oznaGovala okna jako Pismo svaté a svétlo v chramu tak hralo mimofadnou roli.**® Toto
prolomeni stény, respektive nahrazeni stény okny, zvané taky ,,diaphania“l47 se stane jednim

MIERA11/10, 97.

“FRAII/10, 341.

“*ESSENWEIN 1861, 7.

“Dolozen je zde zacatkem prosince 1251 RBM I, 593, kdyzZ cestoval z Cech do Vidng, aby si vzal Markétu
Babenberskou, ke svatbé doslo 11. inora 1252 v Hainburgu na Dunaji.

YSKUTHAN 1991, 90 poznamka 23.

1 Guillaum Durant, Rationale divinorum officiorum z druhé poloviny 13. stoleti: ,,Sklenénd okna kostela jsou
svata pisma, ktera brani v pronikani vétru a desté, ¢ili ochranuji predtim, co skodi, ale privadeji do kostela, to je
do srdce véricich, jas pravého slunce, to je Boha, a osvetluji ty, kteri jsou uvniti Kovac 2007, 279.

“"Tento termin poprvé uvedl H. Sedlmeyr - SEDLMAYR 1993, 52.
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z hlavnich atributii nové gotické architektury. Tento princip se samoziejm¢ neomezil
jen na stavby katedral, ale nasel uplatnéni i u menSich prostor, jako jsou kaple. H. Sedlmayr
tento typ kaple trefn& oznacuje jako ,,capella vitrea**®

V souvislosti s tim, ze tyto skeletové nebo vitraZzové kaple maji sviij piivod v katedralni
gotice sklonku 12. stoleti,"*® tak jist¢ nepfekvapi, Ze snejstar§imi piiklady takto
koncipovanych kapli se setkame pravé pii katedralach nebo v jejich bezprostiednim okoli,
tedy u biskupskych palécti, a teprve pozd¢ji pronikaji i mimo okruh téchto staveb. '™

Jednu z nejstarSich gotickych kapli, ktera byla soucésti biskupského palace, zndme
z Laonu. Kaple pochdzi z doby kolem roku 1160 a jde o robustni trojlodni stavbu, kterd se
vzletnosti staveb ze 13. stoleti jeSt€é nema naprosto nic spolecného [99-100]. Nicméné je to
dvoupatrova kaple a ztohoto pohledu se jedna o predchidkyni patizské Sainte-Chapelle.
Nabizi se tu srovnani s biskupskymi patrovymi kaplemi v Némecku, zvlasté pak se Spyrem
a Mohu¢i.™! Francouzské patrové kaple ale nejsou navzajem propojeny a jde o dva izolované
sakralni prostory, téméf vzdy s vlastnim zasveécenim, které jsou umistény nad sebou.

Nicméné v laonské katedrale se nachdzeji velmi zajimavé kaple umisténé v piicné lodi
v dolnich etazich nikdy nedostavénych vézi [97-98]. Jejich vznik je datovan do doby kolem
roku 1160.1% Opét se jedna a patrové kaple. Dolni kaple jsou pfistupné z pti¢né lodi a horni
jsou zapojeny do tribuny v prvnim patie, kterd obiha témét cely obvod katedraly. Dolni kaple
je nizsi a jeji ¢lenéni steén, jiz predstavuje schéma, se kterym se budeme setkavat i pozdéji.
Dolni etdz stén je Clenéna slepymi arkddami a horni etdz je mezi klenebnimi pfiporami
prolomena rozmérnymi okny, pod kterymi probihd vyraznd podokenni fimsa. Horni kaple
je sice po architektonické strance zajimavéjsi, dolni etaz kaple je totiZ pomérné vysoka
a je prolomena rozmérnymi okny, navic mezi sténou sokny a klenebnimi pfiporami
je pruchozi chodba a také horni etdz je prolomena okny, ale tento model nebyl v kaplovém
prostoru opakovan.

Dalsi biskupské patrové kaple se nachéazely PafiZi, Meaux a Noyonu. Kaple v Patizi
byla bohuzel roku 1831 zbotfena, ale jeji podoba je znama z dobovych vyobrazeni
a k dispozici je i pudorys [101-103].° Kaple byla podobné jako v Laonu pfipojena
k vychodnimu konci obdélného palace, ale byla jiz jednolodni. Pudorys kaple mél podobu
obdélniku s pllkruhovym zavérem bez vitézného oblouku a zaklenuta byla jednim polem
Sestidilné klenby a jednim polem zavérovym rovnéZ klenutym Sestidilnou klenbou.

Kaple v Meaux, kterd vznikla mezi lety 1170 a 1180, byla rovnéZ pfipojena
k vychodnimu palaci a opét se jedna o jednolodni kapli, kterd je ovSem na jizni strané
oteviena do postrannich obdélnych kapli [104-106]. Zavér horni kaple je témét aZz k podlaze
otevien velkymi okny.154

Podstatné zajimavéjsi se jevi ruiny biskupské kaple v Noyonu, kterd stoji pobliz
vychodniho choru katedraly a jeji vznik je kladem do doby kolem roku 1180 [107-109]. Kaple

“SSEDLMAYR 1993, 376-379.

SH. Sedlmeyr vznik tohoto typu kaple odvozoval takto: ,MiiZeme si predstavit pomoci vioZeni podlahy do
urovné triforia, ze takto vznikla z vysokého choru.” SEDLMAYR 1993, 377.

OHACKER-SUCK 1962, 217-257.

Blviz exkurz I1.

2K IMPEL / SUCKALE 1985, 196.

13VIOLLET-LE-DUC VII, 15, 16.

BYHACKER-SUCK 1962, 232.
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byla rovnéz patrova a v horni kapli se shledame jiz s klasickym ¢lenénim stény do dvou etdzi,
spodni je ¢lenéna slepymi arkddami, které slouzi jako sedile a hodni ¢ast je prolomena
rozmérnymi dvouosymi okny, nad nimiz se nachazel okulus. Exteriér byl vzepien fadou
opéeraku, takze kaple méla jiz podobu pozdéjsich rané gotickych kapli a jediné co se pozdéji
jesté meénilo, byla mira rozevieni oken.™

Jestlize predeslé kaple v Laonu, Pafizi, Meaux a Noyonu tvoii jakysi vyvojovy
predstupenn (pficemz v Noyonu byl vznik skeletové kaple jiz v podstaté dokonan)
tak arcibiskupské kaple v Remesi je prvnim piikladem skeletové kaple [110-112]. Stavba byla
zahdjena roku 1211 a byla dokoncena kolem roku 1220. Kaple je umisténa jizné¢ od zavéru
katedraly a piivodn¢ byla volné stojici. Spodni patro kaple je nizké a osvétleno je nevelkymi
hrotitymi okny, ale horni patro mélo jiz vznosné proporce. Kaple je obdélna a je zakoncena
zavérem se sedmi stranami desetiuhelniku. Lod’ je klenutd ¢tyimi vyrazné obdélnymi poli
zebrové klenby a v zdvéru se nachazi osmipaprsCitd klenba. V Clenéni stény se vyrazné
uplatiuji vertikélni ptipory, které vystupuji daleko ptfed sténu, mezi niz a pfiporami obiha
uzky ochoz. Dolni etdZ stén je ¢lenéna slepou arkddou a nad ni se rozeviraji okna, kterd zcela
vypliuji sténu. Z exteriéru je kaple vzeptena fadou vyraznych opéraki. ™

V samotné Remesi se pak setkame s dalS$imi zajimavymi prostory, které jsou zdsadni pro
vyvoj gotické kaple. Jednak je to osova kaple klaSterniho kostela St.-Remi, ktery byl
prestavén mezi lety 1160—1170 [114]. Kaple je jednolodni uzaviend pulkruhovym zavérem
a je klenutd tfemi obdélnymi poli Zebrové klenby a jednim polem zavérovym
s osmipaprsc¢itou klenbou. Stény jsou opét horizontalné¢ déleny do dvou zén, dolni zoéna je
¢lenéna slepymi arkddami, nad kterymi probiha uzky ochoz oddélujici sténu s okny a klenebni
klasické skeletové kaple a jedinym rozdilem je to, Ze kaple nemaji prosklené boky, protoze se
mezi nimi se nachazeji opérné pilife. Stavba choru byla zahdjena roku 1211 a nasledné
vznikaji 1 kaple. Chor katedraly byl dokoncen jiz k roku 1233, ale v této dob& byly radidlni
kaple jiz zcela jisté hotovy.

Dals$im stupném ve vyvoji kaplového prostoru bylo zalozeni katedraly v Amiensu, jejiz
stavba byla zah4jena roku 1220 [115]. Jsou to opét kaple v ochozovém zavéru a osova kaple,
které predstavuji piimy piedstupeti ke stavb& patizské Sainte-Chapelle.'®

Skute¢nym vrcholem ve vyvoji kapli se skeletovou konstrukei byla kaple na hradé
Saint-Germain-en-Laye, ktery se dnes nachazi na okraji Patize [116-118]. Od 13. stoleti se
jednalo o oblibené sidlo francouzskych krald, coz trvalo az do 17. stoleti, kdy dvir zacal
preferovat Versailles. Dnes je tento hrad vyrazné pfestavén na zamek z doby Ludvika XIII.
a kaple je tak zapojena do dal$i obytné zastavby, plivodné ovSem stala zcela voln¢. Kaple byla
dokoncena roku 1238 a je tak nejstar§i svého druhu v prostfedi kralovskych hradi. Starsi
skeletoveé kaple se na kralovskych hradech nezachovaly a ani nejsou doloZeny Zadnymi

nélezy.159

SHACKER-SUCK 1962, 232.

1SR IMPEL / SUCKALE 1985, 400.
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Architektura této kaple je zcela mimoradnd a tendence smeétujici k co nejvétSimu
proskleni zde byla pfivedena k absolutnimu vrcholu. Za architekta se obvykle oznacuje Pierre
de Montreuil.

Kaple je obdélna a je v lodi je zaklenuta tfemi obdélnymi poli kiizové zebrové klenby,
zavér je fesen na pudorysu péti stran desetithelniku se zkracenym polem a je klenut
osmipaprscitou Zebrovou klenbou. Kaple je dlouha 29 m, Siroka 9,5 m a 17 m vysoka.

V interiéru je dolni etaz ¢lenéna slepou arkadou, ktera je zcela odtrzena od stény. Pii
choru je ve sténé na jihu a na severu vybran vyklenek v sile zdi, ktery slouzil jako kralovska
oratof. Nad touto etazi se nachazi uzky ochoz, ktery vede mezi klenebnimi piiporami a okenni
sténou, kterd tvoii plast’ kaple. Vzhledem k tomu, ze klenba je vyndSena na piiporach a mezi
sklenénou sténou je ponechdna mezera kryta plochym stropem, jsou okna obdélna s vepsanym
hrotitym obloukem vyplnénym rozetou. Prosklené jsou i cvikly po stranach hrotitého oblouku,
kde jinak vzdy musi byt sténa. Zvenci je kaple vzeptena nepiili§ robustnimi odstupnénymi
opé€raky a pod okny je sténa probrana slepymi hrotitymi oblouky.

Sainte-Chapelle v PafiZi je bezpochyby tou nejkrasnéjsi kapli svého druhu a jeji vyznam
byl obrovsky [119-121]. Stavba této kaple je pevné€ spojena s Ludvikem IX., kterému se
podatilo zakoupit n€kolik nejvzacnéjsich relikvii, jimz vévodila samotné trnova koruna JeZiSe
Krista. Pravé pro uschovu téchto relikvii byla Sainte-Chapelle vystavénd a tomuto ucelu
odpovida i jeji architektura. Stavba byla zahajena po piivezeni Trnové koruny, tedy asi kolem
roku 1239 nebo kratce poté, nékdy se uvadi i rok 1241, kdy se do Pafize dostaly dalsi
vyznamné ostatky jako dievo sv. Kiize. Roku 1244 je kaple poprvé zminéna, a to v bule
papeze Inocence IV., kterd kapli udélovala mimotadna privilegia. Papez zde ke kapli uvadi
toto: ,,Jestlize tedy, jak jsi nam v nasi pritomnosti slibil, das na své naklady postavit v Parizi
kapli v okrsku kralovského sidla, a to tak, Ze dilo prekond material, aby tam zminénd
a zjinych posvatnych predmeétu, byly uchovavany pod uplnou ochranou...“*® Roku 1246
stavba jiz natolik pokrocila, Ze u ni byla zaloZena kapitula, kterd méla obstaravat liturgicky
provoz Sainte-Chapelle, a také byla zruSena piivodni hradni kaple.161 Ke kone¢nému
vysvéceni kaple doslo 26. dubna 1248. Horni kaple byla vysvécena ke cti sv. Trnové koruny
a sv. Ktize papezskym legatem a remeSskym arcibiskupem Eudem de Chateauroux, dolni
kaple byla vysvécena ke cti Panny Marie biskupem z Bourges Pierrem Berruyer.162
Jméno architekta je neznamé, zvazuje se Ucast Pierra de Montreuil poptipadé Roberta de
Luzarches.'®®

Sainte-Chapelle byla vystavéna zhruba uprostied rozsdhlého palacového komplexu
Palais de la Cité, ktery se rozkladal v zdpadni ¢asti ostrova Il de la Cité uprostied Seiny,
nedaleko katedraly Notre-Dame. Kaple stidla na piivodné volném prostranstvi a s palacem,
ktery se nachdzel severn¢, byla spojena Galerii des Merciers, kterou rovnéz nechal vystavét
Ludvik IX. Do paldcového komplexu vedly dva hlavni vstupy — Velka brana a brana

OKOVAC 2009, 134, tento list je datovan jiz 24. kvétna 1243, coZ je ale v rozporu s tim, Ze Inocenc IV. byl
papezem zvolen teprve 24. cervna 1243. Jde tedy nejspise o chybu v datu.
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sv. Michala, které byly situovany nedaleko sebe, a ob¢ ustily v blizkosti Sainte-Chapelle,
takze ta tvotila dominantu celého palacového komplexu, coz je patrné na dobovych vedutach.

Vzhledem k tomu, ze Sainte-Chapelle nebyla vystavéna jen jako paldcova kaple,
Jednalo se o dvoupatrovou kapli, spodni etaz byla pomémné nizkd a temnd, i kdyz je po
architektonické strance velmi zajimavé konstruovana jako jakési trojlodi, jde ale o podstavec
kaple umisténé v prvnim patfe. Horni kaple je zalozend na obdélném piidorysu a je o 33 m
dlouha. Zaklenuta je ¢tyfmi obdélnymi klenebnimi poli a je ukoncena zavérovym polem
zalozenym na sedmi stranach dvanactitthelniku. Klenba je vynasena Stihlymi svazkovymi
ptiporami ukonéenymi hlavicemi. Jeji vrchol je 20,5 m vysoko™ a §iika lodi je 10,7 m, coZ je
pomér 2:1. Dolni etdz stén, ktera neni pfili§ vysoka, je ¢lenéna slepymi arkddami se sediliemi,
nad nimiz se nachézeji rozmérnd okna. Zapadni sténa je pak prolomena rozmérnou rosetou.
Okna 1 roseta jsou vyplnény pestrobarevnymi vitrdzemi, které proptjcuji kapli onen krasny
dojem. V zavéru kaple se nachéazel patrovy baldachyn, v némz byla umisténd oto¢nd skiiil
s relikviemi, tak aby byly patrné navstévnikiim v lodi kaple.

Exteriér kaple je opatien fadou opéraki zakoncenych fidlami a nad hrotitymi zéklenky
oken jsou umistény vimperky. Na stfeSe byla pak umisténa vysoka vézicka,
ktera propiijcovala stavbé charakteristickou siluetu dominujici okolni nizsi zastavbe.

K zapadnimu priceli kaple je ptipojena predsin, ktera v ptizemi obsahuje vstup do dolni
kaple a v prvnim patie se nachéazi lodzie, ktera slouzila k ukazovani relikvii pfi vyznamnych
svatcich. Lodzie byla pfistupna velmi narocné provedenym portdlem, coz jen ukazuje
na dilezitost této ¢asti kaple.

Severné¢ k choru kaple pfiléhala mensi trojpodlazni stavba, kterd vypadala jako
zmenSenina samotné Sainte-Chapelle. Jednalo se o budovu, kterd slouZila jako sakristie
ke kaplim a v tfetim podlaZi se nachdzela mistnost urcend k ulozeni kralovského archivu
a knihovny Ludvika IX. Stavba byla ov§em na sklonku 18. stoleti zbofena.

Néadherna stavba Sainte-Chapelle samoziejmé pusobila na navstévniky a jeji
architektura byla snad jest¢ budila snad jeste vétSi obdiv nez samotné relikvie. Jean de Jandun
ji roku 1323 popisuje takto: ,,AvSak také ona z nejndadhernéjsich z kapli krdlovska kaple,
Nejvybranejsi barvy maleb, drahocenné zlaceni soch, ndadherna prithlednost kolkolem
zaricich vitraji ... to vSe dava tomuto domu modlitby tak nedostiznou krasu, ze kdyz do néj
clovek vkroci, pripada si, jako by byl prenesen do nebe, a nikoliv nepravem se domniva,
Ze vstoupil do jedné z nejvyznamnéjsich komnat rdje“.165

Stavba Sainte-Chapelle neziistala osamocena a soucasné s ni nebo jen o malo pozdé&ji
vznikaji podobné ladéné kaple. Tyto kaple ale nepochazely z hradniho prostiedi.
Jde pfedevSim o stavbu marianské kaple v opatstvi Saint-Germain-des-Prés, ktera byla
bohuzel roku 1802 zboiena, ale jeji podoba je zndma z veduty ze 17. stoleti [124-126]. Jejim
architektem byl Pierre de Montreuil, ktery rovnéz nékdy byva povazovan za architekta Sainte-
Chapelle. Violet-le-Duc tuto kapli rekonstruuje jako obdélnou stavbu, kterd je zaklenuta
dvéma poli Sestidilné Zebrové klenby a zavérovym polem zaloZenym na sedmi stranach

184 Asi neni nutné pfipominat, Ze podobn& vysoké byly i prvni gotické katedraly.
®KOVAC 2007, 295.
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desetitthelniku.'®® Dalsi kaple, rovnéz marianska, se nachazi v benediktinském klastete Saint-

Germer-de-Fly a opét jde o stavbu zcela mimoiadnou [123]."%

kaple v cisterciackém klastefe Fontaine-Chaalis [122].1%8

Podobné tomu je i u maridnské

SAINTE-CHAPELLE V PAR{ZI: INSPIRACE STREDOVEKYCH STAVITELU NEBO SOUCASNYCH
HISTORIKU UMENI{?

O Sainte-Chapelle v Patizi a jejim mimofadném vyznamu a architektuie jsme se zminili
jiz vySe. Kaple patii k vrcholu francouzské katedralni gotiky 13. stoleti a je fazena mezi
skeletové nebo ,prosklené kaple” (capella vitrea), jak tuto skupinu nazval jiz Hans
Sedlmayr.'® V odborné literatufe se velmi Gasto setkime stim, Ze ta & ona kaple
nebo dokonce kostel je typu ,,Sainte-Chapelle®. Problém nastava v tom, Ze mnohdy stacila
ke srovnéni se Sainte-Chapelle pouhd vizudlni podobnost, nebo podobna ikonografie vyzdoby
kaple, coz je ovSem jen povrchni srovnani.*”

Takto se v dosavadni literatufe bézné traduje, ze kaple VSech svatych na Prazském
hrad¢ vznikla pravé jako napodoba patizské Sainte-Chapelle. Snad poprvé tuto tezi zminil
jiz K. Fiala, ktery uvadi ze: ,,Mozno usuzovati, byt i se primo neuvadi, ze Karel IV. byl primo
puvodcem kaple té a ze tanula mu na mysli Svata kaple hradu pafz'éského...“.”l Podobnou
paralelu mezi Prahou a Pafizi vidél i V. Birnbaum, ktery ji tadi k ,,typu paldicovych kapli
francouzskych, jako je Saint Chapelle v Parizi a rizné jiné“.*"* V. Mencl dokonce uvadi, ze
Karel IV. ,,vedenim nové stavby poveril Petra Parlére: za predlohu urcil mu patrné sam
palacovou kapli krale francouzského v parizském Palais-Royal, tolikrdate potom opakovanou
i na vnéjsich zamcich francouzskych*.*™ Toto tvrzeni se naslednd bezpoletndkrat objevuje
az do soucasnosti.

Tento vzity ndzor mél bezprostfedni vliv 1 na rekonstrukci nedokoncené lodé kaple
Vsech svatych, ktera tak byla pfedstavovdna jako jednolodni prostor, coz je v rozporu
s nalezovou situaci. Kaple méla mit totiz ¢tvercovou lod’. Podobné srovnani si vyslouzila
i hradni kaple na Kiivoklats'™ a také kaple v Ceském Krumlove.'"

Problematikou kapli Sainte-Chapelle se nejpodrobnéji zabyvala francouzska histori¢ka
uméni Claudine Billot, ktera prakticky vSem stfedovékym kaplim tohoto typu ve Francii

vénovala monograﬁi176 a také definovala pojem ,,typ kaple Sainte-Chapelle<:'"’

166y IOLLET-LE-DUC II, 435; WESSEL 2003, 82.

7K IMPEL / SUCKALE 1985, 428-431.

168WESSEL 2003, 83-87.

19SEDLMAYR 1993, 376-379.

poprvé na tento problém poukazal KUTZNER 1992, 35-54; nejnovéji SCHURR 2006, 163-181 a téz
i SCHURR 2010, 37-49.

IEIALA 1933a, 22.

2BIRNBAUM 1947, 155.

BMENCLOVI 1947, 244.

YYROYT 2005 355-363; KROUPOVI 2011, 1-16.

K UTHAN / ROYT 2010, 443-454.

YeBILLOT 1984; BILLOT 1986, 1986, 49-57; BILLOT 1987, 229-248; BILLOT 1988, 106-112; BILLOT 1989,
2-12; BILLOT 1991a, 119-141; BILLOT 1991b, 291-307; BILLOT 1994, 111-116; BILLOT 1996, 171-176;
BILLOT 1998.

YBILLOT 1987, 230-232.
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1) musi jit o hradni nebo paldcovou kapli, jejimz zakladatelem musi byt
panovnik nebo jeho potomek.

2) zalozeni kaple musi povolit nebo potvrdit papez.

3) U kaple musi byt zalozena kapitula vybavena zvlaStnimi privilegii
a musi byt podiizena pfimo papezskému stolci v Rimé.

4) Kaple musela obsahovat relikvie spojené s utrpenim Krista,
které pochézeji z pokladu patizské Sainte-Chapelle, tedy tfisku ze Svatého kiize nebo
trn z Kristovy koruny:.

5) Architektura kaple musi byt odvozend od Sainte-Chapelle v Patizi,
tedy musi se jednat o jednolodni skeletovou kapli.

Tato kritéria jsou tedy zalozena na priniku typologie architektury, ucelu kaple
a cirkevné pravniho postaveni kaple a jeji kapituly. Sainte-Chapelle byla totiz vice nez péknou
nebo dokonce vrcholnou ukédzkou skeletové kaple. To, co z Sainte-Chapelle ucinilo
mimofadnou stavbu, jsou relikvie, pro které¢ byla tato kaple urcena. Tyto relikvie, podoba
kaple a s tim spojend ikonograficka vyzdoba je to, co tvoii pojem kaple Sainte-Chapelle.

Vsechna tato kritéria ovSem nespliiuje zadnad z Ceskych hradnich kapli, dokonce ani
kaple VSech svatych, jejiz podoba se k srovnani se Sainte-Chapelle pifimo podbizi — u kaple
Vsech svatych totiz postraddme tu nejzékladnéjsi funkci, kterou bylo uschovéni relikvii,
coz zde neni dolozeno. Nejblize k Sainte-Chapelle maji paradoxné kaple na Karlst&jné,
podobné je dokonce 1 zasvéceni obou kapli, rovnéZ na Karl$tejné byly uschovany nejvzacnéjsi
relikvie cisafstvi i Ceského kralovstvi a byly zde uchovany vyznamné listiny stejné jako
v Sainte-Chapelle atd.,'"® ale architektura s pafizskou kapli nema nic spolecného. Je tieba
rozliSovat mezi uzitim skeletové konstrukce, ktera je projevem gotické architektury a pojmem
Sainte-Chapelle, ktery 1ze vtahnout jen na nékteré kaple skeletové konstrukce.

KAPLE SAINTE-CHAPELLE VE 14. A 15. STOLETI

Model kaple Sainte-Chapelle v samotném 13. stoleti ve Francii opakovan jiz nebyl.179
Na sklonku 13. stoleti, tedy roku 1292, na popud Edwarda 1. byla zahdjena stavba kaple
sv. Stdpana ve Westminsteru v Anglii, kterd byla dokonéena pied rokem 1350. Podoba této
kaple (s mensimi odliSnostmi) a jeji tcel byly jednozna¢né odvozeny z patizské pfedlohy.180
Nasledné¢ se stavby inspirované Sainte-Chapelle zaCinaji objevovat i v samotné Francii.*®

®*SCHURR 2006, 179-181.

9 Vime o n&kolika malo kaplich, kde mé&l byt ulozen Trn Kristovy koruny nebo ulomek sv. Kiize, ale ty se
nedochovaly.

OWESSEL 2003, 94-96.

BIHACKER-SUCK 1962, 243-257.
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Asi nejstar$i z této fady se nachdzi na hradé Vivier-en-Brie. Kaple na hrad¢ byla
zalozena jiz roku 1316, mezi lety 1335-1337 byla kaple znovu nadéna a byla zasvécena
sv. Ludvikovi. Roku 1352 dauphin Karel V. zaklada kapitulu a nechéva vystavét novou kapli,
ktera se dodnes zachovala v ruinach. Roku 1364 Karel V. vénoval do kaple tlomek Svatého
ktize a teprve tehdy se kaple stdva nasledovnici patizské Sainte-Chapelle, alesponi co se tyce
ucelu.

Kaple sice m¢la podobny ptudorys a byla patrova, ale zde podobnost se Sainte-Chapelle
kon¢i [127-128]. Spodni kaple méla v podstaté stejné vyskové dimenze jako horni kaple.
Stény kaple jsou plné a jsou prolomeny jen nevelkymi hrotitymi okny. Podoba architektury
jednozna&ng vychazi z mistni tradice a snad ji byla pfedlohou biskupské kaple v Meaux.'®?

Teprve vice jak sto let po zalozeni Sainte-Chapelle v Patizi vznika prvni jeji skute¢na
napodoba. Kratce pred svou smrti roku 1379 zaklada Karel V. novou kapli i s kapitulou na
svém hradé ve Vincennes nedaleko Patfize, jehoz stavba se v této dob¢ blizila dokoncéeni
[129-131].%% Zda byla stavba zahdjena jesSt¢ za Zivota zakladatele, neni jisté. Stavba tak
pfipadla az jeho naslednikovi Karlu VI., kterému se stavbu za svého Zivota nepodatilo
dokoncit. Do pocatku 15. stoleti stavba probihala pomérmé rychle a podafilo se dokonCit
hrubou stavbu bez kleneb. Stavba po roce 1403 ustala a k dokonceni doslo teprve v 16. stoleti
za vlady FrantiSka 1.

Prestoze zde, oproti pafizské Sainte-Chapelle existuji rozdily - kaple neni patrova
a odliSuje se viad¢ dalSich detaild, zdkladni koncept skeletové kaple s postrannimi
kralovskymi oratofemi jednoznacné¢ nezapie svoji predlohu, a to véetné patrové sakristie,
pfipojené k zavéru, ktera se zde na rozdil od PafiZe zachovala.

Zda se, Zze pravé stavba kaple ve Vincennes mocné zaplsobila na dvorské prostiedi,
v prvé fad¢€ na Jana z Berry, bratra Karla V. a pozdé¢ji nekorunovaného vladce Francie, ktery
na svych hradech vystavél naddherné kaple. V Bourges se od roku 1370 stavi luxusni
rezidence. Se stavbou kaple bylo zapocato roku 1391 snad za ucasti architekta Guye de
Dammartin a po jeho smrti pokrac¢oval jeho bratr Drouet. Roku 1392 byla u kaple zaloZena
kapitula a jiz koncem 14. stoleti se v kapli slouzi mse, k vysvéceni doslo az roku 1405. Kaple
byla bohuzZel poSkozena bleskem a roku 1756 byla zbotena. Jeji podoba je tak znama
ptedevsim z krasného dievéného modelu z 18. stoleti dnes uloZzené¢ho v Musée Jacques Coeur
v Bourges [134-135].184 Podstatné 1épe se dochovala kaple v Riom, kterd je zasvécena
sv. Ktizi, sv. Ludvikovi a sv. TomaSovi. Stavba kaple probihala od roku 1382 a dokoncena
byla na po&atku 15. stoleti [132-133].1%°

V téZe dobé vznika kaple na hradé Chambéry. Chambéry tehdy vlastnil knize savojsky
Amadeus VIIL., ktery byl Zenaty se sestrou Karla VI. Johannou Francouzskou a pod vlivem
staveb francouzského dvora ve Vincennes, Bourges a Riom rovnéz ptistoupil ke stavbé nové
kaple, kterd byla zahajena kolem roku 1410 a pomérné rychle byla dokoncena ve 20. letech
15. stoleti. Soucasna podoba kaple je ovSem vysledkem dalSich stavebnich zéasahii z 16.

>WESSEL 2003,115-120; HEINRICHS-SCHREIBER 1997, 29.

1837a Ludvika VII. zde vznika lovecky hradek, ktery bude nasledn& velmi oblibeny, a proto jej Filip VI. necha
prestavét. Ve stavbé pokraCoval i Jan Dobry a stavba byla dokoncena az za Karla V., kdy ziskala soucasnou
podobu. Roku 1248 je zde dolozena kaple sv. Martina, které Ludvik IX. daroval ostatky ze Sainte-Chapelle -
WESSEL 2003,115.

*WESSEL 2003, 135-146.

"WESSEL 2003, 147-174.
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a 17. stoleti.’®® Dalsi kaple typu Sainte-Chapelle vznikaji 1 pozdé€ji v 15. stoleti napiiklad
v Chateaudun a jinde.

Je vcelku zajimavé, Ze tato druhd vlna obliby zacind az v pozdnim 14. stoleti,
a to zvlaste vhledem ke stavbé kaple VSech svatych na Prazském hradg¢, ale i ke stavbé choru
v Cachéch, ktery byl zalozen jiz roku 1355. Tyto skeletové konstrukce, s velkou oblibou
oznacované jako typ kaple Sainte-Chapelle, by totiz zcela logicky musely stat na poc¢atku této
druhé viny, coz je pomérn¢ nepravdépodobné. Je sice pravda, ze Karel IV. navstivil Francii
dva roky ptfed zalozenim kaple ve Vincennes a mohl se tak pochlubit, ze stavi novou
a nadhernou kapli u svého palace v Praze a Karel V. se mohl nechat inspirovat. Kazdopadn¢
kaple Vsech svatych a také chor v Cachach nejsou népodobou patizské Sainte-Chapelle,
existuji zde zésadni rozdily pfedevsim v ideové rovin€. Kaple VSech svatych a chor casského
domu jsou prikladem skeletové konstrukce, ktera ve Francii 13. stoleti vskutku vznikla
a jejimz ptikladem je i Sainte-Chapelle v Pafizi.

[11. 4. KAPLE NA BISKUPSKYCH HRADECH

Po panovnikovi ve 12. a 13. stoleti byl nejvétSim stavebnikem prazsky biskup.
Byl to pravé prazsky biskup, ktery si mohl jiz na pielomu 12. a 13. stoleti postavit hrad,
ktery by vystavnosti i velikosti konkuroval panovnickym stavbam. Asi nejvétsSim podnikem
byla stavba hradu v Roudnici nad Labem,®’ ktery byl mimoradné& reprezentativni a je vice neZ
pravdépodobné, ze zde musela existovat kaple. Hrad byl ovSem nékolikrat piestavén
a v 17. stoleti byl zménén na trojkiidly zdmek. Pivodni stav je dokumentovan jen nékolika
malo kresbami. Nicméné se zd4, Ze na plidorysu paléce je zakresleno néco, co silné pfipomina
soukromou kapli [136]. Tento objekt je na planku situovan v drobné flankovaci vézici
na nadvofi, ma obdélnou lod’, ktera je na vychod¢ oteviena do plilkruhové apsidy vyplnéné
oltafem, ktery je oznacen kiizkem, jak tehdy byvalo zvykem. Zda tato kaple vznikla jiz pfi
stavbé hradu, z tohoto pladnku s jistotou nevycteme, ale nelze popfit jisté romanské rysy této
drobné svatyn€. Pozdéji byla na hrad€ ziizena nova kaple ve velké vézi, coz by mohlo
ukazovat na to, ze zde ptivodné vétsi kaple ani nebyla.

VySe jsme se jiz zminili o kapli u biskupského palace na PraZzském hrad¢ a také
o HorSovském Tyné, které ale nejsou hradnimi kaplemi v pravém smyslu slova, §lo totiz
o leh&eji opevnéné dvorce. Nicméné HorSovsky Tyn*® byl kolem poloviny 13. stoleti vyrazné
pfestavén a vznikd zde monumentélni hrad kastelového typu, s velmi luxusné vybavenym
paldcem a kapli, ktery konkuruje kralovskym stavbam [137-138]. Kaple byla situovana
v pudorysné velké hranolové vézi v jihozdpadnim néarozi hradniho aredlu, ke které ptiléhal
ran¢ goticky palac. Ve vé€zi byla kaple umisténa v prvnim patie, coz vySkoveé odpovidalo
umisténi hlavnich obytnych a reprezentativnich prostor v palaci, se kterym byla kaple
komunikacéné spjata.

18WESSEL 2003, 96-104.
187yiz katalogové heslo 74. Roudnice nad Labem.
188yiz katalogové heslo 21. HorSovsky Tyn II.
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Kaple méla obdélny ptidorys, na vychod¢ se nachazel zavér kaple, ktery byl vytvoren
velmi originalné v podobé¢ trojice chorti od sebe oddélenych dvojici svazkovych sloupd.
Bocni stény byly ¢lenény slepymi arkadami, které slouzily jako sedile. V zapadni ¢asti kaple
se nachézela empora, kterd pravdépodobné opakovala motiv s dvojici sloupti. Dnesni podoba
empory je ovSem vysledkem rekonstrukce. Kaple byla zaklenuta dvéma poli Zzebrové
paprscité klenby a v zavéru dvéma poli kiizové a jednim polem paprscité klenby. Kaple byla
osvétlena jen trojici Stihlych a vysokych oken v zavéru, takze interiér kaple musel byt
pomeérn¢ temny a nejspise se spoléhalo na vnitini osvétleni.

Jak bylo jiz naznacCeno, kaple byla komunikacné propojena s palacem takovym
zpiisobem, Ze témét neni patrné, ze byla umisténa ve veézi. V paléci pred kapli se nachazela
predsin, do které vedl vstup z nadvorni pavlace, a také se sem dalo vstoupit z paldce. Odsud
vedl vstup do kaple, ktery byl zdoben krasnym portadlem. Krom toho se zde nachazel jesté
vstup na emporu, ktery vedl v sile severni zdi véze. Empora byla krom¢ toho jesté pristupna
z prostoru lodi schodistém ukrytym v sile jizni zdi kaple.

Vytvarnd podoba kaple jednoznaéné konkuruje kralovskym kaplim, ale na rozdil
od nich, byl zde pouzit zcela jiny model, ktery neni odvozen z francouzskych gotickych kapli
smétujicich k co nejvétSimu proskleni stén. Zde naopak bylo vnéjsi osvétleni téméf popieno.
ze je bez ptimych analogii.

Soucasn¢ se stavbou nové kaple byl upraven a modernizovan puvodni kostel,
ktery se ocitl v jihovychodnim narozi. Pivodni choér, nejspise v podobé apsidy, byl zboten
a na jeho mist¢ vyrostla nova hranolova véz, kterd v pfizemi obsahovala obdélny chor
zaklenuty kiizovou klenbou. Lod’ kostela byla také nové zaklenuta.

Pravdépodobné jiz ve 12. stoleti vznika v Praze ,,u paty mostu®, tedy v dneSni Mostecké
neumoznovalo dal$i rozvoj, a proto bylo pfistoupeno ke stavbé mimo areal Prazského hradu.
Poprvé se tento dvir piipomina roku 1249,'®° ale relikty romanské zastavby zapadné
od Malostranské mostecké véZe nas nenechavaji na pochybéch, ze palac byl jiz starSiho data.
Jednalo se o objekt velmi rozséhly, ktery stal na pomezi mezi méstskou rezidenci a hradem.
Pravdépodobné jiz od pocatku zde existovala kaple, ale pisemné je doloZena az pozdé€ji. Jan
IV. z Drazic mél tuto kapli vyzdobit malbami, jak uvadi kronika Frantiska Prazského: ,,Kapli
dal vymalovat nadhernymi malbami. Jsou v ni po pordadku umisténé obrazy vSech prazskych

«1% Roku 1359 je kaple nové nadéna a tehdy se zminuje 1 zasvéceni
191

biskupui.
sv. Antoninovi.

Pozdé&ji pii prestavbé palace a velkého salu vznikd druhd kaple zasvécend Zbranim
Kristovym: ,,7éhoz roku (1370) 7. dne mésice cervence dal ctihodny otec pan Jan, arcibiskup
prazsky a legat apostolské stolice, za pritomnosti naseho pdna cisare a naseho pana Vaclava,
krale ceskeho, jeho syna, vysvétit svou novou kapli, kterou nedavno zridil obdivuhodnym,
krasnym a nadhernym dilem v horni sini neboli salu ve svém arcibiskupském dvore v Mensim
Mesté prazskem ke cti Kristovych zbrani. Tomuto vysvéceni byli pritomni mnozi jini biskupove

18 FRB 11, 306.
190 Frantigek Prazsky, 74.
BLIELG.
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a svetska kniZata, pro néz tam byla toho dne pripravena velkolepa hostina.“'*? Nekdy je pak
tato kaple oznaGovana jako ,horni“’** a na pocatku 15. stoleti se zde svétili kn&zi'*
Jan z Jenstejna pravdépodobné nechal horni kapli nové vymalovat: ,Jan biskup, kdyz jedné
chwily na modlitbach w své kaplici klecise a motlitby pobozné pejise, byl wytrzen u wideéni ...
a kdyz se z toho hrozneho snu probudil, byl welmi smuten; a kdyz bylo nazejtrie, malere
priwola k sobé, a jakz mél to wideni, tak kazal uciniti malowani w své kaplici we dwore,
ktozkoli chce, ten to jesté i dnes uzri, ano stoji malowani nenili jiz zkaZeno... ktoz tomu nechce
weriti, ten musi na arcibiskupuw dwir jiti, a to malowani v té kapli opatﬁti.“lg5 Ani jedna
z obou kapli se neodchovala a neumime je piesn¢ lokalizovat. Biskupsky dvur byl tézce
poskozen za husitskych valek a pozdéji jeho plochu pohltila parazitni zastavba.

Na ostatnich hradech prazského biskupstvi nejsou kaple dolozeny (Tyn nad Vltavou,
Trhovy Stdpanov, Kiivsoudov aj.),'*® ale vzhledem kvelmi $patnému stavu, v némz
se nachazeji, nelze vyloucit, ze zde kaple byly.

[I1. 5. POCATKY HRADNiCH KAPLI NA SLECHTICKYCH HRADECH

S kaplemi se na S$lechtickych hradech (na rozdil od hradi kralovskych) setkame
relativné pozdné. Je sice pravda, Ze n€kolik hradii z poloviny 13. stoleti je pon€kud spornych
v otdzce pfipsani stavebnika, tedy zda Slo o Slechtice nebo krale, poptipad¢ Slechtice pro
kréale. Jde pfedevsim o Jindfichtiv Hradec, VeleSin a Blatnou a ve vSech pfipadech jsou tyto
pochyby opravnéné. V piipad€ Jindfichova Hradce je to pfedev§im samotna podoba hradu,
ktera se zcela vymyka moznostem Slechtice, plocha hradu je totiz zhruba 1,2 ha, takZe tento
hrad byl velky jako Zvikov (pro srovnani rozloha Ktivoklatu byla 0,75 ha, Bezdéz ma 0,6 ha,
Hluboka nad Vltavou 0,47 ha, Nizbor 0,45 ha, Kamyk nad Vltavou 0,4 ha atd.). Naproti tomu
velikost bézného S$lechtického hradu se pocitala spiSe ve stovkach metri CtvereCnich,
0,19 ha, Rozmberk 0,17 ha; Cesky Sternberk 0,17 ha, Lemberk mé&l rozlohu 0,15 ha, Riéany
0,15 ha, Valdek 0,14 ha, Vizmburk 0,1 ha, VolfStejn 0,07 ha a podobné.197 Také skladba budov
hradu vykazuje vSechny znaky kralovského zaloZeni. V piipadé VeleSina jsou to pisemné
prameny, které naznacuji, Ze §lo o kralovsky hrad a podobné je tomu na Blatné, kterd snad
kratce mohla tvofit centrum bozeniského kraje a po vzniku Zvikova ztratila na vyznamu.

S prvni kapli na Slechtickém hrad€, o kterém nejsou pochybnosti s jeho piislusSnosti,
se setkavame az v 80. letech 13. stoleti, a to na Ceském Sternberku [139].%® Kaple byla
soucasti palace. Lod’ kaple je orientovana pti¢n€ k delSi ose paldce a jeji choér vystupoval
z vychodni fasaddy. Lod’ kaple byla obdélna, ale vzhledem k mladSim pfestavbam jiz nezndme
podobu interiéru a nevime tak, zda byla klenuta nebo plochostropa. Jedinym zachovanym

192 K rabice z Weitmile, 242.

198 Tomek 111, 27.

¥ LOC.

1% TOMEK 111, 27.

' DURDIK / BOLINA 1996, 291-306.

"Rozloha hradu je potitdna podle plochy opevnéné kamennou hradbou, tedy v piipadé Slechtickych hradd
bez predhradi, ktera ve 13. stoleti méli jen lehéi opevnéni. Rozméry jsou jen priblizné.

198yiz katalogové heslo 10. Cesky Sternberk.
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architektonickym detailem je torzo hrotit¢ho portélu, ktery slouzil jako hlavni vstup do kaple.
V jeho vrcholu se nachazel krasny tympanon s trinici Pannou Marii, kterd je obklopena
vinnym listovim.

Dalsi zvazovana kaple na Slechtickém hradu ztéto doby se méla nachazet
na Vizmburku ve vychodnich Cechach, ale tato identifikace neni zcela prikazna.
Sam A. Hejna, ktery provadél archeologicky vyzkum hradu, si nebyl zcela jisty, zda Slo
o kapli nebo o hlavni sii hradu.*® Udajna kaple se méla nachazet v severni &asti vychodniho
ktidla, kde byly nalezeny relikty kleneb, svornikti, hlavic a kruzbovych oken z prvniho patra
palace. Kalichov¢ hlavice byly zdobeny lipovymi listy a na diskovych svornicich se nachazel
akant a erb stfemene. Podlaha byla tvofena piskovcovymi kvadry.’® Kvalita
architektonickych ¢lanka sice neni tak vysoka, jak deklaroval A. Hejna, ale i tak jde o doklad
velmi vysoké umeélecké turovné, se kterou se na Slechtickych hradech pfili§ casto
nesetkavame.

Odpovéd’ na to, zda Slo o kapli nebo o hlavni sif, je mozné odvodit z toho, Ze mistnost
zaprvé neméla podobu sakralniho prostoru,”* nenasly se zde relikty oltafe ani jinych realii,
znichz by bylo mozné vyvodit liturgické vyuziti a také z toho, ze to byl nejvétsi hradni
prostor, coz opét odpovida tomu, Ze jednoznacné §lo o hlavni sal.

Do sklonku 13. nebo do pocatku 14. stoleti se hlasi i kaplova véz na Okoti [140].
Zde ovsem naprosto netusime, kdo byl stavebnikem této zcela neobvyklé kaple. Snad to
mohla byt n&jaka cirkevni instituce,?® ale vylou¢it nelze ani §lechtu nebo panovnika. Kaplova

202

véz byla velmi nezvykle zaloZena na puidorysu oktogonu a kaple byla situovéna v piizemi.
Stény kaple byly prolomeny naro¢nymi okny. Nad kapli se nachazelo jesté nékolik profannich
pater.

Dalsi kaple na Slechtickych hradech najdeme aZz na pocatku 14. stoleti. Klade se tedy
opravnéna otazka, pro¢ se na Slechtickych hradech setkavame s kaplemi az tak pozdné, kdyz
se na kralovskych hradech objevuji uz od poc¢atku vyskytu vrcholné stredovékych hradi?
Tato otazka je zvlasté palciva, pokud si uvédomime, Ze S$lechtické hrady od poloviny
13. stoleti nahrazuji star$i lehCeji opevnéné dvorce, jejichz soucasti byly (nebo se to aspon
predpokladd) panské kostely, které v fadé ptipadi byly velmi vystavné a reprezentovaly
moznosti vlastnika. Tento radikalni odklon od star$i tradice zlistdva zatim bez zjevného
diivodu. Snad timto krokem, kdy byla zcela vypusténa pivodni hlavni dominanta, chtéli
zdlraznit novou kvalitu svého sidla — hradu, nebo to také mohlo mit finan¢nich divody.
Stavba hradu byla velmi ndkladna zaleZitost a bylo ji asi zbytecné hned od pocatku zatézovat
jesté stavbou kaple. Rada hradii také vznikla na dohled od piivodnich dvorct s kostelem, kde
se vlastnik pfed svymi lidmi reprezentoval na empote, a kaple na hrad¢ tak nebyla potieba.
Mozna to byl pravé tento moment doznivajiciho starSiho typu Slechtické reprezentace, ktery
se ovSem z pocatku jesté nepotkal s novym typem Slechtickych sidel ani s duchovni potiebou
Slechty. Prvni hrady také vznikaji v dobé vyostfeného sporu mezi Premyslem Otakarem I.
a biskupem Ondfejem o zavadéni kanonického cirkevniho prava, které mohlo znejistit otazky

1¥HEINA 1983, 187-188.

20HEJNA 1980, 307-308; HEINA 1976, 619.

201§ kaplemi adaptovanymi z profanniho prostoru se setkime a2 pozdgji.

292y/iz katalogové heslo 56. Okof. Stavba pokradovala i na po&atku 14. stoleti, jak na to ukazuje dendrodatum
1311/1312 ziskané z piekladu jednoho z oken nad kapli.

*®DURDIK 1999a, 398.
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vlastnictvi sakralniho objektu. Pravou pfi¢inu absence kaple na prvnich hradech ovSem
nezname.

EXKURZ V.: SIDLA EMANCIPUJiCI SE SLECHTY — DVORCE

Poznani podoby nejstarsich sidel rodici se Slechty je véc pomérmné nesnadna a jsme zde
témeét bezvyhradné¢ odkazani na archeologické vyzkumy, které ovSem prozatim odhalily
pomérné nevelky pocet lokalit. Pisemné prameny ndm sice v fadé lokalit dokladaji existenci
sidla rané Slechty, ale to nevypovida o jeho podobé, kterd nas bude zajimat.

Z pisemnych pramenti vime, ze jakési dvorce si stavéli jiz knizeci druznici v 10. stoleti,
coz doklada text Prvni staroslovénské svatovaclavské legendy, kde se zminuje dvorec
Hnévsy,204 ktery byl jednim z vrahii sv. Vaclava a zjevn¢ dobfe postaveny a vérny druZinik
Boleslava.

Také na Velké Moravé je dolozeno nékolik dvorcl, které mohly patiit velmozské
nobilité. VéEtsinou §lo o vétsi aredly opevnéné palisadou a mél¢im piikopem, kde se nachazel
palac, kostel a dalsi hospodaiska zastavba. Dvorce staly jak v ramci vétSich opevnénych
hradist’, tak i volné v krajiné, tak jak to zname z Pohanska u Bfeclavi nebo z Ducové
na Slovensku. Podoba téchto dvorcti snad mohla byt pfedobrazem pro Ceské prostredi, ale
pfimy vztah zde nejspise neexistoval.

Pozdéji v 11. a na pocatku 12. stoleti jsou sidla rané Slechty doloZzena opét v ramci
hradist’ nebo v jejich nejtésn&j$im okoli, coZ souviselo se zdrojem piijmil rané Slechty, ktera
byla vdzana na hradis$t¢ a jeho ufady. Teprve od poloviny 12. stoleti se zacindme setkéavat
s pozemkovym vlastnictvim, které se jiz koncem téhoz stoleti stane dédi¢né a polozi zaklady
pro vrcholng stiedovékou pozemkovou drzbu.?®

Podoba téch nejstarSich sidel z 10. a 11. stoleti ziistava v podstaté¢ neznama, v Budci
se sice podafilo zachytit pomémné velké obytné sruby, které stdly mimo ustfedni dvorec
a nejspiSe tedy pattily néjakym 1épe postavenym obyvateliim hradisté, ale zda to byla prave
knizeci druZina, nenti jisté.

O néco 1épe se dochovaly dvorce z doby rodici se dédicné pozemkové drzby. Podoba
téchto dvorci je ovSem znac¢né variabilni a spiSe jde o volné seskupeni solitérnich ptipada.
Starsi literatura jiz od dob V. Birnbauma ptedpokladala, Ze tyto dvorce byly lehceji opevnéné
arealy (podobné jako na Velké Morave) a obsahovaly kostel, vedle kterého se nachéazel palac.
Kostel videalnim piipadé mél byt jednolodni se zépadni vézi, kterd v prvnim patie
obsahovala vstup na emporu pfistupnou ze sousedniho paldce [141].%°® Podoba vstupu
na emporu vétSinou nebyla nijak zvlast' vyrazna, ale najdou se mimoradné narocné portaly
(Potvorov). Existenci palace pak méla dokazovat poloha praveé tohoto portalu, ktery mél byt
pfistupny piimo z prvniho patra palace. V&z v pfipadé potfeby méla slouzit i jako Utocisté
a empora slouzila k socidlnimu oddéleni vlastnika od ostatnich, coz nékdy bylo vyzdvizeno
i existenci druhého oltafe (Sv. Jakub u Caslavi, Potvorov). A vskutku takovychto kosteli

24K RALIK 1968, 56.
257EMLICKA 1997, 284-290; VANICEK 2000, 145-205; KLAPSE 2005, 19-166.
26BIRNBAUM 1929, 49-60 a pozdgji tuto predstavu rozvinul V. Mencl, MENCL 1965, 29-62.
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v Ceské krajin¢ potkdme celou fadu. Navic je fada lokalit s romanskym kostelem dolozena
i pisemné¢ jako $lechtické sidlo (Potvorov, Svojsin, Vroutek aj.).

Problém nastava ten, Ze se doposud nepodatilo objevit sidlo, které by zcela odpovidalo
této modelové situaci. Je zcela ziejmé, Ze z pouhé existence vstupu na emporu neni mozné
odvozovat polohu paldce a natoz existenci dvorce, ktery je v nékterych ptipadech dolozen
pomémne daleko od kostela. Nicméné nekolik nalezii se tomuto modelu blizi. Je to predevsim
dvorec ve Vroutku, kde doposud stoji velmi pekny jednolodni kostel sv. Jakuba Vétsiho,
ktery byl obklopen mél¢im piikopem a severozapadné od kostela se nachéazel palac dolozeny
archeologickym vyzkumem A. Hejny [148-149].%%

Dvorec nebo mensi hradist¢ z doby kolem roku 1200 se podatilo odkryt i ve Chvojné
u BeneSova [145-147]. I zde se nachazel jednolodni kostel z prvni poloviny 13. stoleti
se zapadni emporou, kterd byla pfistupnd zvenci. Vstup sice sméfuje k palaci, ktery byl 1 zde
nalezen, ale ten je od kostela znaéné vzdalen a existence pfimého spojeni je tak nemozna.
Také pomérné velka opevnénd plocha (pokud je soucasnd s paldcem a kos‘[elem)208 prilis
neodpovida predstavé mensiho Slechtického sidla.?®®

K dobfe poznanym sidlim patii 1 Bedfichliv Svétec na Mostecku [150-152].
Zde v druhé tretiné 13. stoleti vznikl nevelky lehceji opevnény dvorec, ktery se skladal
z obytného domu a nékolika malo skladovacich objekt. V menSim ¢asovém odstupu pobliz
dvorce ve vzdalenosti 20 m vznikd nepfiliS ndro¢ny pozdné romansky kostel, ktery opét
obsahuje zapadni emporu.?’® Dvorec byl v druhé poloving 13. stoleti nahrazen mensi véZovou
tvrzi, kterd byla opevnéna prikopem. Kostel oviem zistal stat mimo areal tvrze.

Nejnoveji (2010 — 2011) se podatilo nalézt vitkovsky dvorec v Prcicich, ktery byl
umistén severné od kostela v mistech dne$niho Vitkova namésti, objeveny byly i zéklady
dievéné kllové stavby srozméry 9x9 m, kterou je snad mozné interpretovat jako paléc.
K zéaniku dvorce doslo pfed polovinou 13. stoleti, kdy byla plivodni obytna stavba rozebrana
a soucasn¢ vznika zapadné nedaleko od kostela nova rané gotickd tvrz umisténd na ostrohu,
ktera byla objevena roku 1995 v zakladech barokni konirny dne$niho zamecku. Romansky
kostel v Prcicich dosud stoji, jeho podoba byla sice zménéna nékolika prestavbami, ale lod’
kostela a zapadni véz je plvodni. V kostele se nachdzi zapadni empora, ktera je pfistupna
z prostoru véze, do které vedl vstup. Ve v€zi jsou patné zbytky sdruZzenych romanskych
okének.?*?

O fad¢ dalSich mist vime, Ze zde byla tato rana Slechticka sidla, ale doposud se je
nepodafilo odhalit. Tak tomu je napt. v Radomysli [143], kde se u kostela sv. Martina podatilo
objevit pohfebisté¢ s ndhrobniky zdobenymi stfelou, tedy znakem pant Bavort, ktefi jsou
s timto krajem spjati, 1 kdyZ pisemné prameny zde jejich sidlo nedokladaji.

Také se ovSem ukazuje, ze kostel nemusel byt nutnou soucasti dvorce, jak na to ukazuje
nejstarsi etapa sidla v Bedfichové Svétci nebo hospodaisky dvorec ve Velebudicich, ktery byl
opevnén ohradou vymezujici pomérné velky areal a uvnitf se nachazel mensi obytny objekt.

THEJNA 1976, 284-285; KLAPSE 1994, 145-149.
28 1 APSE 2005, 95-96.

2°HEJNA 1971, 47-58; HEJNA 1983, 368-395.
ZO\[ERHAUTOVA 1971, 93.

2K APSE 1994, 31-38, 149-152, KLAPSE 2005 113-118.
Z2\M[ERHAUTOVA 1971, 297.
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Zde ovSem nejspiSe Slo o specializovany aredl uréeny k chovu dobytka.213 Dalsi lehceji
opevnéné Slechtické sidlo bylo zkouméano u PoneSic v Dobfejovicich, v jehoz aredlu stila
killova stavba, zemnice a pec na slévani Zeleza.”** Nedavno byl také nalezen dvorec
v Cimicich u Prahy, kde stala kamenna obdélnd budova vyzdéna z kvadiikového zdiva.
Na jejim misté v druhé poloving 13. stoleti vznikla tvrz a tato budova zanikla. Dalsi dvorec se
nachazel ve svahu pod Petfinem, kde byla nalezena dvouprostorovd budova vystavéna
z opukovych kvadiika, k niz ptiléhala ohradni zed’ a objekt byl opevnén i piikopem.

Kazdopadné je zfejmé, ze vztah rané stiedoveéké Slechty ke kostelu byl velmi uzky.
To bylo dano vztahem ke knizeti, od kterého meéli v podstaté jen zaptjceny majetek
a na stran¢ druhé k cirkvi, kterd umoznovala jiny a pevnéjsi typ vlastnictvi.

Stavby kostelll, u nichz jsou dolozena sidla Slechty, jsou velmi casto mimofadné
naro¢né. Stadi si pfipomenout jiz zminény Vroutek, Potvorov, Svojsin, Jakub u Caslavi a fadu
dalsich. Je tedy zfejmé, ze tato rana Slechta nebrala stavbu kostela jen jako zdroj svého
ptijmu, ktery samoziejmé nebyl maly, ale kostel byl prosttedkem reprezentace, symbolem
bohatstvi a moci stavebnika.

V dob¢ vlady Premysla Otakara 1. a Vaclava I. se zaind Slechta vyrazné majetkové
diferenciovat a ,,vysokd“ Slechta rychle pfesidluje do nové stavénych hradi a s menSim
zpozdénim se zacinaji budovat tvrze. Nicméné tento star§i model dvorce preziva i v druhé
poloving 13. stoleti (Tisova)*™® a nékteré tvrze ve 14. stoleti nezapfou tradiéni schéma
Slechtického sidla, v jehoZ blizkosti existuje kostel (Dolni Pogernice).?°

[I1. 6. KRALOVSKE HRADNI KAPLE 14. STOLETI

Smrti Vaclava III. kon¢i nejen premyslovskd dynastie, ale i doba masivni vystavby
kralovskych hradu. Piestoze se v posledni dobé€ ukazuje, Ze Jan Lucembursky zah4jil pomérné
rozséhlou stavebni ¢innost, kvalit pfedeslé periody rozhodné nedosahl a s kapli se tak na jeho
hradech setkavame jen v ptipadé Hasi§tejna.217

Kaple byla umisténa ve spodni Casti kaplové véze a skladala se z obdélné lodi,
ktera byla na vychod¢ oteviena do stejné Sirokého obdélného choru [153]. Lod’ 1 choér kaple
byly klenuty jednim polem zebrové kiiZové klenby. Na zapadé se nachazela empora pfistupna
schodiStém v §ifi jizni zdi. Do kaple se vchazelo od zépadu a kaple byla osvétlena jednim
oknem z vychodu a pravdépodobné jednim oknem ze zipadu i severu. Z podoby kaple
samotné i z uziti typu kaplové véze je zfejmé, Ze zde premyslovska tradice nepokracovala.

DalSim stavebnim projektem, ktery byl zahajen ve 30. letech, byla rozsihla piestavba
Starého kralovského palace na Prazském hradg,?*® kterou inicioval mlady Karel IV. a podilel
se na ni 1 Jan Lucembursky. Souc¢ésti nové budovaného palace byla i kaple [154], ktera byla
umisténa v urovni hlavniho reprezentativniho patra s velkym salem. Lod’ kaple byla v palaci

23K 1 APSE 1994, 80; KLAPSE 2005 112.

2 BRICHACEK 1993, 211-216.

2Encyklopedie Seskych tvrzi 111, 844-845.
2%Encyklopedie deskych tvrzi I, 135-136.

2Tyjiz katalogové heslo 18. Hasistejn.

218y/iz katalogové heslo 65. Prazsky hrad, Stary palac.
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vymezena leh¢imi pifickami, jejichz piesnou podobu a polohu dnes nezndme (jednu snad
nalezl K. Fiala, ale jeji umisténi je opét nejisté¢), a byla situovana ve stfedu palace.
Predpoklada se, ze lod’ kaple byla obdélna a byla osvétlena velkymi obdélnymi okny
s vnitinim kiizem z jihu a snad i ze severu. Kapli kryl plochy trdmovy strop, ktery byl opatten
sttednim pravlakem a nejspiSe byl vzepien dfevénymi sloupky podobné, jak tomu je
na KarlStejné. Ve stiedu lodi kaple se tak mohl nachazet dievény sloup. Na jihu se kaple
otevirala vitéznym obloukem do polygonalniho presbytaie, ktery byl umistén v arkyti. Podoba
arkyfe se nezachovala, znam je jen vitézny oblouk a ndb&hy bocnich zdi. Lze snad
piedpokladat, ze arkyi byl zaloZzen na péti stranach oktogonu a byl zaklenut paprscitou
zebrovou klenbou, ktera byla vynasena tenkymi pfiporami. Arkyi spoc¢ival na ptipofe nebo na
konzole a nikoliv na zvysené vézici, jak to predpokladali manzelé Menclovi. Vézice je totiz
od osy arkyie posunuta o 1 m k zapadu, a pokud by zapadni bo¢ni sténa arkyie kaple vskutku
m¢éla stat na vézici, tak by zakryla okno kaple, coz je nemozné.

Poprvé se tedy v Cechich setkdvame s arkyfem, ktery se na Ryné zacal pouzivat
jiz kolem poloviny 12. stoleti, ale masivniho rozsifeni a velké obliby se dockal az kolem
poloviny 14. stoleti, coz trvalo do konce stfedoveku.

Jakousi kapli madme doloZenu na hrad¢ Vargac¢ u Dobiise, " ktery nejspiSe vznikl jiz
ve 30. letech 14. stoleti, ale jeji podobu nezname a je tak otdzkou, zda vznikla
jiz v po&ate¢nich fazich hradu nebo byla doplnéna az po poloving 14. stoleti.?”

Karel IV. po svém nastupu zahdjil rozsdhlou vystavbu hradd, které jsou i dobie
dochovany, ale ne na vSech hradech byla kaple. Nejvyznamnéjsi hradni stavbou Karla IV.
byl bezpochyby hrad Karlﬁtejn,221 kde nechal vystavét hned nékolik kapli, které patii k tomu
nejkrasnéjSimu, co tehdy vzniklo. Prvni dvé kaple se nachazely v paléaci a byly umistény nad
sebou v pulkruhové vézi sv. MikulaSe, pfipojené k jeho vychodnimu konci [155]. Dolni kaple
sv. MikulaSe byla oteviena vitéznym obloukem do hlavniho velkého salu, horni kaple, snad
z poc¢atku zasvécend sv. Palmdaciovi, byla oteviend do obytné svétnice. Horni kaple
je viceméné zcela vysledkem rekonstrukce J. Mockera, ale spodni kaple sv. MikulaSe byla
opravena dle nalezl. Ke vzniklim obou kapli doSlo soucasné se stavbou paldce na prelomu
40. a 50. let 14. stoleti.

V mensi Marianské véZzi se nachazely dvé kaple — Panny Marie a tzv. kaple sv. Katefiny
[156]. Mensi kaple sv. Katefiny vznikla jiz v pribéhu stavby a $lo o drobny obdélny prostor
zaklenuty dvéma poli kiiZzové klenby [157]. Kaple byla sice umisténa v $ifi jizni zdi véZze,
ale vystupovala jak do interiéru véZe, tak i na exteriéru. Oltar byl umistén u vychodni stény
a za nim byl nevelky vyklenek. Do kaple se vstupovalo ze sousedniho prostoru kaple Panny
Marie dvakrat zalomenou chodbou, ktera byla opattena dvojici portalli uzaviratelnymi trojici
dvefi. Vétsi kaple Panny Marie vznikla adaptaci z profanniho sdlu, méla obdélny pidorys
a byla kryta plochym stropem. Oltafe v kapli byly umistény pii jizni zdi. Obé kaple byly
vysvéceny roku 1357.

Nejvyznamnéj$i kaple sv. Kiize byla umisténa ve velké veézi. Jedna se o obdélny prostor
zaklenuty dvojici poli kfiZovych Zebrovych kleneb [158], ktery byl pfistupny po schodisti
pfistavéném k jizni strané¢ velké véze. Kaple byla osvétlena ctvefici kruzbovych oken

219Roku 1386 kdy se pripomind jisty kndz Zavis, kaplan na hradé Dobiis - LC III — IV, 179.
220v/iz katalogové heslo 12. Dobiis / Vargag.
221Viz katalogové heslo 34. Karlstejn.
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umisténych v hlubokych nikach. Dvé okna smeétfovala k vychodu, jedno kjihu a jedno
k zapadu. Oltaf byl umistén pii severni sténé¢ kaple. Prostory kaple se zacdaly stavét
na prelomu let 1359 a 1360, ke svéceni doslo roku 1364.

Po architektonické strance nejsou karlstejnské kaple, s vyjimkou kaple sv. Katefiny,
nijak zvlast pozoruhodné. Slo o dispoziéné obvyklé prostory, které se piilis nelisily
od béznych profannich mistnosti. Ani provedeni kleneb neni nijak slozité, Slo o bézné kiizové
klenby. OvSem umélecka vyzdoba kapli zde byla zcela mimotadna, stény kaple sv. Katetiny
a sv. KfizZe jsou oblozeny brousenymi polodrahokamy vsazenymi do zlacené¢ho Stuku. Klenba
v téchto kaplich je zdobena zlacenim a v kapli sv. Kfize se nachazeji sklenéné cocky,
které maji evokovat hvézdné nebe. Stény této kaple jsou oblozeny relikviafovymi obrazy
svétcll od mistra Theodorika. Kaple Panny Marie byla vyzdobena mimotadné kvalitnimi
malbami s ndmétem apokalypsy a predani ostatkti Karlu IV. a strop byl malovan vyjevy
s hudoucimi andély podobné, jak se to zachovalo na stropé schodisté do velké veéze. Kvalita
této vyzdoby je nadevSe vynikajici a odpovidd vyznamu osobnosti cisafe Karla IV., ktery se
na jejim vzniku podilel nezmérnym wsilim.

Dalsi stavbou hradu, kde se setkdme s kapli, je Hradek u Purkarce:,222 ktery Karel IV.
nechal vystavét nedaleko hradu Hluboka v dobé, kdy jesté Hlubokou drzel Vilém z Landstejna
a teprve po jeho smrti roku 1356 se panstvi vratilo krali.??® Stavba hradu byla asi zahdjena
pred navracenim Hluboké a kratce nato ztratila smysl, coz vysvétluje jepici zivot tohoto velmi
zajimavého hradu. Podoba kaple jednoznacné vychazi ze starsi tradice pfemyslovskych kapli
a pripomene feseni, které zname z Pisku a Housky. Kaple byla navazéna na paldcové kiidlo
a byla umisténa v rohu hradniho areédlu, takze se k jejimu boku pojilo dal$i obytné kiidlo.
Kaple byla pomé&mé& rozméra a byla situovana v trovni nadvoii. Slo o jednolodni kapli
uzavienou presbytafem zaloZenym na péti stranach oktogonu, kterd byla klenuta dvéma poli
kiizové Zebrové klenby a jednim polem zavérovym s paprscitou klenbou [159]. Klenba byla
vynasSena na zkracenych ptiporach. Zavér kaple ¢aste€né vystupoval z obrysu hradu a byl
vzepien opéraky, mezi nimiZ se nachazela rozmérna okna. Zapadni ¢ast kaple byla osvétlena
jen jednim nevelkym oknem. Do kaple se nejspise vstupovalo jen z nadvofti, ale pfesné misto
vstupu se nezachovalo. V zapadni Casti kaple se nachdzela difevéna empora, kterd byla
umisténa o néco nize nez prvni patro a nebyla tak asi pfistupna z palace.

Soucasné s Karlem IV. se na kralovské stavebni produkci podilel i jeho bratr Jan
Jindfich. Vime, Ze nechal pomé&mé vyznamné piestavét hrad Zebrak,??* kde rovnéz opravil
(nebo znovu postavil) kapli, kterou ovSem dnes neumime identifikovat a pozdéji stavi
1 krasnou kapli sv. Prokopa na hrad¢ Veveii (asi z 50. nebo 60. let 14. stoleti). Kaple na Veveti
byla soucasti nové budovaného severniho paldce u velké véze s bfitem a nachazela se v jeho
vychodni ¢asti. Kaple se skladala z plochostropé lodi (mohlo jit i o profanni sal) a odsazené¢ho
presbytare, ktery vystupoval z ¢ela paldce. Interiér presbytadfe byl klenut jednim polem
ktizové Zebrové klenby a jednim polem zévérovym zaloZzenym na péti stranidch oktogonu.
Nabehy klenby byly ostruhovité podseknuty.??

222y/iz katalogové heslo 24. Hradek u Purkarce / Karlshaus.
22SEDLACEK VI, 132.

22%v7iz katalogové heslo 97. Zebrék.

#’PLACEK 2001, 684-685; DOHNALOVA 2006, 158-162.
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Na dal§ich velkych hradech Karla IV. v Cechach (Ka$perk, Radyné, Karlovy Vary)
se s kapli jiz nesetkdvame. Jinak je tomu u hradi, které Karel IV. nechal vystavét za hranicemi
Cech. Arkytova kaple oteviena do profanniho salu se nachazela na hradé Lauf ve Frankach
a také Namyslove ve Slezsku, kde byl presbytar vyndSen na velmi zajimavé ptedsini hlavniho
vstupu do palace, coz vytvarelo velmi pozoruhodny celek a opét se jednalo o kapli otevienou
do profanniho salu. Drobna paprscita klenba je ukoncena svornikem s erbem ¢eského Iva.

Velmi pozoruhodna kaple, kterd byla zasvécena sv. Janu Kititeli a Janu Evangelistovi,
vznikla na hradé Tamgermijnde.226 13. ¢ervna 1377 byla Karlem IV. vydana ke kapli funda¢ni
listina, kde se kaple popisuje takto: ,,Kaple nové vystavena nadherného dila, drahymi
a riznymi kameny oblozend“**’ Nadani kaple bylo ihned potvrzeno halberStatskym
biskupem.??® Kaple byla opatfena mnohymi a velmi vzacnymi relikviemi, které se pripominaji
k roku 1412, kdy je markrabi JoSt pfevezl na Moravu. Byla zde kapka Kristovy krve
v kiistalu, kousek dfeva ze sv. Kiize, ulomek lebky sv. Jana Kititele v relikviaii v podobé
zlaté hlavy na talifi s vyobrazenim cisafe a cisafovny, Utrzek plasté sv. Jana Evangelisty
ve zlatém relikviafi a ¢astecka srdce sv. Jifi a jist€ dalsi, které nebyly odvezeny.229 U kaple
bylo ustanoveno 12 augustiniani kanovniki, ktefi méli zajistit bohosluzby v kapli.

Dobovy kronikaf popisuje svéceni kaple takto: ,,Na godes gebort 1300 und 76 (spravné
by melo byt 1377) achte dage na paschen, do kam keiser Karl to Tangermunde und leit wien
sine capellen up dem hus. To der capellen wiinge quam de bischop van magdeborch und sin
ebbere und prelaten unde andere bischope und viele heren.“**® Velmi p&kny popis piinasi
1 mladsi text kronikare Brotuffa ,, dazumal er dann die Capella im Schlos tangermiinde / nach
form und gestalt / wie die Capella S. Wenceslai zu Praga auff dem Herzschin / in Behemen
gebawet“231

Roku 1389 byl nadan oltaf sv. Pankrice a Maura v kapli uherskym kralem
a braniborskym markrabim Zikmundem.”®*> Roku 1414 byla kaple vyjmuta z diecéze
halberstatského biskupa a byla podfizena ptimo papeZzskému stolci. 2

Kaple se oviem nezachovala a zname ji jen z dobovych popisti. Reseni dispozice kaple
ale neni zifejmé. Spolehlivé vime, ze stény kaple mély byt obloZzeny polodrahokamy stejné,
jak tomu je vkapli sv. Viaclava ve Svatovitské katedrale nebo v kaplich sv. Kftize
a sv. Katefiny na KarlStejn¢, a dokonce n€kolik malo jich bylo nalezeno pti archeologickych
vykopavkach na pocatku 20. stoleti.”* Georg Gottfried Kiister popsal kapli roku 1729 takto:
wDarauf liess der kdyser das Schloss zu Tangermiinde vortefflich bauen, welches in Ansehen
des Schmuckts des Gebdudes und der Capelle das allerschonste in ganz Teutsland damahlen
gewesen, welches auch den folgenden Churfiirsten zur Residenz gedienet, wie man denn
in den alten Schrifften findet, wie es mit den beyden Hdusern zu Colln an der Spree
und zu Tangermiinde soltte gehalten werden. ... Itzt erzehlte Capelle ist nicht allein mit

25SCHMITT 2008, 155-179.

??TCodex diplomaticus Brandenburgensis X V1, 22-24.

281rkundenbuch des Hochstifts Halberstadt, 195-198.

2Codex diplomaticus Brandenburgensis X VI, 42-43.

2Dje Chroniken der niedersichsischen stddte, 269.

ZIBROTUFF 1556, list LVIII revers.

22rkundenbuch des Hochstifts Halberstadt, 314-315.

#3Urkundenbuch des Hochstifts Halberstadt, 550; Codex diplomaticus Brandenburgensis X V1, 42-43.
24pohlmann / Stoepel 1829, 43; Zahn 1900, 36; Fajt 2006, 346.
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allerhand Edelesteinen (nemlich solchen, wie aus dem Koénigreich Bohmen ze erwarten,
als Amethysten, Topasiren, und anderen bergleichen) ausgeleget worden, wie denn auch noch
die Gegenden, da diese Steine gelegt gewesen, zu erkennen, sondern es hat auch der fiir das
Aufnehmen der Stadt Tangermiinde so sehr besorgte Kdyser Carl der IVte gewisse Reliquen
hierher bringen lassen.“**

Asi nejvétsim pocCinem Karla IV. je radikalni pirestavba kaple Vsech svatych
na Prazském hradé,?® kterou dokongil az jeho syn Vaclav IV. Pivodni romanské kaple byla
asi prestavéna jiz vprvni polovin¢ 40. let 14. stoleti, ale jeji podobu nezname.
Stavba soucasné kaple byla zahajena nejspiSe na sklonku 60. nebo nejpozdé€ji na pocatku
70. let 14. stoleti. Roku 1372 je stavba doloZena ve stavebnich uctech katedraly z let 1372—
1378%" a roku 1386 je doloZena ukoncend stavba choru a také autorstvi Petra Parléfe.

Kaple se skladala z lodi zalozené na pidorysu ¢tverce, ktera nebyla nikdy dokoncena
a chor kaple byl tak po dokonceni uzavien provizorni zdi [162]. O podobé lodi toho moc
nevime, lze snad ptfedpokladat, Ze mohla byt sklenuta na ctyfi sloupy, jak to znéme
z cisafskych kapli Staufské doby — Norimberk / Cheb, na n¢z Karel IV. jiz jednou navézal pti
stavbé Frauenkirche v Norimberku a ¢aste¢né z nich odvodil i stavbu kostela Panny Marie,
kterou stavél ..,k oslaveé naseho cisarstvi“, a Karla Velikého na Karlove, jenz mél byt citaci
calSské cisaiské kaple, ale prostorove je blizsi praveé témto mladSim kaplim. Nelze ale vyloucit
jednosloupovou variantu, kterd se v této dob¢ tésila znacné pozornosti (kostel Panny Marie
na Travnicku v Novém Mésté prazském, Vetld aj.) a zndme jij i1 z krdlovského prostiedi —
kostel Panny Marie v Brn¢, ktery byl soucasti kralovské méstské rezidence, a také z Polska
z Krakova a Lubling, jejichz kaple mély pravé tuto dispozici.

Chor kaple byl poskozen pozarem roku 1541. Zkazu tehdy popsal Hajek z Libocan:
»Kaple pak vyborna Vsech Svatych pred palacem, kterdz dilem krasnym a ndkladnym nékdy
cisare Karla draze vystavéna byla a rezbami kamennymi i jinym dilem kamenickym draze
ozdobena byla a skly prevybornymi okraslena, ta vsecka hanebné vniti i zevniti vyhorela.*
Obnovy se kaple dockala mezi lety 1579 a 1580. Piestavba ovSem piavodni stav pfili§
nerespektovala, zvlasté tézce se dotkla interiéru, ktery tak zname jen z vysledki stavebné-
historického priizkumu K. Fialy proveden¢ho ve 20. a 30. letech 20. stoleti.

Podoba choru byla naprosto mimofddnd a svym provedenim bezesporu patiila
k nejkvalitnéjsi architektufe na evropském kontinentu. Chor byl zaloZen o délce dvou nestejné
dlouhych klenebnich poli a je uzavien péti stranami z desetihranu. Sténa v interiéru byla
horizontalné délena vyraznou podokenni fimsou na dolni etdz, kterd byla tvofena slepymi
arkadami a na horni okenni zénu. V interiéru, snad poprvé v gotické architektuie, byla
eliminovéna plocha sténa, a to zcela bezezbytku. Zvlastni konstrukce opérnych piliit,
které byly opatieny dovnitf se rozevirajicimi vyzlabky, umoznila to, ze okenni zoéna
vinteriéru byla vertikdlné¢ d€lena jen Stihlymi pfiporami vynaSejicimi klenbu. Okna ve
vrcholu obsahovala bohaté a sloZité kruzby a byla délena pruty, které prochazely podokenni
fimsou a rovnézZ Clenily slepé arkady sedilii. Zadni sténa sedilii délend témito pruty ovSem
nebyla rovnd, ale byla konkavné vybrana. V zavéru se v arkadach nachazely konzoly pro
sochatskou vyzdobu. Kaple byla zaklenuta pravdépodobné klenbou svatovitského typu.

2BKUSTER 1729, 147-148, 151.
6Viiz katalogové heslo 66. Prazsky hrad, kaple Viech svatych.
ZINEUWIRTH 1890, 51-52.
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Znovu zde ozila starSi myslenka skeletové konstrukce pochazejici z francouzské
katedralni architektury 13. stoleti, kterd zde byla dovedena k absolutni dokonalosti.
Neslo ale jen o prostou napodobu, kaple se totiz méla v pidorysu vyrazné odliSovat. Nemélo
se jednat o béznou jednolodni dispozici, jak ji zname ze 13. stoleti z Francie i stfedni Evropy,
ale kaple méla mit ¢tvercovou lod’, ¢imz se asi mélo poukéazat na staré cisaiské a kralovské
kaple.

Ackoliv Vaclav IV. zvlaste v 80. letech vyvinul pomémé znacné stavebni usili,
tak na jeho hradech (krom¢ dokonceni choru kaple Vsech svatych) méame dolozené pouze tii
kaple, a to ve Vlasském dvote v Kutné Hote, na To¢niku a na Kralové dvofe u sv. Benedikta
na Starém Mésté prazském.

Prvni z nich se nachézela ve Vlasském dvore v Kutné Hore,?*® tedy v méstském hradu
s mincovnou, ktery si Vaclav IV. nechal ptestavét v druhé poloviné 80. let 14. stoleti
na luxusni rezidenci a k roku 1389 je dolozena 1 kaple, u které se tehdy ménil kaplan. Kaple
ve své dobé méla zcela mimotadnou architekturu a bezesporu se fadi k tém nejkrésnéjSim
kaplim.

Objekt kaple byl pfilozen ke starSi zastavbé a sakralni prostor se nachdzela v prvnim
patie. Lod’ kaple méla mirné nepravidelnou obdélnou lod’, ktera se smérem do nadvorii
otevirala pomérné uzkym vitéznym obloukem do nevelkého chéru [160]. Na opacné strané
byla kaple oteviena dal$im hrotitym obloukem do druhé ,,lodi“. Toto zvlastni usporadani mélo
asi slouzit k odd¢€leni kralova dvora a dvoranti s mincmistrem, kterym byla uréena ptedni ¢ast
a ostatnim véficim byla urcend zadni ,,lod™.

Chor kaple byl umistén v honosném a velmi slozit€ utvareném arkyfi, ktery byl vynasen
na pétiboké piipofe (ta obsahovala drobnou mistnost, snad pokladnici). Zakladova deska
kaple byla na rozdil od pfipory obdélna, a byla bohaté profilovana. RozSifovala se Sikmo
nahoru, kde byla ukoncena fimsou. Pé&tiboky tvar pifipory byl na obdélnik pfeveden pomoci
dvou konzol s krasnym listovym dekorem. Chor kaple vystavény na tomto obdélniku mél opét
pétiboky tvar a volna narozi vyplnily lehké arkady. Interiér kaple je klenut sitovou klenbou
milevského typu a osvétluje jej pét velkych oken.

Lod kaple byla klenuta na stfedni sloup hvézdovou klenbou, jejiz vzorec byl tvofen
obkrocnymi trojpaprsky, tedy podobné jako klenba v zavéru lodi katedraly sv. Vita v Praze.
Vzorec byl ovSem vytvoren na pidorysu pravidelného ctverce, coz vzhledem k tomu, ze lod’
méla obdélny tvar, muselo nutné vést k ofiznuti klenebniho vzorce, ¢imz byl vytvofen velmi
neobvykly prostor. Lod’ kaple byla osvétlena dvéma okny, ktera flankovala chor a jednim
oknem z jihozapadu. Vstup do kaple byl mozny jednak ze severu, kde se nachazely kralovskeé
pokoje, a z jihu z pavlace, kde byl umistén horni a mincovni ufad.

Podobna kaple vznikla i na Toéniku,?® k roku 1390 je dolozen jisty ,,Ulricus capellanus
de Tocznik“** ktery snad doklada existenci kaple jiz v této dobé. Kaple, respektive
kamenické ¢lanky z ni, byly nalezeny pti opravé dolniho tzv. Purkrabského palace. Z podoby
téchto ¢lankl lze odvodit, ze pochazeji z polygondlniho arkyte, ktery podobné jako
ve Vlasském dvofe byl vystavén na obdélné zakladné a nalez n€kolika ¢lanku §tihlého sloupu

38y/iz katalogové heslo 91. Vlassky dvir.
2%V/iz katalogové heslo 83. Toénik.
20 C v, 21-22.
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ukazuje snad na to, ze prostor kaple byl sklenut rovnéz na stfedni sloup. Déle byly nalezeny
relikty bohaté profilovanych osténi oken a portalii. Otazkou je lokace kaple, kterd neni
dolozena. Nékteré momenty by snad mohly naznacovat, ze kaple stala pii zdpadnim konci
purkrabského palace, kde musela ustoupit nové budované piistupové cesté. Toto umisténi
kaple by vytvofilo krdsné uzavieni nadvoii, do kterého byla kaple jist¢ otoCena arkyfem,
ostatn¢ bylo by to piesné vychodnim smérem. Mimochodem velmi zvlastni je témét pietni
pohibeni téchto ¢lankli v zasypu klenby koniren, coz mohlo ukazovat na to, Ze si tehdejsi
stavitel¢ kaple nesmirné vazili a jeji zbytky tudiz druhotné nepouzili.

Dalsi kapli mame doloZzenu v Kralové dvoie u sv. Benedikta na Starém meésté
prazském,?*! ktera se oviem nedochovala. RovnéZ lze piedpokladat, Ze kaple na Zebraku byla
také prestavéna. Razantni pfestavba hradu, kterou Viaclav IV. provedl, totiz ndsledovala
po archeologicky dolozeném pozaru, ktery nejspise poskodil i ptivodni kapli. Také na dalSich
hradech Véaclava IV. je nutné predpokladat existenci kaple, zvlasté pak na Hradku na Zderaze
a na Novém hrad¢ u Kunratic, protoze vétSina téchto hradi byla reziden¢niho typu, ktery si
bez kaple neumime piedstavit.

Nékde na pomezi mezi kralovskou a Slechtickou stavbou stoji pfestavba hradu
v Litom&ficich,*** kde vznikl velky palac. Vaclav IV. jej dal vI1éno Kunatu Kaplifi
ze Sulejovic s tou podminkou, ze hrad ptestavi a opravi. Kunat to vskutku ucinil a postavil
novy paldc, vjehoz ptfizemi se nachdzi drobny presbytar kaple, ktery je vybran v sile
vychodni zdi [161]. Chor je zalozen na péti stranach oktogonu a byl klenut Zebrovou
paprscitou klenbou. Do prostoru paladce se chor oteviral vitéznym obloukem, ale ¢lenéni
palace bylo feSeno leh¢imi pfickami, jejichz rozmisténi dnes nezndme a otdzka, zda se zde
nachézela lod’ kaple nebo profanni sal, nemiiZe byt s jistotou zodpovézena.

Timto se stavebni ¢innost panovnika v pfedhusitském obdobi uzavira, ale je jeSté nutné
zminit stavby kralovny Zofie Bavorské, kterd rovnéz vyvinula pomérné zna¢nou stavebni
¢innost a pii piestavbé star§tho hradu v Mélniku doSlo i na realizaci kaple,243 ktera byla
ponékud nezvykle zasvécena sv. Ludvikovi. Kaple vznikla kratce po roce 1400, a to adaptaci
ze zamysSleného profanniho salu (o ¢emz svédCi existence zazdéného vstupu na prevét).
Nekteré detaily ovSem svédci o tom, ze §lo o zménu stavebniho planu jesté v pribéhu stavby.
Prostor byl nasledné zaklenut dvéma poli Zebrové kiizové klenby, ktera spocivala na bohaté
vytvarenych fimsovych konzolach. Kaple byla osvétlena obdélnymi okny s vnitinim kiiZem
a vedlo do ni né€kolik vstupi. Jednak byla pfistupna z jihu, kde navazovala na star$i palac,
a to pfimo z interiéru, a také po pavlaci. V jihozdpadnim rohu kaple se nachazelo tocité
schodisté, které vedlo do horniho patra nad kapli, kde se nejspiSe nachdzely hlavni obytné
mistnosti kralovny.

#1yjiz katalogové heslo 39. Kraliv dvir u sv. Benedikta na Starém Mésté prazském.
#2y7iz katalogové heslo 48. Litoméfice.
#3viiz katalogové heslo 53. Mé&lnik.
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EXKURZ VI.: HRADNI KAPLE RIMSKYCH KRALU A CiSARU 14. A 15. STOLETI

S koncem Staufské dynastie (vzhledem k naslednym wudalostem spojenym
s tzv. interregnem) ustala stavebni ¢innost spojena s fimskym cisaistvim. Teprve s nastupem
Ludvika Bavorského doslo k oziveni. Pozd¢ji Karel IV., Vaclav IV., Zikmund, Fridrich IIL
a Maxmilidn . vyvinou rovnéz zna¢né stavebni Gsili, ale je pomérné obtizné zde nékdy hledat
onen cisafsky moment, ktery jejich stavby odliSuje od bézné stavebni Cinnosti. Je tedy otdzka,
zda jde o stavby cisafské nebo stavby cisafe. K cisarskym stavbam dospél v podstaté pouze
Karel IV., ale 1 zde se vyskytuji otazky, které si do budoucna vyzadaji dalsi vyzkum.

Nékdy na prelomu 13. a 14. stoleti byla zahdjena stavba kaple sv. Vaviince na hradé
v Mnichové, ktery je zvany ,.Der alten Hof* [163-165]. Pocatky této kaple jsou ovSem velmi
nejisté a jeji architektura vznikla az za Ludvika Bavora. Poprvé je kaple dolozena k roku 1321
v listin€ vydané Ludvikem Bavorem: ,,Wan wie unser Chappel in unserer Purge zu Miinchen,
ze forderst in unsers Herrn, und seiner liebe Muter, und auch mit namen reinen Maegde und
Martaerinen sankt Margareten, und aller heiligen er gewidmet®, ve které ustanovuje ke kapli
kaplana, a to za spasu due bratra kniZete Rudolfa a svych potomkii.?** Dalsi listina pochazi
zroku 1329 a je zde ,,capellae in castro nostro Monacense instructae et constitutae* ur¢eno
nadani.?* Pozdé&jsi tradice zachycend az na sklonku 18. stoleti uvadi, ze Ludvik Bavor nechal
puvodni kapli roku 1324 ptestavét, coz mel dokazovat néapis v kapli. Kaple byla bohuZzel roku
1816 zbotfena a dosud se zni dochovalo jen nékolik fragmentli, mezi nimiz vynika deska
s donatory, na které kle¢i Ludvik Bavor a jeho druhd Zena Margareta Holandsk4 podavajici
model kostela uprostied trinici Panné Marii s JeZiskem.?*® Pravé na této desce mélo byt
k vidéni zminéné datum 1324, coz podporuje 1 stylovy rozbor.**" Také se zachovaly dva
svorniky z lodi kaple.?*® Prvni nesl ¥igskou orlici a druhy byl zdoben znakem Holandskych
hrabat,?*° tedy znakem rodu manzelky, coz mlze poslouzit 1 jako opora datace kaple, protoze
Markéta Holandska se za Ludvika provdala 26. tinora 1324 v Kolin€ nad Rynem.

Kaple je naStésti zobrazena na fad¢ grafik, vedut a kreseb, navic Mnichov byl
zpodobnén na neobycejné¢ vérném modelu mésta od Jakoba Sandtnera z roku 1570,
kde je Alten Hof rovnéZ zachycen.

Jednalo se o jednolodni kapli, ktera se vitéznym obloukem otevirala do uzSiho a niz$iho
polygonalniho zavéru. Klenba v lodi kaple byla asi feSena velmi zajimavé, stfedni obdélné
pole bylo nejspiSe klenuto kiiZovou klenbou, ale pfi vychodnim konci kaple se nachéazela
klenba paprscita, ktera dosedala na konzolach nad vitéznym obloukem a podobné byl feSen
1 zapadni konec kaple, cemuz odpovidaji Stihlej$i okna i rytmus opérakii. Severni i jizni sténa
kaple byly prolomeny fadou velkych oken, kterd na jihu byly pozd¢ji zakryty mladsi
zastavbou. Klenba byla vynaSena na zkracenych piiporach, které bez hlavic preristaly
do klenby, v jejimZ vrcholu byly svorniky zdobené jiz vySe pfipomenutymi znaky. V zépadni

2“Monumenta boica XIX, 509.
ZSBURMEISTER 1999, 29.

2 BURMEISTER 1999, 29-33.
2TSUCKALE 1993, 251-252.
#Bwittelsbach und Bayern 1/2, 248-249.
2BURMEISTER 1999, 33.
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casti kostela se nachazela empora, jejiz podoba byla ovlivnéna mladSimi zasahy. Chor kaple
byl klenut jednim polem zebrové paprsCité klenby a byl zaloZzen na pudorysu péti stran
oktogonu. Stény choru byly na vSech stranach prolomeny rozmérnymi kruzbovymi okny.

Bezpochyby se tedy jednalo o velmi svétly a vznosny prostor, ktery souvisel i s ucelem
kaple. V prvni polovin€ 14. stoleti zde byly totiz ulozeny fiSské klenoty a cisafska koruna.
Je dokonce mozné, Ze kaple byla zaloZzena pravé pro tento ucel. Podoba kaple pfinadsela
do piedeslé ustidlené tradice zcela novy stavebni typ, nebyla totiz odvozena z hradniho
prostiedi, kterému do poloviny 13. stoleti vévodila patrova Ctyfsloupova kaple. Stavebni
podoba kaple velmi dobie odpovida jihonémecké gotice prvni poloviny 14. stoleti.

Nicméné cisatfské ctyisloupové kaple nasly ve 14. stoleti jest€¢ jednou odezvu,
ale nikoliv jiz v hradnim prostfedi. Karel IV. rozvinul pomérné rozsahlou stavebni ¢innost
z Casti urenou k reprezentaci cisafstvi. V prvé tadé¢ je to Frauenkirche v Norimberku,
kterou Karel IV. nechal vystavét ,.k chvdile a oslavé naseho cisarstvi [166-167, 169].%°
Prvni zminky o kapli nalezneme v Markturkunde z roku 1349, kde Karel IV. povolil vytvoteni
nového trhu na misté zidovské ctvrti a zaloZeni kostela Panny Marie na misté synagogy.
Stavba byla z po¢atku v rukou mé&§tanti a teprve roku 1355 pii navratu z Rima z korunovaéni
cesty stavbu ptevzal Karel IV., ktery kostelu dal soucasnou podobu. Stavba byla ukoncena
na pielomu 50. a 60. let 14. stoleti.”®* Lod kostela byla zalozena na témét Ctvercovém
pudorysu a je zaklenuta deviti poli kiizové zebrové klenby, kterou vynasi Ctvetice sloupti.
K zapadnimu priceli je prilozena velmi naro¢na piedsin, kterd obsahuje portal s figuralni
vyzdobou a tympanonem. V patfe nad piedsini se pak nachézi druhy, zépadni chor
sv. Michaela, ktery je otevien na cisafskou emporu a obihal jej otevieny ochoz urceny
k ukazovéni relikvii. Poprsefi je zdobena znaky Rise, Cech, kurfiftdl a nechybi zde ani népis
SPQR.

Zakladni schéma kostela je zjevné odvozeno od kaple na norimberském hrad¢,
ale podoba piedsiné volné evokuje zapadni stavbu casské kaple.252 Podobnou dispozici méla
1 dals$i stavba Karla IV., a to augustiniansky kostel Panny Marie a Karla Velikého na Karlové,
ktery mél oktogonalni pidorys evokujici kapli Karla Velikého v Cachach, ale konecna podoba
se spiSe blizila mlad$im patrovym kaplim. Ctvercovou lod méla mit kaple Viech svatych
na Prazském hrad¢, ale prostorové upoiadani lode€, tedy jestli mélo jit o kratké trojlodi
se Ctyfmi sloupy nebo zda bylo planovéno jednosloupové feSeni neni jisté.253 Dalsi stavby
kapli Karla IV. na hradech jiZ na starsi tradici nenavazuji.254

Viaclav IV. také rozvinul pomérné rozsédhlou stavebni c¢innost a na To¢niku
a ve Vlasském dvore v Kutné Hofe jsou doloZeny erbovni cykly, které obsahuji i znak Rise.
Nicméné stavby Vaclava IV. vznikaji na tzemi Cech a slouZi predeviim k osobni
reprezentaci, jde tedy spiSe o stavby fimského a ¢eského krale, nez o stavby, které¢ by bylo
mozné oznacit jako cisaiské. Podobn¢ tomu je i se Zikmundem Lucemburskym v Uhréch,
1 on vystavél nebo prestavet fadu hradd, na nichz se setkdvame s kaplemi. K cisarskym kaplim
ma nejblize stavba kostela sv. Zikmunda na ptedpoli hradu v Budg¢, o kterém bezpecné vime,

ZONMHB 111, 346-348.

SIBRAUTIGAM 1965, 170-197; SROVNAL v tisku.
Z2EJCHHORN 1979, 107.

3podrobndji viz katalog Prazsky hrad, kaple Viech svatych.
254Podrobnéji viz kapitola II. 6. Kralovské hradni kaple 14. stoleti.
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ze slouzil pro potieby kralovského dvora [171-172]. Kostel je poprvé dolozen k roku 1410,
kdy zde byla Zikmundem zalozena kapitula. Z kostela, ktery byl znicen v 16. stoleti,
se zachovaly jen zdklady. Archeologicky vyzkum ukazal, Ze Slo o kratké trojlodi o délce Ctyt
klenebnich poli a s polygondlné¢ ukoncenym chorem. Z rozestupu opéraku je ziejmé, ze lod’
i kaple byla zaklenuta sitovou klenbou nejspise milevského typu, kterd vyzaduje rychlejsi
rytmus opér.255 Podoba lodi, pokud pfipustime existenci empory v nejzadpadnéjSim poli, opét
evokovala cisafské cCtyisloupové kaple nebo stavbu Frauenkirche v Norimberku.?®
V samotném hrad¢ pak existovala jeste jedna mensi kaple.

Rovnéz cisar Fridrich III. si nechal pro své uzivani prestavét nékolik hradit v Rakousku
a zde také vznikaji kaple. VétSinu z téchto kapli ovSem nemutzeme oznacit jako cisaiské,
ani kapli zvanou Kammerkapelle na hradé¢ nebo spiSe v rezidenci v Grazu z roku 1447,
jde totiz o béznou hradni kapli, které¢ se nevymykala z mistni tradice, ani v ptipadé kaple sv.
Gangolfa na hrad¢, nebo spiSe u hradu v Linci, kde $lo o pfestavbu star§iho objektu, ktery byl
navic
na sklonku 16. stoleti zboten.

K vétsim realizacim patii stavba nové hradni kaple v Hofburku ve Vidni, ktera prob¢hla
mezi lety 1447-49 [173-177]. Jedna se o jednolodni kapli s mimotfadné€ naro€nou a kvalitni
architekturou. Lod’ je klenutd sitovou hvézdovou klenbou s velmi slozit€ utvarenymi
svorniky. Na pfiporach se nachézeji konzoly s baldachyny k osazeni sochatské vyzdoby. Chor
tfemi stranami kaple vystupoval z jihovychodni fasady Svycarského dvora a byl zpevnén
opéraky. Ptes velkou vystavnost této kaple je t€zké ji oznacit jako cisafskou.

Podobné tomu je tomu i v ptipad¢ kaple sv. Jifi, z poc¢atku Panny Marie, ve Videnském
Novém meésté, kterd vznikla mezi lety 1445/1449 a roku 1460 byla vysvécena [178-181].
Stavba byla tedy zahdjena kratce po zvoleni Fridricha III. fimskym kralem v roce 1442.
Jako architekt je dolozen Petr von Pusika. Jednalo se o druhou hradni kapli, piivodni kaple
Boziho téla se nachazela na protéjsi stran¢ nadvoii. Kaple byla od po¢atku uréena pro zvlastni
ucel, s ¢imz souvisi jeji velmi nezvykla a v hradnim prostiedi ojedinéla podoba.

Kaple byla ptiivodné volné stojici a byla vystavéna uprostied zapadni kurtiny obdélného
kastelu. V ptizemi pod kapli se nachazi hlavni brana s halou, ktera padorysné odpovida kapli.
Kaple se nachdzela v prvnim patie a méla podobu trojlodi s obdélnym pidorysem
o rozmérech 32 x 18 m, o délce péti klenebnich poli bez zavéru. Oltaf se nachazi pti vychodni
sten€ kaple. Klenba v kapli je kiiZzova, jen dvé pole ve stfedni lodi nad oltafem maji v ose
kaple jesté vrcholova Zebra.®®’ Vychodni sténa kaple, ktera je orientovand do nadvofi,
je Clenéna dvéma opéraky do tfi poli. Horni a dolni etdz stény déli pavlac¢ vynasena
na krakorcich a mezi opérdky horni etaZze se nachdzeji okna. Stfedni pole horni etdze
je zdobeno znamou erbovni sténou zobrazujici znaky rakouskych zemi a fantaskni habsbursky
rodokmen vytvofeny podle Rakouské kroniky devadesati péti panovnikti od Leopolda
Stainreutera, dvorniho kaplana Albrechta III.,, kterd vznikla mezi lety 1384/1385.
Ze 107 znakt je pouhych 19 skute¢nych. Nad oknem se nachdzi socha Panny Marie, které
byla kaple z pocatku zasvécena, doprovazena sv. Barborou a Katefinou. Pod oknem se pak
nachazi socha Fridricha III., ktery je zde zobrazen nikoliv jako cisaf, ale jako rakousky

2> Madariti badatelé zde obvykle rekonstruuji podivnou variantu svatovitské klenby.
°FELD 1999, 10-11; ANDRAS 1999, 25-34.
ZTBRUCHER 2003, 200, 227-228.
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arcivévoda. Sochaiska vyzdoba je datovdna napisovou paskou do roku 1453.%8 Uvadi se,
ze kaple byla pivodné zalozena jako pohifebni misto Fridricha III. a piivodn¢ sem m¢l byt
uré¢en nadherny ndhrobek od Niclase Gerhaerta z Leydenu, ktery byl nakonec instalovan
ve sv. Stépanu ve Vidni.”*® Na nahrobku byl Fridrich III. zobrazen jako cisaf se viemi
insigniemi, tedy s korunou, jablkem a zezlem, odény v nadherny a bohaté¢ zdobeny plast.
Postava je po stranach doprovozena bohatou heraldickou vyzdobou. Prace na nahrobku byly
zahdajeny kratce po roce 1467, tedy sedm let po dokonceni kaple a patnact let po vzniku sochy
v pruceli kaple. OvSem pokud by byval ndhrobek skutecné osazen, tak by zde vznikl pomérmné
uzavieny heraldicky program, ktery by reprezentoval Fridricha III. nejen jako arcivévodu
rakouského, ale i jako cisafe. K vyuziti této velmi nezvyklé kaple, jako pohiebniho mista,
doslo az pozdéji, a to pro syna Fridricha III., Maxmiliana L.

[I1. 7. KAPLE NA SLECHTICKYCH HRADECH 14. STOLETI

14. stoleti se nese ve znameni velkého rozmachu Slechtickych hradf, které svou
velikosti a vybavenim zacinaji konkurovat stavbam kralovskym. Ve 13. stoleti se s kapli
na §lechtickém hradé setkame jen zcela vyjimeéng, a to pouze na Ceském Sternberku.
z Rozmberka, Jindfich z Lipé, nebo prazsky biskup Jan IV. z Drazic. Teprve nasledné
se pridaji i ostatni Slechtici a po poloving 14. stoleti vznika cela fada kapli.

Na po¢atku 30. let 14. stoleti vznika hradni kaple na Ceském Krumlove,?®® ktera je
pisemné dolozena k roku 1334 a jako stavebnik je dolozen Petr z Rozmberka.?*! Kaple
vznikla v ramci nové budované¢ho horniho hradu a jeji dispozice byla zjevné odvozena
od podoby hradnich kapli na ptemyslovskych kralovskych hradech [182-183]. Soucasna kaple
prosla slozitym stavebnim vyvojem. Z piivodni kaple se zachovaly jen boc¢ni zdi lodi a hrana
zlomu polygonu zévéru. Nicméné podobu kaple je mozné rekonstruovat: §lo o jednolodni
kapli, zaloZenou v Urovni nadvofti, kterd byla uzaviena polygondlnim zavérem zalozenym
na tfech, nebo pravdépodobnéji na péti stranach oktogonu. Podoba a poloha oken a ani vstupu
klenba, kterd byla pii piestavbé kaple na pocatku 15. stoleti odstranéna. Chor kaple byl
situovan nad hlavni branou do jadra hradu a tvofil tak vstupni dominantu. Navaznost na dalsi
zastavbu neni prozatim doloZzena a je tak pravdépodobné, Ze kaple stdla samostatné
a byla zapojena do obvodové hradby.

Petr z Rozmberka také nechal vystavét dvé kaple v Pfibénicich, ale jejich podoba neni
znama.”®?

Soucasné s Hornim hradem na Krumlové se buduje i monumentalni hrad v Lipnici
nad Sazavou,”®® kde v zavéreénych fazich vystavby vznika jedna z nejkrasn&jsich hradnich

S8SCHULTES 2003, 316-317.

ZBRUCHER 2003, 227.

20yiz katalogové heslo 9. Cesky Krumlov.
2IRBM 1V, 849; Notizenblatt 1852, 359.

%2y/iz katalogové heslo 68. Pribénice.

3y/iz katalogové heslo 46. Lipnice nad Sazavou.
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kapli 14. stoleti. Lod” kaple je umisténa v hranolové kaplové veézi. Ke kaplové vézi byl
pripojen subtilni presbytar, ktery byl orientovan do naddvoti [184]. Kaple je situovana v Grovni
nadvorii, odkud byla také ptistupna. Kaplova véz byla zapojena do obvodové hradby jadra
hradu, ale jinak se k ni nepojila zddna dalsi zastavba.

Chor kaple je obdélny a je zakonCen zdvérem na péti stranach oktogonu. Klenba
se skldda zjednoho obdélné¢ho pole kiizové zebrové klenby a jednoho pole zévérového
s paprsc¢itou klenbou. Klenba je vynaSend na kvalitnich figuralnich konzolach. Na pravé
stran¢ od oltafe se nachazelo honosné provedené sedile. Na exteriéru je chor opatfen opéraky,
mezi néz jsou vlozena rozmérna kruzbova okna, kterd prosvétluji interiér. Chor byl vybaven
vlastnim vstupem, ktery byl umistén v zapadni sténé a byl tak orientovan smérem k paléci.

Lod’ kaple byla ptivodné plochostropa a byla osvétlena z vychodu tfemi $tihlymi
hrotitymi okénky s vlozenou hrotitou jeptiskou. Dalsi dvé stejné velka okna flankovala chor.
Piivodni hlavni vstup do lodi kaple byl veden rovnéz z vychodu. V interiéru se nepodatilo
ovéfit existenci empory.264

V rozmezi let 1333-1340 vznikd kaple na hradé v Drazicich.?®® Stavebnikem zde sice
byl prazsky biskup Jan IV. z Drazic, avSak §lo o pfestavbu rodového Slechtického hradu.
Stavba byla provadéna jihofrancouzsky orientovanou huti, kterou Jan roku 1333 pfivedl
do Roudnice ke stavbé mistniho mostu. Pfestavén byl pfedevsim palac, ke kterému byla
prilozena rizalitova véz, kterd v druhém patie obsahovala obdélnou kapli. Interiér kaple byl
klenut kiizovou zebrovou klenbou spocivajici na jehlancovych konzolach [185]. Kaple byla
osvétlena trojici oken, jednim vkazdé sténé. Pfistupna byla mimotradné honosnym
a reprezentativnim portalem s bohatou linearizujici profilaci, ktery byl flankovan dvojici fial.
Portal byl pomérné Siroky a oteviral se do profanniho sélu, takZe alespon ¢ast salu bylo mozné
vyuzit jako lod’ kaple. Podoba architektury i samotné kaple je jihofrancouzského ptivodu.

Z doby pted polovinou 14. stoleti pochdzela kaple na Zebraku.?®® Ve fundaéni listing
Jana Jindficha z roku 1349 je uvedeno, Ze kaple ,,byla tak opusténad, Ze se v ni po delsi cas
bohosluzba konala jen velmi ziidkas.%® Kaple se ovSem nedochovala, a tak nelze posoudit jeji
skutecné stari.

Kaple na hrad¢ PerStejné se poprvé piipomina jiz k roku 1343 jako ,,capella castri
Pirstyen“268 a je doloZena 1 pozdé¢ji. Kaple se rovnéz nezachovala.

Z doby kolem roku 1350 se dochovala listina, v niz Ondiej z Dubé uvadi, ze fundoval
a postavil novou kapli na hradé¢ Dubé zasvécenou ke cti sv. Klimenta.?*® Kaple méla byt
inkorporovéana k farnimu kostelu v Hradisti (L§t&ni).?"® Jeji udajné pozistatky se nachazeji
v rohu jadra hradu, ale pravdépodobné se nejednalo o kapli a musime ji proto povazovat
za zaniklou.

Vice Slechtickych kapli z prvni poloviny 14. stoleti nezname, ale to mlze byt dano
jak stavem dochovani pamatek, tak i pisemnych pramenti. Skute¢ny stav mohl byt jiny a fada
kapli mohla vzniknout jes§t¢ pted polovinou 14. stoleti. Konfirma¢ni a erekéni knihy,

*HANZLIK 1997, 9.

%%5Viz katalogové heslo 15. Drazice.

%%Hrad Zebrak vznikl na sklonku 13. stoleti, viz katalogové heslo 97. Zebrak
7] sty dékanstvi karl3tejnského, 12-13.

68\ fonumenta Vaticana I, 151.

%9Viz katalogové heslo 79. Stara Duba.

ZCancellaria Arnesti, 165-166.
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kde je poprvé zachycena tada kapli, zacinaji totiz az po poloving 14. stoleti (LC od roku 1354,
LE od roku 1358). Z prubéhu druhé poloviny 14. stoleti tak zndme 22 hradnich kapli
na Slechtickych hradech, které zcela zanikly a jsou dolozeny pravé jen na zéklad¢ pisemnych
pramentl.

Kroku 1355 je poprvé dolozena kaple sv. Jana Evangelisty na hrad¢ v Trhovych
Svinech,?" kdy zde byl prezentovan kn¢z na misto jiného,272 coz ukazuje na to, Ze kaple byla
starSiho data. K zaniku hradu doslo za husitskych vélek a dnes lze stézi lokalizovat jeho
staveni$té natoz kapli.

Podobna situace se opakuje i na Krasikovg,?" kaple se poprvé pfipomind roku 1357,
kdy zde byl vyménén kaplan,?’* takze kaple v tomto roce jiz stila a fungovala. Stafi kaple
je nejasné, lze snad uvazovat o dobé kolem poloviny 14. stoleti, a stejné¢ tak nevime,
kde se na hrad¢ nachazela.

V téze dob& je doloZena kaple i na Rozmberku.””” Roku 1356 byl nadan kostel
sv. MikulaSe, za coz mél knéz povinnost slouzit bohosluzby v kapli sv. Jana Evangelisty
278 K aple je oznacena jako ,,zalozena“, takze je pravdépodobné, zZe §lo o novostavbu.
Kaple se pravdépodobné nachéizela v ramci tehdy nové budovaného Horniho hradu,
ktery roku 1522 vyhotel a nasledné zanikl i s touto kapli.

K roku 1357 se ptipomina kaple Panny Marie na hrad¢ v Sobotce,”’” ktera se Jiz ptistiho
roku prestéhovala i sknézem na nové budovany hrad Kost.?”® O podob& hradu a kaple
v Sobotce dnes nemame zadné informace, ale kaple na Kosti, kterd je dolozena k roku 1358,
se zachovala.?”® Kaple byla umisténa v okrouhlé vé&Zi piiloZené k narozi velkého obdélného
palace. Interiér véze obsahoval kapli a byl otevien vitéznym obloukem do profanniho sélu.

na hradé.

Palac i interiér véZe byl poSkozen v 17. stoleti poZarem a také naslednou adaptaci na sypku.

Pozdéji se ukazalo, ze pivodni kaple zcela nedostacuje a bylo pfistoupeno ke stavbe
nove, vetsi kaple, kterd se nachazi na nadvofi jadra hradu. Kaple je pfiloZzena k obvodové
hradbé. Slo o jednolodni kapli, ktera byla uzaviena dvoubokym zavérem [186]. Interiér byl
pivodné kryty plochy stropem, ktery byl pozdéji nahrazen renesan¢ni valenou klenbou.
Do kaple se vstupovalo z jihu znadvoti kvalitnim portdlem a z jihu byla kaple osvétlena
trojici kruzbovych oken. Kapli 1ze datovat do 80. let 14. stoleti.

Roku 1359 vznikla a byla nové nadéna kaple Boziho Té€la a sv. Petra a Pavla na hradé
v Lomnici nad Luznici.?* Kaple byva sice ztotoznovana se soucasnou kapli sv. Vaclava,
ale ta je nejspiSe aZ pozdné& goticka. Hrad zanikl za husitskych valek a jeho polohu dnes
nezname.

Na ptelomu 50. a 60. let 14. stoleti vznikd pomérné velk4 kaple na hradé Becové.
Jedna se o kaplovou v€z, kterd byla orientovana na ose sever — jih. Véz byla zapojena
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V/iz katalogové heslo 84. Trhové Sviny.

2LC U, 32.

21¥V/iz katalogové heslo 40. Krasikov / Svamberk.
LC /1, 39.

2"*V/jz katalogové heslo 76. Rozmberk.

2P ER A XXIIL, 114-115.

LC 11, 17, viz katalogové heslo 78. Sobotka.
2"8yjiz katalogové heslo 37. Kost.

PLC 11, 65.
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do obvodové hradby, ale piivodné stala voln¢ bez kontaktu s dalsi zastavbou. Kaple se nachézi
v pfizemi a méla obdélny plidorys bez chéru [187]. Oltat byl umistén u severni stény,
kde po ném zustal otisk. Nad oltdafem se nachazelo vétsi hrotité okno a vstup do kaple byl
veden od vychodu. Interiér byl klenut dvéma poli kiizové Zebrové klenby, kterou vynasely
jehlancové a kruzbové konzoly. V jizni ¢asti kaple byla umisténa empora, ptistupnd z lodi,
ktera byla pozdéji odstranéna. Stény kaple jsou pokryty souvislou malifskou vyzdobou,
ktera pochdzi z dvou Casovych horizontt, a to z 60. let 14. stoleti a z doby kolem roku 1400,
kdy byla kaple nov¢ nadana a doslo zde k mensim stavebnim Gpravam.

Dalsi kapli, ktera vznikla na pocatku 60. let 14. stoleti, znadme z Boru u Tachova.?
Kaple byla zasvécena sv. Vavfinci a je poprvé dolozena k roku 1361. Kaple ovSem byla
v 15. stoleti radikaln¢ prestavéna a jeji zbytky jsou snad obsazeny v lodi soucasné pozdné
gotické kaple a snad se jednalo o ¢tvercovy objekt.

Z téze doby, tedy z 60. let 14. stoleti, pochazi nevelka kaple na Maidstejn&.?®® Kaple se
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nachdzela v nejvysS§im patife zdpadniho paldce a méla podobu arkyie zalozen¢ho na péti
strandch oktogonu, ktery se oteviral vitéznym obloukem do velkého séalu [188]. Arkyi byl
zaklenut paprscitou zebrovou klenbou a pravdépodobné byl osvétlen trojici oken z vychodu,
jejich podoba je ovSem neznama.

Také na Libstejné se nachazela kaple z téze doby.284 Pisemné¢ ji méme doloZenou sice aZ
roku 1467, ale vime o ni, Ze byla soucasti jihovychodni v&Ze a pravdépodobné méla
presbytaf umistény v arky¥i. Je mozné, Ze tato kaple vznikla jiZ pii stavbé hradu,?®® ktery je
pisemné poprvé dolozen k roku 1367.

Z 60. let 14. stoleti pochazeji také prvni zminky o kapli VSech Svatych a sv. Doroty
na hradé Ronové,?®" ktera je doloZena k roku 1366.2% Kaple byla teprve roku 1381 nadéna
a ziskala 1 nové patrocinium Nanebevzeti Panny Marie.?®® V dnenich ruinach hradu bohuzel
neumime kapli identifikovat.

Roku 1381 bylo nadano kaplanstvi pfi kapli Neposkvrnéného poceti Panny Marie
na Hradovych Stfimélicich, ktera byla zaloZzena nedlouho pfed timto datem.?®® Podoba kaple
je ovSem nezndma.

Na ptelomu 70. a 80. let 14. stoleti ptrestavél prazsky arcibiskup Jan z JensStejna sviij
rodovy hrad J enﬁtejn.291 Pivodni okrouhld bergfritovda véz byla snizena a byla znovu
vystavéna z tesanych kvadrl. V interiéru véZe byla pak umisténa kaple, ktera méla kruhovou
lod” zaklenutou kiiZovou Zebrovou klenbou, na vychodé¢ byla lod’ oteviena vitéznym
obloukem do polygonalniho choéru, ktery byl obsazen v sile zdi [189]. Interiér kaple byl
potemnély a byl osvétlen jen jednim nevelkym okenem v ose presbytare.

%82y/iz katalogové heslo 5. Bor u Tachova.
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O néco lépe je datovana kaple na hradé Krakovei,?*? ktery si nechal vystavét vlivny
dvoran Jira z Roztok. Kaple byla vysvécena roku 1384 a byla umisténa v jihovychodnim
narozi palace. Lod’ kaple byla kosodélna a byla zaklenuta dvéma poli kiiZzové zebrové klenby,
kterd se snazila alesponl ¢astecné poptit kosy pudorys lodi. Ve vychodni stén¢ byl prolomen
vitézny oblouk, ktery vedl do chéru umisténého v arkyti [190]. Na severni stran¢ presbytaie
byl umistén hagioskop otevieny obdélnym oknem, ktery byl pfistupny ze sousedni mistnosti.
Vstup do kaple byl veden jak ze sousednich obytnych prostor, tak i z pavlace. Interiér kaple
byl z jihu osvétlen jednim obdélnym profannim oknem s bo¢nimi sedatky. V interiéru kaple
jsou dolozeny malby. Architektura kaple byla zcela mimotfadna a patii k nejSpickovéjSim
architektonickym realizacim celého 14. stoleti.

Hrad Egerberk® byl na prelomu 80. a 90. let 14. stoleti razantn& pfestavén Jindfichem
§opkem z Dubé, dvoranem Viaclava IV., a to za tucasti kamenikii dobfe seznamenych
s dvorskym uménim Viclava IV. Pii pfestavbé vznikl novy palac, ktery v druhém patie
obsahoval hlavni obytné a reprezentativni podlazi. Vétsi sal byl na vychodni strané opatien
drobnou kapli, kterd do néj byla oteviena vitéznym obloukem. Kaple méla podobu drobného
presbytate, ktery byl z vétsi ¢asti pojat do Site zdi a jeho zavér v podobé arkyfe vystupoval
dvéma sténami z praceli palace [191]. Arkyt byl kryt zdénou helmici. Interiér kaple byl klenut
jednim obdélnym polem Zebrové kiizové klenby a jednim polem paprscité klenby v zavéru.

Na sklonku 14. stoleti vznik4 druha hradni kaple na hrads Blatna,?®* ktera byla vyrazné
prestavéna konci 15. stoleti, coz pon¢kud ztézuje poznani pivodniho stavu. Kaple je zaloZena
na hrotité arkadé a je umisténa v prvnim patfe. Lod’” kaple je témeér Ctvercova a je klenuta
mladsi pozdné gotickou klenbou, ptivodni feSeni zastropeni neni zndmo, pravdépodobn¢ byla
lod’ plochostropa [192]. Zda se, Ze kaple byla pfistupnd od vychodu dnes zazdénym vstupem
a pravdépodobné i ze zapadu, kde se nachazela palacova zastavba, ke které kaple ptiléhala.
Kaple byla osvétlena jednim velkym oknem ze severu a druhym oknem z vychodu. Podoba
choru je neznamad, soucasny chor totiz pochdzi z pozdné gotické prestavby.

V dobé kolem roku 1400 vznikd mensi kaple na Ceském Krumlové. Jedna se o nevelky
obdélny prostor, ktery je klenut sitovou klenbou. Kaple je pfiloZena k boku starsi a vétsi kaple
sv. Jifi a je zaloZena na fundamentu z prvni poloviny 14. stoleti, takZe nahradila n€jakou jinou
stejné velkou prostoru, snad sakristii. Ugel kaple neni zcela zfejmy, ale mohlo se jednat
o druhou hradni kapli, kterd méla vyloZené soukromy charakter. Na pocatku husitskych valek
byla pfestavéna i plivodni kaple sv. Jifi. Kaple byla jednak prodlouZena o novy obdélny
presbytat, ktery se nachazel ve vézi s helmici a zvySena byla i lod’ kaple.

Z ptelomu 14. a 15. stoleti pochadzi kaple vysekand do piskovcové skaly na hradé
Falkenétejn.295 Kaple méla obdélnou lod’ a na vychod¢ se otevirala do pulkruhové apsidy,
kde se dosud nachazeji relikty oltafe. Forma zastropeni neni zifejma, kaple byla
pravdépodobné kryta trAmovym stropem.

Na hrad¢ v Opoc“:né296 byla roku 1408 zalozena dvé kaplanstvi u kaple sv. Ondfeje,
ale ta se nedochovala. Naproti tomu v Décin€, kde je kaple dolozena k roku 1413, bezpecné

292y/iz katalogové heslo 38. Krakovec.
3yiiz katalogové heslo 16. Egerberk.
24yiz katalogové heslo 4. Blatna II.
2%Viz katalogové heslo 17. Falknitejn.
2%6Viz katalogové heslo 57. Opocno.
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vime, ze byla dodatecn¢ umisténa v pivodnim hlavnim hradnim sale ze 13. stoleti a nachazela
se zde jesté v 18. stoleti.

O kaplich na hradech Hruba Skala, Hruby Rohozec, Skvorec, Trosky a Zvifetice mame
jen velmi nejisté zminky, sporadicky se zde ptfipominaji kaplani, coz sice doklada existenci
kaple, ale skutecné stafi téchto kapli je neznamé.

[I1. 8. HRADNI KAPLE NA HUSITSKYCH HRADECH

Zvlastni kategorii predstavuji stavby husitskych hradd, které mély pfevazné vojensky
charakter. Existence kaple nebo spiSe spolecné modlitebny na hradech nabozensky
motivovaného hnuti, kterym husité jist¢ byli, je nasnad€. Stav dochovani a piekvapivé
poznani jednotlivych hradid zatim nedovoluje urcit vice kapli nez tu, kterd se nachazi
na Drabskych Svétnickach. %’

Jednalo se o skalni hrad, ktery se rozkladal na nékolika piskovcovych blocich. Hrad se
ovSem v pisemnych pramenech neobjevuje a je datovan do 15. stoleti na zakladé
archeologickych nalezt. Kaple se nachazela v severnim nejlépe chranéném skalnim bloku
a byla vysekana do skaly. Jednalo se o obdélny prostor, ktery na vychodé obsahoval oltaini
vyvySeny vyklenek, ke kterému vedlo né€kolik schodii. Vpravo od oltafe se nachazela ploSina,
kterou lze interpretovat jako kazatelnu. Pfi sténach v lodi se nachdzely lavice vysekané
do skaly. Prostor byl plivodné¢ klenut masivem piskovcové skaly, ktery se ovSem az na kratky
usek pfii jizni strané zfitil.

[I1. 9. KAPLE NA KRALOVSKYCH HRADECH POHUSITSKE DOBY

V pohusitské dobé stavba kralovskych hradl v podstaté ustala a jedinou stavbu nové
kralovské kaple najdeme na Ktivoklaté. Je sice pravda, Ze za Jifiho z Podébrad vznikla drobna
kaple na Liticich,*® ale ty byly podgbradskym a ne kralovskym majetkem. Takze zde sice
stavel kral Jifi z Podébrad, ale stavél na svém. Kaple je umisténa v horni Casti nevelké véze
piiloZzené k palaci a Slo o drobny plochostropy prostor [193]. Oltat kaple byl umistén
ve vyklenku ve vychodni zdi, nad kterym bylo hrotité okno. Slo tedy o vytvarné a prostorové
nenarocnou kapli, ktera byla typicka pro Slechtické prostiedi.

Kftivoklatska hradni kaple299 je bezpochyby nejvyznamnéj$im a také jedinym
kralovskym stavebnim podnikem svého druhu jagellonské doby. Kaple byla zaloZena nejspise
na misté starSi rané gotické kaple a je umisténa v Grovni prvniho patra, které¢ bylo hlavnim
obytnym a reprezentativnim podlazim. Kaple je jednolodni, obdélnd a je zakoncena tfemi
stranami oktogonu [194]. Do kaple se vstupuje z obdélné nizsi pfedsing, ktera je klenuta
hvézdovou pozdné gotickou klenbou vynaSenou na ran€ gotickych konzolach. V piedsini
na severni strané se nachazi vstup do kaple, ktery vedl na pavla¢, kromé toho se do kaple
vstupovalo 1 pfimo z paldce. V interiéru je kaple c¢lenéna vyraznou bankéalovou fimsou,

27z katalogové heslo 14. Drabské Svétnicky.
%yiz katalogové heslo 47. Litice nad Orlici.
29Viz katalogové heslo 41. Kiivoklat II.
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pod kterou se nachazeji bohaté utvarena sedilie. Nad fimsou se nachazeji rozmérna okna,
kterda osvétluji interiér kaple, a to jednim hrotitym oknem ze severu a tfemi okny z jihu.
Lod kaple je zaklenuta tfemi poli sitové Zzebrové klenby svatovitského typu a zavér
je uzavien tfemi trojpaprsky, které tvoii poloviéni hvézdu. Klenba spociva na jehlancovych
konzolach. Pod konzolami se nachézeji zkracené ptipory nesouci bohatou sochatskou
vyzdobu kaple. Sochy apostoli spocivaji na krasné¢ utvaienych konzolach a nad nimi
se nachazeji baldachyny zakoncené fidlami. V zavéru je dosud umistén piivodni archovy oltar
s velmi kvalitni malifskou a sochatskou vyzdobou.

Kapli je mozné datovat do 80.—90. let 15. stoleti a jeji podoba ji fadi mezi nejkrasnéjsi
kaple v Cechach. Jeji jednolodni dispozice byla odvozovana starsi literaturou od tidajné
castecn¢ dochované rané gotické kaple, coz se ukézalo sice jako omyl, ale navaznost
na podobu piremyslovskych hradnich kapli 13. stoleti a na chor nedostavéné kaple Vsech
svatych je tu zfejma.

[II. 10. HRADNi KAPLE HUSITSKE A POHUSITSKE DOBY NA SLECHTICKYCH
HRADECH

Budovani kapli se s vypuknutim husitskych valek nezastavilo, i kdyz je pravda,
7e stavebnici se vtomto obdobi vénovali spiSe jiné Cinnosti, kterd prevazné souvisela
s rozvojem fortifikace a obranyschopnosti, nez budovani obytné a reprezentativni slozky
hradu, kam patii 1 kaple. Ke zklidnéni situace doslo v 50. a 60. letech 15. stoleti, kdy vzniklo
nékolik hradnich kapli. Teprve s nastupem Vladislava Jagellonského nastaly idealni podminky
k budovani rozsahlych hradnich aredldi, kde je mozné pozorovat rozvijeni jak obranné,
tak 1 obytné slozky hradu. Pravé v této dobé 90. let 15. stoleti a kolem roku 1500 vznika fada
velmi péknych a reprezentativnich kapli.

Asi jesté v dobé trvani husitskych valek doslo ke vzniku hradni kaple v Podébradech,*®
kde ktémto ucelim byla adaptovana jen vychodni ¢ast hlavniho sélu, o cemz sveédci
pfedevsim malifska vyzdoba, ktera je ve svém nejstar§im horizontu datovatelna do 30. let 15.
stoleti.

V nésledné podébradské dobé& vzniklo nékolik kapli, u kterych je mozné jednak
pozorovat dozvuky pozdni lucemburské doby, ale také tadu netypickych detaild,
které vychazely z kulturni izolace a jsou projevem hledani novych cest.

Velmi zajimava kaple vznikla na hrad¢ Klenova,* ktery vlastnil znamy vale¢nik Ptibik
z Klenové. Pravdépodobné v 50. nebo 60. letech 15. stoleti, po zklidnéni situace na bavorské
hranici, doslo k pfestavbé palacového jadra hradu a vznikéd zde nova kaple, kterd je zaloZena
na starSi pulkruhové basté. Kaple méla ptidorys v podobé péti stran oktogonu a byla oteviena
velkymi okny [195]. Pravdépodobné Slo o samostatnou kapli, ktera byla ptilozena k palaci,
znéhoZ byla 1 pfistupnd. Obvodové zdi s okny kaple jsou dnes destruované a zachovana

$00viz katalogové heslo 63. Pod&brady.
$0lyiz katalogové heslo 36. Klenova.
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zustala jen nevysoka parapetni zidka. Podoba kaple je naStésti znama z vyobrazeni
F. K. Wolfa z roku 1804.

Kaple na Zbirohu vznikla kolem roku 1465 a jejim stavebnikem byl Hanu§ z Kolovrat.
%02 Arkyt kaple vystupuje z plochy stény paldce dvéma stranami a je nesen krakorci [196].
Interiér kaple byl sklenut paprscitou zebrovou klenbou, kterd dosedala na pribéznou fimsu,
a interiér je osvétlen dvéma hrotitymi okny s jeptiSkou. Na bocnich sténach kaple
se zachovaly mimotadné kvalitni malby ze sklonku 15. stoleti. Kaple je dnes oteviena
vitéznym obloukem do barokni lodi a je jen jednim ze tfi presbytaiti kaple. Pivodni podobu
lodi kaple ale nezname a je dokonce mozné, ze kaple byla oteviena do profanniho salu.

O né&co dfiv, tedy kolem roku 1460, vznika hrad Sme&no,*® ktery byl vystavén na mistd
star§Si tvrze. Hradni kaple sv. Anny bezpochyby patii ktomu nejnaro¢néjSimu,
co v podébradské dobé vznikd. Pivodni hrad pii renesancni piestavbé na zdmek bezezbytku
zaniknul a jediné co zistalo z jeho dispozice, je pravé kaple, kterd byla pojata do zékladi
véze. Pudorys kaple je jednolodni a je zakoncen péti stranami oktogonu [197]. Kaple je
klenuta svéraznou syntézou kiizové a sitové klenby. Zakladni vzorec klenby se v lodi sklada
z klasického obdélného kiizového pole a paprscité klenby v zavéru, ktery je ovSem obohacen
o vrcholova Zebra, meziklenebni Zebro je zkracené a je sem vepsdna parafraze na svatovitskou
sitovou klenbu. Klenba nasedd na piipory zakonfené hlavicemi, které jsou zdobeny
maskarony a hlavami. V zdpadni casti kaple se nachdzi dievénd empora. Okna a dvefe
do kaple nejsou ptivodni. Na plasti kaple se zachovala kvalitni heraldickd vyzdoba, ktera je
velmi ojedinéla.

Z pisemnych prament se dovidame i o vzniku kaple na hradé v Budyni,®** kterou mél
nechat vystavét roku 1464 nebo 1467 Jan Zajic z Hazmburka a vysvétil ji vratislavsky biskup
Jost z Rozmberka.*® Kaple se ovSem nedochovala a nelze ji pfesné€ lokalizovat. Starsi tradice
jiumist'uje do prostoru piedhradi.

Z poloviny 60. let pochédzi hradni kostel Panny Marie na Zelené hore®® u Nepomuku,
ktery zalozili Sternberkové. Kostel je zaloZen na opevnéném piedhradi a je volnd stojici.
Lod’ kostela je dnes nahrazena barokni novostavbou ze 17. stoleti a zachovan zustal jen chor,
ktery je obdélny a zakonceny péti stranami oktogonu [198]. Interiér je klenut dvéma poli
kiizové zebrové klenby a jednim polem paprsCité klenby v zavéru. K bokiim presbytate
pfiléhaji na severu i na jihu dva klenuté prostory na ¢tvercovém pldorysu, které jsou dnes
otevieny do zavéru a evokuji pfi¢nou lod’. Prolomeni stény do presbytafe je v soucasné
podobé az barokni a neni zfejmé, zda navazuje na starSi feSeni. Je tedy pravdépodobné,
ze se jednalo o izolované prostory bo¢nich kapli.

V pocatecnich letech vlady Vladislava Jagellonského vznika v poradi druhd kaple
na hrad& Loket.*®” Hrad byl po pozaru roku 1473 opravovan a pii této prilezitosti zde vznika
nova kaple, ktera nahradila ptivodni rotundu. Jednalo se o kapli vystavénou na pulkruhové
vézici, ktera byla oteviena do profanniho salu v palaci. Interiér kaple byl klenut kiizovou
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bezzebernou klenbou. Architektonicky nendro¢ny prostor byl zdoben malbami. Kaple zanikla
jiz na pocatku 16. stoleti pfi prestavbé palace.

Velmi dobfe datovana kaple se nachazi na hradé Svihové,*® ktery nechal prestavét Pita
Svihovsky. Népisova deska nam sdéluje, Ze kaple vznikla v letech 1488/9. Kaple je umisténa
podobné¢ jako na nedaleké Klenové na délostielecké basté, ktera tvorila opevnéni jadra hradu.
I zde (jako na Klenové) se nachdzi most, ktery pieklenul parkan mezi bastou a palacovym
jadrem, na némz je kaple vystavéna a je tak piipojena k palacovému jadru. Vyskou umisténi
kaple odpovida trovni hlavniho obytného podlazi v sousednich palacich. Kaple byla obdélna
a jeji lod’ je zalozena na pudorysu ¢tverce [199]. Na vychodé je lod” kaple oteviena vitéznym
obloukem do mirné uzs§iho choéru, ktery je zalozen na pudorysu péti stran oktogonu.
Lod’ i zavér byly klenuty hvézdovou sitovou klenbou. V zapadni ¢asti se nachdzi empora
pristupna z vnéjsiho nadvorniho ochozu, jejiz poprsen je zdobend heraldickym cyklem ptredki
po zenské linii, cozZ je velmi nezvyklé téma.

Soucasné s piestavbou Svihova probihala rozsahla stavebni aktivita na hradé Rabi. 3%
Stavebnikem zde byl rovnéz Plita Svihovsky, ktery kromé zvétSeni hradu inicioval i vznik
podhradniho méstecka. Soucasti této Cinnosti byl 1 vznik dvou sakralnich objektd v ramci
arealu hradu a to paldcové kaple, kterd vznikla nejspise jiz v 80. letech 15. stoleti a hradniho
kostela sv. Trojice.

Palacova kaple mé¢la podobu drobného arkyfe na ndrozi, ktery se oteviral vitéznym
obloukem do tzv. Puklované svétnice. Z této kaple se zachovaly jen nevelké zbytky. Podstatné
Iépe se dochoval kostel sv. Trojice, jehoz vznik je datovan k roku 1498. Kostel je vystavén
v bezprostiedni blizkosti prvni hradni brany a byl dokonce pfistupny po dievéném mosté
z koridoru za prvni branou. Nicméné kostel samotny stoji uz na plose tehdy zalozeného
podhradniho méstecka. Sepéti s hradnim aredlem je tu ale zfejmé a je dokonce mozné tento
kostel povazovat za prototyp zdmeckych kosteld, které se v 16. stoleti staly velmi oblibenymi.
Kostel se sklada z lodi, do které jsou vtazené opérné pilife, a ze zavéru zaloZen¢ho na péti
stranach oktogonu [200]. Pod chorem se nachéazela dé€lostielecka basta, ktera vystupovala
z linie méstské hradby, coz v mensim méfitku piipomene kapli na Svihové. Lod’ i zavér jsou
klenuty sitovou Zebrovou klenbou, ktera je zdobena keramickymi majolikovymi $lechtickymi
erby. V zapadni Casti se nachdzi rozmérnd empora, kterd byla pfistupna jednak z lodi
a také po jiz zminéném mostku z koridoru za prvni branou.

Pravdépodobné v druhé poloving 15. stoleti vznika kaple na Zirovnici,*® ktera byla
upravena z profanniho plochostropého salu [201]. Kaple byla zpocatku plochostropa
a asi kratce po roce 1485, kdy hrad koupil Vaclav Venclik z Vrchovist, byla zaklenuta
kiizovou zebrovou klenbou a jeji stény byly pokryty mimotadné kvalitni vymalbou,
ktera je datovana népisem do roku 1490.

V téZe dobé vznika na Jindfichové Hradci druha mensi kaple,®* ktera byla upravena ze
zruSen¢ho koridoru mezi ¢ernou kuchyni pii Starém staveni a kiidlem tzv. zelenych svétnic,
kde tehdy byly umistény hlavni obytné a reprezentativni prostory. Koridor byl vynasen
na most¢, ktery je mozné datovat do 80. let 15. stoleti. Interiér kaple ma nevelké rozméry

%08y/iz katalogové heslo 82. Svihov.

9z katalogové heslo 71. Rabi.

$10yiz katalogové heslo 98. Zirovnice.

$11yiz katalogové heslo 32. Jindfichiiv Hradec.
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a je klenut valenou klenbou [202]. Kaple byla osvétlena z jihu dvéma nestejné velkymi okny,
z nichz to vétsi bylo vybaveno vnitinim kiizem. Interiér kaple je opét pokryt velmi kvalitni
vymalbou od téhoz mistra jako na Zirovnici datovanou mezi roky 1492-1493. Vymalba kaple
pokracovala jesté v prvni poloving 16. stoleti.

Z prelomu 15. a 16. stoleti pochazeji kaple na hradech Orlik, Svamberk a Krasikov,
které vlastnili Svamberkové. K zminénym hradim se fadi i kaple na tvrzi v Kestfanech,
kterd bude zminéna v oddilu vénovaném tvrzim.

Asi nejstarsi kaple ztéto skupiny se nachdzi v Boru u Tachova.*™? Stavba kaple
nahradila starSi objekt (snad také kapli) ze 14. stoleti. Podle néapisu v zavéru kaple vime,
ze zde byl roku 1496 svécen hlavni oltar, coz miizeme povazovat za datum dokonceni pozdné
gotické prestavby. Kaple byla soucésti nové budovaného pozdné gotického kiidla a vznikla na
zékladech star$i ¢tvercové stavby (snad kaple?). Obdélna lod’ kaple je umisténa v urovni
nadvori. Interiér lodi klene sklipkova sitova klenba. Presbytar oddéleny vitéznym obloukem
se nachazi vobdélném rizalitu, ktery vystupoval zjizni fasady paldce [204].
Interiér presbytafe naproti tomu byl zaloZen na plidoryse péti stran oktogonu a je zaklenut
sklipkovou klenbou s hvézdovym vzorcem. V severni ¢asti lodi je umisténa empora a pod ni
se nachdzel hlavni vstup do kaple z nadvofi, kromé toho do kaple vedly vstupy i z pfilehlého
palace, a to jak do lodi, tak i na emporu.

Velmi podobné vypada i kaple na Orliku,*® ktera pochézi z téze doby. Kaple je rovnéz
umisténa v paléci, a to pri¢né k jeho delsi ose [203]. I zde je kaple umisténa v Grovni nadvori,
odkud, je i1 pfistupna a také presbytaf je umistén v obdélném rizalitu, a¢ sam je opét
polygonalni. Jedinym vyrazng&jSim rozdilem je to, Ze kaple je klenutd Zebrovou sitovou
klenbou.

Soucasné, nebo jen o malo pozdéji, vznika hradni kaple na Krasikové,®* ktera je poprvé
doloZena k roku 1515. O kapli zatim vime jen to, Ze se nachédzela na pfedhradi na misté
dnesniho kostela Maii Magdalény.315

Na sklonku 15. stoleti byla radikalné ptestavéna starsi kaple na Blatné,*® ktera vznikla
jiz ve 14. stoleti. Pivodni lod’ kaple byla nové zaklenuta a vznikl zde novy choér vysunuty
z obvodu hradu [208].

V dobé kolem roku 1500 vznika v Lipnici nad Sazavou druhé kaple v palaci.’'” Kaple je
oteviena do profanniho salu, ale jeji feSeni je velmi nezvyklé. Nejednalo se totiz o béZznou
arkytovou kapli. Kaple byla umisténa v prvnim patie paléce, a to v jeho jiznim traktu. Zde se
nachazel obdélny sal, ktery je klenut goticko-renesancni hiebinkovou klenbou se sitovym
vzorem z doby 20. — 30. let 16. stoleti. Velmi piekvapivé se jizni sténa salu otevird hrotitou
trojosou arkadou do tzkého prostoru mezi okny a sdlem, ktery je zaloZzen na masivni jizni zdi
palace [205]. Teprve jizni sténa této arkady obsahuje dvé obdélna goticko-renesancni okna
z doby kolem roku 1500. Stfedni pole arkady je o n€co uzsi a neni vybaveno oknem. Prostor
je klenut tfemi segmentovymi klenbami s vyseCemi, jejichz osy smétuji do salu. Jednotliva
pole klenby jsou od sebe oddé€lena ostrym hrotitym obloukem, ktery vynasi klenbu. Pavodni

$12yjiz katalogové heslo 5. Bor u Tachova II.

$B3viz katalogové heslo 58. Orlik.

$14yiz katalogové heslo 40. Krasikov / Svamberk.

315y soucasnosti zde probiha archeologicky vyzkum, ktery zachytil pivodni kapli.
316 Viiz katalogové heslo 1. Blatn4 II.

$17yiz katalogové heslo 46. Lipnice nad Sazavou.
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sloupy arkady mély tordované diiky a na hlavicich se nachazely rozety, z nichz se zachovala
jen krajni leva. Pfi klenuti salu v 16. stoleti byla totiz klenba zaloZena na novych hranolovych
pilitich, které ptilehly ke star$im sloupiim, s nimiz byly spojeny zeleznymi svorkami.

Mezi stavebniky hradnich kapli nemohli chybét ani Pernstejnové. Jejich hrady pattily
k nejlepsim a nejrozséhlej$im realizacim své doby, zna¢na pozornost byla vénovana opevnéni,
ale stranou z&jmu neziistaly obytné prostory ani kaple. Z doby kolem roku 1500 pochazi kaple
sv. Tti krali na pernstejnském hradé v Pardubicich.*® Kaple je situovana v pohledové
exponovaném narozi jihovychodniho kiidla a je umisténa v Grovni nadvoii, odkud byla
také piistupna. Slo o nepfili§ velky prostor, ktery byl piiblizné stejné dlouhy i §iroky a kaple
byla uzaviena péti stranami oktogonu [206]. Interiér je klenut hvézdovou klenbou a v zapadni
Casti se nachazi rozmérna empora, kterd vySkou odpovida hlavnimu obytnému podlazi.

Také na Kunétické Hofe, kterd rovnéz patfila PernStejnim, se setkdvame s kapli
sv. Katefiny Sienské.*!® Kaple se nachazi na piedhradi a byla zapojena do obvodové hradby.
Dispozice kaple je nendrocnd, sklada se z lichobézné lodi a obdélného presbytare, ktery byl
otevien hlubokym vitéznym obloukem [207]. Lod’ i presbytaf jsou klenuty sklipkovou
klenbou s hvézdovym vzorcem. Do kaple se vstupovalo z jihu profilovanym portalem a z jihu
byl osvétlen i interiér kaple. V zapadni ¢ésti lodi se nenachazi empora, coz spolu s polohou
na predhradi indikuje, Ze tato kaple slouzila spiSe poddanym a je proto nutné piedpokladat
druhou kapli v jadie hradu, ktera byla uréena jen k soukromym pottebam vlastnika.

Hradek v Kutné Hofe je mimotadné zajimavy objekt, ktery stoji na nejisté kvalitativni
hranici mezi méstskym paldcem a hradem. Kazdopadné §lo o velmi reprezentativni objekt
nabizejici velmi vysoky standard bydleni, kde nemohla chybét kaple. Pisemné je kaple
dolozena k roku 1504, kdy méla byt vysvécena z popudu Jana Smiska z Vrchovist, ktery
Hradek vlastnil od roku 1490 a postupné jej prestavoval. Kaple méla podobu arkyfie, ktery byl
otevien vitéznym obloukem do profanniho salu. Vitézny oblouk je opatfen zarubni pro dvete
a jsou patrné i1 zbytky osazeni pantll, takZe kaple byla uzaviratelna. Exteriér kaple je zdoben
fadou erbli, mezi nimiz nechybi znak Smiskt. Arkyr se nachazi v sousedstvi hlavniho vstupu
do Hradku, takze tvofil vstupni reprezentativni kulisu.

Z pocatku 16. stoleti snad pochdzi 1 kaple sv. Katefiny na Svojanové,320 ktera je znama
piedev§im z pisemnych popist z 19. stoleti, v soucasnosti vSak jiz neexistuje. Kaple byla
soucasti nové budovaného palace u velké vézZe s britem, ktery vznikl na pocatku 16. stoleti.
Posledni z mistnosti byla upravena na kapli a pravdépodobné §lo o obdélny prostor zaklenuty
zebrovou, snad kiiZzovou, klenbou. Presbytaif mohl byt hypoteticky umistén v arkyfi,
ktery mohl byt podobny tém v sousednim rytifském séle.

Na Bustshrad vznika na pocatku 16. stoleti kaple sv. Mari Magdalény,*! ale jeji
podobu nezndme. Kaple se nachazela nejspiSe v prvnim patie a objekt kaple bezprosttedné
sousedil s palacem.

$18y/iz katalogové heslo 60. Pardubice.
$1%yiz katalogové heslo 42. Kunéticka Hora.
$20viiz katalogové heslo 80. Svojanov.
%21Viz katalogové heslo 7. Bust&hrad.

68



III. 11. KAPLE NA TVRZiCH

Obcas se s kaplemi setkdme i na tvrzich, ale po celou dobu stfedovéku Slo o velmi
vyjimeCnou zalezitost, a tak zname jen nckolik malo lokalit, kde registrujeme kapli.

A

cv w7

se, ze to bylo mimo jeji financni moznosti. Zato vSak u mnoha tvrzi registrujeme dosud
piezivajici vazbu ke kostelu, ktery byl zdrojem finan¢nich pfijmi. V souvislosti
s prominentnim ptvodem stavebnikl Slo také o velmi prestizni stavby, které se kvalitativné
vymykaji béznému priméru. Nékteré z téchto tvrzi se nakonec ani pfili§ nelisi od mensich
hrad, které ale piekonavaji kvalitou bydleni.

U prvni zvaZované lokality, kterou je tvrz v Litovicich,*®? byl stavebnikem Jan IV.
z Drazic. Jedna se o biskupskou tvrz, takze existence kaple zde neni vyloucena (ostatné stejna
stavebni hut' pfestavéla 1 hrad Drazice, kde se nachazi velmi pc¢kna kaple). Nicméné
identifikace drobného obdélného prostoru v bo¢nim rizalitu tvrze jako kaple se nezda zcela
presveédciva.

U dalsi jiz arcibiskupské tvrze v Piibrami je kaple zcela nezpochybnitelné.323
Tvrz vznikla kolem poloviny 14. stoleti, kdy ji nechal vystavét prazsky arcibiskup Arnost
z Pardubic, a méla obvyklou paldcovou podobu. Kaple se nachdzela v druhém patie palace
a Slo o drobny arkyf, ktery byl otevieny vitéznym obloukem do velkého salu [209].
Na exteriéru arkyf vystupoval tfemi stranami a mél pudorys zaloZzeny na péti stranach
oktogonu. Tento arkyt je také jednim z viibec nejstar§ich na naSem uzemi.

Z doby jen o malo mladsi zndme zalozeni kaple na tvrzi v BeneSové nad Cernou. 3
Kapli zalozil pfislusnik rodu panti z Michalovic Jindfich z VeleSina, ktery si BeneSov vybral
jako své sidlo a nasledné jej pfijal 1 do predikatu. Tvrz pfi této ptileZitosti nechal prestaveét
a roku 1368 zde byla zalozena kaple sv. Viclava.3?

K roku 1377 je doloZena kaple na tvrzi v Dolnich Biezanech,*® kterou tehdy mél
v prondjmu méeStan Starého mésta prazského Matyas, zvanym Goldner.**’
nedochovala.

Bezpochyby nejkrasnéjsi kaple na tvrzi vznikla v 80. letech v Roztokéch u Prahy.

Kaple a ani tvrz se ovSem nezachovaly.

Kaple se rovnéz

328

Tvrz byla jiz od druhé poloviny 14. stoleti v rukou prazskych patriciti a roku 1376 ji vyZenil
bohaty a vyznamny patricij Ebhard z Remese. Po jeho smrti vroce 1381 tvrz ptesla
do majetku jeho bratra Reinharda, ktery ji vlastnil az do husitskych valek.*®® Reinhard tvrz
nechal pfestavét a nove€ zde vznikla kaple sv. Jodoka, kterd méla podobu arkyte. Arkyt byl
obdélny, vynaSeny na tadé krakorcii a byl sklenut lehkou Zebrovou klenbou. Stény arkyie
byly prolomeny Sirokymi okny, kterd bohaté prosvétlovala interiér. Arkyf je dnes otevien

%22V/iz katalogové heslo 49. Litovice.

$23V/iz katalogové heslo 69. Pibram.

$24v/iz katalogové heslo 2. Benesov nad Cernou.
BLET, 69.

$26Viiz katalogové heslo 13. Dolni Biezany.
%THistoricky archiv 23, 152; LE 11, 138

$28y/iz katalogové heslo 75. Roztoky u Prahy.
$°SEDLACEK VIIL, 303.
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vitéznym obloukem do velkého salu, ale tento prostor vznikl nejspise spojenim lodi kaple
a mensiho séalu [210]. Vytvarnd podoba arkyfe nas nenechavéa na pochybach, ze zde piisobil
néktery ze staroméstskych mistrd, ktery byl velmi dobfe obeznamen s tim, co se aktualné délo
v dvorském prostiedi Vaclava IV.

Z pohusitské doby zname kapli na tvrzi Cuknitejng.®

Zde vznikla drobna kaple,
ktera byla soucasti palaice a mé¢la podobu obdélného plochostropého prostoru, ktery se od
bézného profanniho sélu lisil tim, ze zde existovalo jedno hrotité okno [211]. Interiér kaple
byl opatfen souvislou malifskou vyzdobou, ktera kombinuje heraldické a sakralni motivy.
Tvrz byla pfestavovéana na sklonku 15. stoleti Vilémem Pouzarem z Michnic, tehdy snad také
vznikla kaple. Malitska vyzdoba vznikla pravdépodobné az za Oldficha Pouzara z Michnic
a na Cuknstejng, ktery byl dvorskym ufednikem.

Velmi p&knou kapli najdeme na Horni tvrzi v Kestfanech,**? kterou mezi lety 1515—
1520 nechal postavit Jindfich ze Svamberka a na Zvikové. Kaple vznikla v rAmci nové
budovaného palace, kde ji byl vyhrazen Gzky protahly prostor zakonceny trojbokym zavérem.
Kaple byla klenuta sklipkovou klenbou a byla umisténa v Grovni nadvoii [212].
Vstup do kaple byl veden jednak z nadvofi a také piimo z palace. V dalsi etapé se ovSem
ukéazalo, ze kaple nedostacuje svou kapacitou a k liturgickym tucelim byla upravena
1 sousedni vetsi mistnost, k cemuz ale doslo az v pokrocilej$im 16. stoleti. >

Pokud se ztohoto nepocetného souboru kapli d4 néco usuzovat, tak je ziejmé,
ze podoba kapli na tvrzich kopirovala hlavni vyvojové tendence v hradnim prostiedi,
se kterym je vcelku pevné spojena.

ZAVERECNY EXKURZ - ZAMECKE KAPLE 16. — 18. STOLETI v CECHACH

Ve svétle vyse uvedeného by nebylo Spatné podniknout krat$i exkurz i mimo casové
vymezeni této prace, ktera je vénovana predevSim vrcholnému a pozdnimu stfedovéku,
a v kratkosti se zabyvat i1 kaplemi na zamcich, tedy ve stavebnim typu, ktery v poloviné
16. stoleti zcela nahradil hrady jako hlavni typ Slechtického sidla.

Ptechod od hradu k zamku byl proces pomérné pozvolny a ptirozeny. Vyvoj hradni
architektury k této proméné smeétoval jiz v druhé poloviné 14. stoleti, a stavby jako Krakovec
nebo Tocnik jsou toho nejlepSim dikazem, ale tento slibny vyvoj byl vcelku radikalné
ukoncen husitskymi valkami a poméry se nezlep$ily ani v prubéhu 15. stoleti. Teprve poté,
co se Vladislav Jagellonsky stal i uherskym kralem, zavladl zdanlivé klid. Rada hradi v této
dob& opét zcela rezignuje na obranyschopnost, ale soufasné vznikaji ty nejmasivnéjsi
fortifikacni systémy, snad v predtuse bliziciho se tureckého nebezpeci, které na jizni hranici
¢esko-uherského soustati bylo od poloviny 15. stoleti velmi aktualni a postupem casu, zvlasté
na pocatku 16. stoleti se stavalo piimo klicovym pro pieziti kiestanské spolecnosti ve stfedni
Evropé. Teprve odraZzenim tureckého naporu u Vidné v roce 1529 a soufasnym nastupem
nového zivotniho stylu — renesance se uvolnila cesta vzniku zdmku v podobé, jak jej zname.

$30Viz katalogové heslo 8. Cuknstejn.
%IPEK 2007, 98-104.

$32y/iz katalogové heslo 35. Kestfany — Horni tvrz.
$337a upozornéni d&kuji M. Ryklovi.
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Nicméné podil na jeho vzhledu nese i1 starSi dédictvi a sméfovani hradni architektury
14. a 15. stoleti.®*

Problematika zdmeckych kapli a kostelti je nesmirn¢ Siroka a obsahld, doposud vSak
zustava zcela na okraji badatelského zdjmu. Nicméné se zd4, ze praveé vztah obytné slozky,
tedy palace a kaple, ziistava vylozené tradicni a tato tradice pieziva v plné sile az do sklonku
17. stoleti a na méné vyznamnych stavbach 1 déle.

Na Slechtickych hradech jsme méli moznost pozorovat masivni nastup hradnich kapli
v poloviné 14. stoleti a je zfejmé, Ze kaple byla pojimana jako velmi exkluzivni
reprezentativni objekt. Existenci a provoz kaple si totiz mohli dovolit jen ti nejmovitéjsi
vlastnici, tedy pfedev§im panovnik a nejbohatsi Slechtici. S kapli se tak shleddvame jen na
necelé pétiné hradl, nicméné prevazné Slo o ty nejvétsi a nejvystavnéjsi objekty.
Tento moment m¢l vliv 1 na umisténi kaple, ktera byla situovana na pohledové exponovaném
misté, Casto byla patrna pfimo z piistupové cesty nebo z nadvofi, a to mnohdy na tukor
obranyschopnosti. Podobné umisténi ndsledn¢ nalezneme i u fady zdmki.

Sakralni prostor v 16. stoleti vSeobecné, zadmecké kaple nevyjimaje, byl zatiZen
tradicionalismem cirkevni architektury, kterd nadale vyuziva gotizujici prvky, jako jsou
renesancnim tvaroslovim fasady zdmku, takze doSlo k nezaménitelnému zvyraznéni kaple,
jak tomu je na zamku Litomysli, kde velka okna kontrastuji se snahou o jednotné vytvarenou
a symetrickou fasadu.

Situace se zafinad vyrazné¢ ménit v 17. stoleti, kdy se kaple stala nutnym standardem
a hlavni duraz Slechtické reprezentace se pozvolna, ale jisté¢ pfendsSel na profanni prostory.
S nastupem baroka ptichazi do obliby jednotné feSend fasada, kterou by kaple s jinou vyskou
oken a prostoru rusila, a tak je kaple za fasadou skryta. Soucasné ptibylo velké mnoZzstvi kapli
1 na venkovskych menSich zdmeccich nizs8i kvality, které mizeme oznacit i jako néstupce
tvrzi. Na tvrzich pfitom byla kaple mimotfadn€ vzacna a jeji vznik se témét vzdy pojil
s osobou stavebnika, ktery obvykle nepochazel z nizsi Slechty, nebo mél vyssi spoleCenskeé
ambice.

Velka cast nasich zamkd, zvlasté v nejstarSim horizontu, vznikla postupnym nartistanim
a prestavovanim starSich hradi. Zde se setkdvame jednak s kaplemi, které vznikly pfestavbou
star$i sakrdlni stavby, jak se tomu stalo na Ceském Krumlové, Zbirohu, Hluboké
nebo na Nizboru,** piipadng prestavbou jiného prostoru, tieba hlavniho salu. Casté jsou
1 novostavby kapli. Jejich typologické zatazeni zna¢né kolisd podle konkrétni situace.
Nejcasteji se zde setkame s kaplemi, které jsou soucasti obytného kiidla a ¢asto vznikly na
plose byvalého hradniho nadvofi, které bylo postupné zaplitovano, piikladem mize byt Cesky
Sternberk
nebo Grabstejn [213-214].3%° Naproti tomu pfestavba rozsahlého hradu ve Zvifeticich
ze 17. stoleti méla dostatek prostoru a kaple mohla pohodIn€ vzniknout v severovychodnim
narozi obdélné dispozice na misté¢ star§i hradni véze. V piipadé, Ze hradni jadro
Jiz neposkytovalo volnou plochu ke stavbé kaple nebo nebylo zdmérem nadvofi zastavét,
musela byt kaple vysunuta mimo hradni jadro. Pékny piiklad takového feSeni nalezneme na

%4 DURDIK 1995c¢, 27-34 DURDIK 1996a, 121-122; DURDIK 1997b, 153-170.
%35 yiz katalog 9. Cesky Krumlov, 91. Zbiroh, 20. Hluboké nad Vltavou, 54. Nizbor.
%% CHABICOVA 2005, 71-89.
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zamku Bfeznice, kde byl obvod ovalné dispozice jiz zcela zastaveén, a proto bylo nutné kapli
vysunout do ptikopu [215]. Kaple byla zasvécena Neposkvrnénému poceti Panny Marie
a vznikla mezi lety 1625-1632.%" Podobn4 situace nastala i na hradé Frydlant, ktery byl
koncem 16. stoleti radikalné prestavén Melchiorem z Redernu a v ramci prestavby zdmku
vznikla v letech 15981602 kaple sv. Anny [217].%*® Na kapli v jadru hradu op&t nezbylo
misto, a tak byla vysunuta za piistupovou cestu, s jadrem hradu je kaple spojena mostem.
Dalsim ptikladem vysunuti z obvodu zamku muze byt kaple sv. Josefa na Novém Hrad¢
u Jimlina, ktera vznikla roku 1652 a soucasnou rané barokni podobu ziskala az pii prestavbe
v roce 1687.%%

Zcela unikatni je feSeni kaple sv. Ducha na zamku v Lemberku, kterd je umisténa
v patie vézové brany a pfipomind tak prastary typ kaple rozsifeny zapadn¢ od nasich hranic
zvany ,,Torkapelle®. V Cechach se tento typ kaple prakticky nevyskytuje, ale najdeme jej
v nedalekém Budysin¢ (MatyaSova véz), kterd pochazi z doby odtrzeni vedlejSich zemi
ceskych Matyasem Korvinem.* Podobny utvar kaple, ktery je spojen s hlavni branou zamku
najdeme i na zamku v Horazd’ovicich.

Podobna situace ovSem panuje i u zdmeckych novostaveb. Zcela ptrevladajici jsou prave
kaple, které jsou soucésti obytného kiidla, jako je tomu v ptipad¢ kaple sv. Moniky na zdmku
v Litomysli [219]. Stavba zadmku probéhla v letech 15681573 a vedl ji Giovanni Battista

..... 341
Kaple ma nenaro¢ny pudorys s kratkou obdélnou lodi a polygondlnim zévérem a je umisténa
v prvnim patie v jihovychodnim narozi. Kaple je ovSem o néco $ir§i nez vychodni ktidlo
zamku, a tak vystupuje z vychodni fasady v podobé¢ rizalitu, jehoz soucasti je i dvojramenné
schodisté a sakristie. Ndvaznost na stfedovekou tradici je zde ziejma, podobné umisténou
kapli nalezneme naptiklad na Krakovci nebo v Pardubicich.**?

V 16. a 17. stoleti se obc¢as setkdme 1 se samostatné stojicim objektem kaple, ktery se
nevaze na obytnou zastavbu. Takovouto kapli nalezneme na zdmku v B¢lé pod Bezdézem
[220]. Nekdy se setkame 1 s adaptaci starSiho sakralniho objektu, jak je tomu ve Smeens®*?
nebo Libochovicich.** Pomémg &asté jsou i kaple oteviené do profanniho salu, které jiz
nemaji podobu arkyfovych kapli, ale jsou umistény v rizalitech. Takovouto kapli najdeme
naptiklad v Doudlebech nad Orlici nebo v nedalekych Castolovicich.

Ve vyvoji zameckych kapli nastala na prelomu 17. a 18. stoleti velkd zména. Do Cech se
dostala novd zameckd dispozice, pro kterou byla charakteristickd osovd soumérnost
a rozloZeni obytnych kiidel kolem Cestného dvora. V tomto momenté se ovSem vyskytl
problém. Kaple je témét vzdy vyskové odlisna od zbytku zastavby. Resenim bylo kapli
schovat za jednotnou fasadu, jak tomu je v pfipadé Roudnice, nebo umistit kapli do prostoru,
ktery nebude vySkové rusit celkové rozvrzeni budovy, piikladem miize byt Sternbersky
letohradek Troja. Kaple zde byla umisténa do bocniho rizalitu, ale v podstaté se kromé

%7 VLCEK 2001, 180.

¥ UPC 1, 348.

¥ DURDIK 1999a, 388, VLCEK 2001, 395.

%40 Viiz nize, kapitola IV. 2. d) Kaple umisténé v branské vézi
1 VvLCEK 2001, 350-352.

%42 Viiz katalog 37. Krakovec, 59. Pardubice.

3 iz katalog 76. Smetno.

4 UPC 11, 252; VLCEK 2001, 346-347.
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vyzdoby nelisila od bézného salu. Roudnicka zamecka kaple je umisténa ve vychodnim kiidle
a na vyiku prostupuje dvé podlaZi, takZe je osvétlena dvéma Fadami oken nad sebou.’*
V zapadni casti kaple byla ponechdna predsifika a nad ni je umisténa panska empora.
Roudnické kaple je obdélné a vyrazné se nevyclenuje z pidorysu kiidla. Do obytného kiidla
za jednim z rizalitt stiedniho kiidla schovéna ovalna kaple sv. Jana Nepomuckého z let 1767—
1769.%%

Se skrytymi kaplemi se setkdme 1 u ctyrkiidlych uzavienych dispozic, ptikladem

yxr 347

Jeji nevelka lod’ prostupuje dvé podlazi, je znacné vyskové dimenzovana a je umisténa
ve stfedu vychodniho kiidla. Zcela odlisné feSeni nalezneme v nedalekém Chrastu, stied
vychodniho kiidla zde obsahuje kapli sv. Jana Nepomuckého, ktera ovSem prostupuje celym
kiidlem. Z nadvoti je kaple skryta plochym rizalitem a pod kapli se nachdzi prajezd
do zahrady, z vnéj$i strany vystupuje chor rovnéz v podobé rizalitu se zaoblenymi hranami,
ale z této strany je jiz zfejmé, Ze jde o kapli. Celkova nestandardni situace je dana tim,
ze zamek byl letni biskupskou rezidenci.**®

Predesly ptiklad nés pfiblizuje ke zcela opaénému feSeni, kdy kaple neni skryta
za fasadou, ale naopak se stane dominujicim prvkem néadvofi, jak tomu je na zdmku Komorni
Hradek [224]. Zamek vznikl pfestavbou ze starSiho hradu a jeho severni kiidlo obsahuje jen
lehce mimo svij stfed rozmérnou kapli Nejsvétéjsi Trojice, kterd je oto¢ena do nadvori
baroknim pracelim s vysokym §titem.**? Zamky v Chrastu, Chot&bofi i v Komornim Hradku
sblizuje pficné umisténi kaple ve stiedu kiidla, které je velmi Casté. Mezi dalsi piiklady
s podobnym umisténim patii tfeba kaple sv. Anny na zdmku v Lickové, ale také zamecka
kaple v Praze-Libni nebo Dobiejovicich. VSeobecné se piicné umisténi kaple k obytnému
kiidlu stane vyrazné castéjsi, nez jak tomu bylo ve stfedovéku, kdy toto feSeni bylo spiSe
vyjime&né (Jindfichiiv Hradec, Bor u Tachova, Cesky Sternberk, Hluboka nad Vltavou aj.).

Problém s osovou soumérnosti vrcholné barokni zdmecké kompozice mél 1 podstatné
naro¢n¢jsi feseni, kterym bylo vytvotreni dvou zcela shodnych kiidel, nebo paviloni, z nichz
pouze jeden obsahoval kapli a druhy byl pouhy pandan [227]. Tento typ je k dokonalosti
doveden na zamku Jemni§té [226]*° nebo v Hofiné a predstavuje vrchol ve vyvoji zameckych
kapli, respektive zameckého arealu typu maison de plaisance, jehoZ soucasti byla kaple.
Kaple samotnd si zachovava nendroCnou dispozici a zisadné nevypadavd z dobového
priméru. Vyskyt tohoto feSeni je ovSem znacné limitovdn ndroCnosti a komplexnosti
takového stavebniho podniku, ktery by jej umoznil. Jistou vyjimku pfedstavuje stavba
drobného pozdné barokniho loveckého zdmecku Karlstejn u Chrudimi. Kaple sv. Jilji je zde
dokonce o néco starSi nez zamecek, ale 1 pfesto ji byl vytvofen pandan, ktery obsahoval

kuchyni.**

¥ Soupis pamatek XXVII, 27-30.

%46 Soupis pamatek XIV, 301-303; VLCEK 2001, 281.
7 VLCEK 2001, 272.

#8 UPC 1, 533; VLCEK 2001, 273.

¥ UPCH, 510.

%50 vLCEK 2001, 281-282.

%1 Soupis pamatek XI, 132-134.
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Kromé zminénych piiklada, které se potykaji s osovou soumérnosti, se nadale objevuji
zadmecké dispozice, které jsou koncipovany znaéné volnéji. Prikladem je zamek Steknik, ktery
je zalozen na pudorysu L a k jednomu kfidlu je ptilozena obdélna kaple. Podobné je feSen
i zamek v Cholticich, jehoz kaple sv. Romedia je pfiloZzena ke konci obytného kiidla pti¢né
a ma podobu centraly.®®* Také zamek v Lysé nad Labem s trojkiidlou dispozici je pojat
ponékud volnéji, divodem bylo vyuziti konstrukci star§iho hradu,>?
asymetricky v rohu dispozice.

Zvlastni formou sakralniho objektu je zamecky kostel, ktery se od kaple odlisuje
piedevsim tim, Ze je podstatné vétsi a byl také urcen $irsi obci véficich. Vzhledem k jistému
»zevsednéni® zamecké kaple v 16. a zvlasté v 17. stoleti se pozornost presouvad na stavbu
zameckého kostela a ten se stavd onou exkluzivni stavbou, kterou ve stfedoveku byla hradni
kaple. S tim souvisi i vybér stavenisté, které je Casto voleno na pohledové exponovaném misté
a kostel nejednou zakryva i samotny zamek. Stavba zameckého kostela rovnéz nabizi moznost

a kaple je zde umisténa

vytvoreni rodového pohiebiste.

Vztah zameckého kostela a zdmku je nasledujici: nejcastéji jde o samostatny volné
stojici objekt, ktery se nachazi v bezprostfedni blizkosti zdmku a je s nim vétSinou piimo
spojen krytou chodbou, kterd vede na panskou emporu [229]. Méné Casté jsou pftipady,
kdy je zamek s kostelem srostly do jednoho celku a registrujeme 1 nékolik piipadd, kdy
zamecky kostel stoji zcela mimo aredl zamku. Kostel a zdmek vétSinou vytvari zajimavy
kompozi¢ni celek a kostelu je téméf vzdy vénovana mimotadna vytvarnd pozornost. Zamecky
kostel Casto neni jedinym sakralnim prostorem v zdmeckém aredlu, ale pfimo v zamku
se né€kdy nachédzi druhd mensi kaple nebo oratorium, které jiz maji vylozené soukromy
charakter. Plvod tohoto zvlastniho uspofadani je nutné hledat jiz v dobé kratce pied
polovinou 14. stoleti, tedy v dobé vzniku prvnich $lechtickych hradnich kapli. V této dobé
totiz kaple slouzila pomérn¢ Siroké a spolecensky riznorodé skupiné véticich. V ptipadé
velkych hradi, v jejichZ ramci zily desitky i stovky lidi, byla kaple intenzivné nav§tévovana,
konaly se zde pravidelné bohosluzby, véficim byly v uréené dny udélovany odpustky, konaly
se sem pouté atd., coz vedlo ke ztrat¢ ,soukromi“. Toto bylo ovSem v protikladu
ke spole¢enskému trendu, ktery naopak pojem soukromi zaéina prohlubovat. Re$enim se stal
vznik dvou kapli, z nichZ jedna je urena uz$imu okruhu obyvatel paldce a druha je
pak oteviena vSem zbylym obyvatelim daného hradu. Takovym piikladem jsou Pfibénice,
kde Petr z Rozmberka soucasné zaklada kapli sv. Vojtécha a sv. J i, % Kaple sv. Vojtécha byla
asi v jadru hradu a v latrdnu se nachazela kaple sv. Jifi, kterd byla roku 1417 povySena
na farni kostel. Podobna situace nastala v Ceském Krumlové, jehoZ kaple se podobou
liturgického Zivota zcela vymyka jakémukoliv sttedoevropskému priméru, coz nakonec vedlo
ke wvzniku druhé mensi soukromé kaple, a také ke zvétSeni kaple pﬁvodni.355
Toto se opakovalo 1 v Jindfichové Hradci, kde na konci 15. stoleti vznika druha soukroma
palécova kaple a piivodni kaple sv. Ducha je také zvétiena.*® V lodi kaple doslo k vyraznému
snizeni urovné podlahy tak, aby byla pfistupnd pfimo z nadvofi. Také na hrad¢ Lipnici

%2 ypC1, 513-514, VLCEK 2001, 271-271.
%3 DURDIK 1999a, 349-350.

%54 Viiz katalog 67. Piibénice L.

%% Viz katalog 9. Cesky Krumlov.

%56 Viz katalog 31. Jindfichiiv Hradec.
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nad Sazavou vznikd druha mens$i palacova kaple.357 Asi nejzajimavéjsi piiklad zdvojeni
sakralniho prostoru a socialni diferenciace predstavuje hrad Rabi. Zde roku 1498 vznika
kostel sv. Trojice a druhd zhruba stejn¢ stard arkyfova kaple byla v hradnim paléaci
v tzv. Puklované svétnici.**® Kostel sv. Trojice byl vystavén v bezprostiedni blizkosti hradu
vedle prvni brany, s hradem byl spojen po dfevéném mostku, ktery vedl na emporu v kostele.
Kostel ovsem neslouzil jen hradni posadce, ale predevSim obyvatelim nov¢ zalozeného mésta
(zalozeno 1499), s ¢imz souvisi 1 poloha kostela, ktery byl vysunut na okraj hradniho arealu.
S hradnim kostelem se setkdme i na Zelené Hote u Nepomuku, ktery vznikl kolem poloviny
60. let 15. stoleti.**® Na pocatku 16. stoleti vznika nova hradni kaple na Krasikové, kterd byla
oviem zahy prom&néna na zamecky kostel s rodovym pohfebistém Svamberki.**°

Tento trend pokracoval i v 16. stoleti a podobné funk¢ni schéma jako na Rabi,
tedy existenci soukromé paldcové kaple a hradniho kostela, ktery byl uren obyvatelim
podhradniho méstecka, nalezneme u fady renesanc¢nich i baroknich zdmkii. Vznik zdmeckého
kostela, zdmku a druhé mensi paldcové kaple Casto neni soucasny, chronologie vzniku
jednotlivych ¢asti je dana jak potiebou vlastnika, tak i finanénimi moznostmi, které ¢asto byly
pii stavbé rozsahlych zdmeckych areald limitujicim faktorem.

Obliba zdmeckych kostelt vyrazné vzrostla v druhé poloving 16. stoleti, ale skute¢ny
rozvoj nastal teprve na sklonku 17. stoleti a pokraoval az do 18. stoleti. Jednim z nejstarSich
prikladt je zamecky kostel sv. Vojtécha v Kostelci nad Cernymi lesy [230-231]. Starsi hrad
vyhotel kratce pied polovinou 16. stoleti a nasledn¢ byla zahajena renesancni prestavba. Roku
1558 koupil panstvi Jaroslav ze Smific, ktery téméf dostavél zamek a roku 1568 inicioval
stavbu zameckého kostela, ktery zaroven slouzil 1 jako rodové pohiebisté a po jistou dobu byl
i kostelem farnim.**" Kostel ma témé& &tvercovou lod, kterd se na vychodé otevira
do obdélného polygonaln€ uzavieného presbytaie a v zdpadni ¢asti lodi se nachazi rozmérna
empora. Lod’ kostela i empora jsou spojeny se zdmkem patrovym mostem. K severni st€né
presbytate piiléha hranolova véz, kterd v prvnim patie obsahovala panskou oratof.

Velmi péknym piikladem velkého zameckého kostela je Opocno, kde Vilém Trcka

[ 24

kapli sv. Ondfeje.362 Kostel byl zaloZen 1 jako rodové pohiebist¢ a mé podobu sitiového

trojlodi. V chéru se nachazi oratof spojena se zamkem krytou chodbou, kterd bezi
po hradbéch. Kostel byl upraven roku 1716 a roku 1725 se stal i kostelem farnim. Soucasné
byl pfestavén zamek, kde v pfistavku jizniho kiidla vznikla soukroma kaple sv. Anny.
Dalsi zamecky kostel z 16. stoleti nalezneme napiiklad v Rychnové nad KnéZnou,
ktery pochézi z let 15941 602.33

Z let 1687-1691 pochazi zcela mimotadnd stavba décinského zameckého kostela
sv. KfiZe, kterou nechali vystavét bratfi Maxmilidn a Jan Arnost Thunové. Kostel je vystaveén
nedaleko néstupu na tzv. Dlouhou jizdu, ktera vedla k zamku, je tak zna¢né od zamku
vzdalen. Na druhou stranu vSak hmota kostela vystupovala nad vstupni dvouosou kulisovou

%7 Viz katalog 45. Lipnice nad Sazavou.

%58 Viz katalog 70. Rabi.

%9 Viz katalog 92. Zelena Hora.

%0 iz Katalog 39. Krasikov / Svamberk.
%1 Soupis pamatek XXIV, 73-91.

%62 yiiz katalog 56. Opocno.

%3 UPC 111, 273-274.
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branou a dotvaiela tak vstupni pohledovou dominantu. V druhé poloviné 18. stoleti vznikla
krytd chodba pfilozena k severni zdi Dlouhé¢ jizdy, kterd spojila zdmek a kostel. Na zamku
se v této dobé¢ jiz nachazela star$i kaple sv. Jifi, kterd byla roku 1790 pifemisténa do severniho
ktidla.

Dalsi vynikajici realizaci z prelomu 17. a 18. stoleti nalezneme ve Smificich,
kde v letech 1699—1713 vznikl ndkladem Jana Josefa ze Sternberka zamecky kostel Zjeveni
Panég, ktery je opravnéné piipisovan Krystofu Dienzenhoferovi [232].%%* Kostel se svoji
centralni dispozici a konvexné konkavni modelaci stény vznikl na misté starSiho kostela, kde
vytvofil pohledové vyznamnou dominantu zdmeckého arealu. S nedalekym star§im zamkem
je kostel spojen krytou patrovou chodbou.

Velmi zajimavy je také jen o néco mladsi zdmecky kostel Zvéstovani P. Marii
v nedalekych Cerekvicich nad Bystfici, vystavény v roce 1719 nakladem Jana Adama Zaruby
z Hustifan [233].%%° Kostel byl vystavén v blizkosti soudasn& budovaného zamku, s nimZ je
op€t spojen krytou chodbou. Zvenku ma kostel ovalny pidorys, uvnitt je oktogonalni a jeho
stény jsou otevieny do postrannich obdélnych kapli. Kostel tvofi pohledovou dominantu
nevelké navsi a zamek je za nim schovan. Piiklad zdmku srostlého piimo se zameckym
kostelem, ktery byl vystavén v letech 1710-1713 F. M. Kailkou, najdeme v Lou¢ni.*®®

24

- . , s . o . 1o 7
se nachézi zcela mimo zamecky areal a stoji na piijezdové cesté k zamku.*

Nekteré zamecké kaple se snazi priblizit podobé zadmeckého kostela a vytvareji
charakteristickou sestavu volné stojici kaple, ktera je spojena se zamkem krytou patrovou
chodbou. Takovy ptiklad nalezneme v piipad¢ kaple sv. Martina v Novych dvorech u Kutné

wewvr

jména Jezi§ z let 1748—1752, kterou navrhl F. L. Prée. 3

a zameckym kostelem je pouze cirkevni status.

Fakticky rozdil mezi takovouto kapli

%4 UPC 111, 373-374; HORYNA 2005, 41-48.
%5 UpC 1, 160, VLCEK 2001, 190-191.

%6 VLCEK 2001, 356.

®TUPC 1V, 168-169.

%8 UPC 11, 208; VLCEK 2001, 331.
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[V. TYPOLOGIE HRADNICH KAPLI

Hradni kaple, stejné jako 1 ostatni architekturu, je mozné kategorizovat na zaklad¢ jasné
danych spolecnych znaki do skupin a vytvofit typologii. Takto v sakralni architektufe
rozeznavame rotundy, jednolodni kostely, baziliky atd., tato kategorizace vychazi z podoby
sakralniho prostoru, ale v ptipad¢ hradnich kapli je nutné ptistoupit i ke kategorizaci ponékud
odlisn&. Kaple totiz nevytvaieji zadnou zvlastni skupinu staveb,*®® se kterou by se nebylo
mozné setkat i jinde a vétSina hradnich kapli vychazi z variant jednolodniho prostoru.®”
To co se zasadn& méni, je vztah kaple k ostatni zastavbe.*"*

Typologii hradnich kapli se zabyvalo pfedev§im némecké badani,*"? které doslo shrnuti
v dile U. Stevense, ktery tomuto tématu jiz vénoval dvé knihy.373
o typologii hradnich kapli a kaplich viz V}'/ée374 a rovnéZ je shrnuto u U. Stevense.

Piehled némeckého badani
375

Typologie vypracovana U. Stevensem trpi fadou nedostatkli, které jsou zplsobeny
predevsim Spatné specifikovanymi kritérii pro tfidéni kapli. U. Stevens nestastné¢ kombinuje
prostorové a dispozic¢ni uspofadani kaple se vztahem kaple k okolni zastavbé, coz jsou dvé
rozdilné a navzajem neslucitelné kategorie. Napt. jednolodni kaple s apsidou muze stat volné
uprostied nadvofi, stejn¢ tak mize byt soucasti palace nebo se v jejim suterénu muize nalézat
prijezd brany. Podle kategorizace U. Stevense jeden a tyZ dispozi¢ni typ kaple mizZe byt jak
»Saalkirche®, , Torkapelle* ale i ,,Hauskapelle”. Z toho je ziejmé, Ze je nutné rozd¢lit
typologii kapli do dvou skupin, a to pfedevsim podle vztahu kaple k ostatni zastavbé, tedy tak,
jak k tomu smétovalo némecké badani v cele s Ludwiga Arntzem,*’
podle typu sakralniho prostoru.

® a teprve v druhé fadé

9K tomuto jistd spravnému zjisténi doslo jiz starsi némecké badani a také U. Stevens (STEVENS 1978, 363).
370 viz kapitola IV. b. Typologie sakralniho prostoru hradnich kapli

$podobng koncipovana je i typologie hradii jako takova a sleduje souvislosti celého dispoziéniho celku. Napf.
na hradech se bézné setkdvame s bergfritovou vézi, ale ne kazdy hrad s bergfritovou vézi patii do skupiny hrada
bergfritového typu. Stejné tak se ukazalo scestné kategorizovat zminéné hrady podle tvaru véze, tak jak to Cinila
D. Menclova.

$72y/iz kapitola II. Prehled badéni.

$STEVENS 1978; STEVENS: 1999, 315 — 320; STEVENS 2005

%74 iz kapitola II. Pehled badani

*>STEVENS 2005, 8-13.

S ARNTZ 1914, 171-198.
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IV. a: TYPOLOGIE VZTAHU KAPLE A HRADU

V nejzakladnéjSim typologickém déleni je mozné rozlisit hradni kaple do dvou velkych
skupin, a to na samostatné kaple a na kaple, které jsou obsazeny v dal§im objektu napt. paléaci
nebo vezi, u téchto skupin je pak mozné najit dalsi typy.

1) samostatna kaple, ktera v radmci hradniho aredlu figuruje jako zvlastni jednotka
a muze byt volné stojici, ale nejCastéji je aditivne piilozena k dalsi zastavbe. Zde rozliSujeme
tyto zakladni typy:

a) voln¢ stojici kaple

b) kaple ptilozené nebo zapojené do obvodové hradby

c) kaple ptipojené k palaci nebo k vézi

d) kaplové véze

e) kaple umisténé na basté

d) skalni kaple

2) kaple obsazené v dal$Sim objektu napt. palaci nebo vézi. Zde je mozné rozeznat dalsi
typy:

a) palacové kaple

b) kaple oteviené do profanniho salu

c) kaple umisténé ve veézi

d) kaple v branské vézi

3) integrovana star$i kaple nebo kostel, tedy jde o starsi sakralni objekt, ktery byl vyuzit
pfi stavbé mladsiho hradu

4) kaple adaptované z profanniho sdlu, v tomto ptipadu jde o prostor, ktery ptivodné
nebyl urcen k liturgickému provozu
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1. SAMOSTATNE KAPLE

1. a) Volné stojici kaple

Definice: Timto pojmem jsou mysleny kaple, které staly zcela volné v rdmci hradniho
arealu, tedy bez kontaktu s dalsi zastavbou.

Rozifeni: Ve vrcholném stiedovéku se stimto typem v Cechach prakticky
nesetkavame,®’’ vyjimkou jsou kaple sv. UrSuly v Chebu a hradniho kostela sv. Vojtécha
na Zelené Hote. Chebska kaple ovSem souvisi se Staufskym prostfedim, a tak jedinym ceskym
zastupcem je hradni kostel na Zelené Hote u Nepomuku. Tento vztah k hradnimu arealu
je ovsem typicky pro rané stfedoveké hrady, které nejsou predmétem této prace, ale nelze

vylougit, Ze se takovéto vrcholné stredoveké kaple v Cechach vyskytovaly i Gastéji.>"

3T, Durdik a P. Bolina sem fadil i kapli sv. Katefiny ve Znojm& a kostel Nanebevzeti P. Marie na Bitové,

které ale musime oznacit jako kapli integrovanou do novéjsiho hradu, dal$im pfikladem byl uvadén kostel
sv. Petra v Mélniku, ale archeologicky prizkum odhalil, ze pfi vzniku vrcholné stfedoveékého hradu doslo
k rozdéleni ptivodni akropole piikopem, kdy hradu byla vymezena severni cast a kostelu jizni, takze se tento
kostel ve vrcholném stfedovéku neocitnul v hradnim arealu.

8pozdné goticka kaple v Boru u Tachova vznikla prestavbou stariiho volng stojiciho objektu, ktery snad mohl
byt kapli. Kaple je zde pisemné doloZena jiz v druhé poloviné 14. stoleti, viz katalogové heslo 5. Bor u Tachova.
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1. b) Kaple priloZené nebo zapojené do obvodové hradby

Definice: Kaple tohoto typu nemaji kontakt s ostatni zastavbou, jako je palac, véz atd.,
ale nejsou volné stojici. Objekt kaple je obvykle zapojen do obvodové hradby (Loket, Cesky
Krumlov, Kunétickd Hora), nebo je k obvodové hradbé jen ptilozen (Kost). Obvykle je kaple
jednoetazova a je umisténa v urovni terénu. Vyjimecné se nad kapli mize nachazet horni
patro (Kunétickd hora), ale od kaplové véze se 1isi tim, Ze tento objekt postrada charakter
véze "

Rozsifeni: Tento typ kaple neni pfili§ rozsifen, a to pravdépodobné z ditvodu odtrzeni
kaple od obytné zastavby a také z prostorovych diivodi. Ne vSechny hrady byly totiz natolik
rozséahlé, aby objekt kaple mohl stat zcela izolované od obytné zastavby, a vskutku se tento
typ kaple nachazi jen na tdch nejvétsich hradech, jakymi bezpochyby byl Loket, Cesky
Krumlov nebo Kunétick4 hora.*®

Casovy vyskyt téchto nékolika malo kapli je rozprostien od pocatku budovani vrcholng
sttedovékych hradil na pocatku 13. stoleti (Loket), pies 14. stoleti (Cesky Krumlov, Kost)
az do sklonku 15. stoleti (Kunéticka hora).

$790. Stevens pouzivé kategorii kaple s hornim patrem, ale fadim sem i kaplové véZe i nékteré kaple dvoupatrové
atd. Podle mého néazoru existence niz$iho patra neni natolik rozhodujicim momentem, aby pro ni byla vytvorena
zvlastni kategorie, a to zvlasté s ohledem na stav dochovani kapli. Je totiz mozné ptedpokladat, Ze na mnohych
kaplich byla roubena nebo hrazdénd obranna patra, stejné tak, jak to zname z fady vesnickych kostelt
a také z hradniho kostela Svaté Trojice v Rabi.

%80podobna situace panuje i u kaplovych vézi, které se nachézeji na Hasistejng, Lipnici nad Sazavou a Bedov.
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1. c) Kaple pripojené k palaci nebo k vézi

Definice: Nejcastéji je samostatna kaple feSend tak, ze je pfilozena k dal$i zastavbeé,
obvykle k palaci. Vztah k obytné pievazné paladcové zastavbe je velmi prakticky a umoziuje
komunikaéni propojeni kaple a paléce.

Asi nejCastéji je kaple pfilozena na konec palace, a to tak, ze svou delSi osou
jej prodluzuje (kaple VSech svatych na Prazském hrad€, Bezdéz, Mysenec, Nizbor, Hradek
u Purkarce aj.), a nékdy je kaple ptilozena i pficné (Hluboka nad Vltavou). Velmi cCasto je
kaple zapojena do obvodu hradu (kaple Vsech svatych na Prazském hrad¢), ale nékdy také
vystupuje z arealu jadra hradu (Bezdéz, Nizbor).

U néekolika vyse zminénych kapli je mozné pozorovat posunuti kaple od stfedni osy
palace obvykle smérem do nadvoii (Bezd¢z, Nizbor, MySenec), které bylo zplisobeno tim,
ze kaple navazovala na nadvorni pavla¢ pred palacem, kterd pokracovala i do kaple, coz je
velmi p&kné dochovano na Bezdézu.**

Nékdy je kaple s palacem propojena témét do jednoho celku, a klade se tak otazka,
zda je jeSt€ mozné ji oznalit jako samostatnou nebo jako palacovou. Jde predevsim o kapli
na hrad¢ v Pisku a na Housce. Oba dva ptipady tedy s jistymi vyhradami fadim ke kaplim
pfipojenym k paldci, a to pfedev§im z divodu, Ze na obou hradech je moZzné pozorovat
nékteré progresivni prvky prorustani jednotlivych ¢asti hradu do jednoho celku, coz se
nejspiSe projevilo i na vztahu kaple a paldce, ktery je u ostatnich piremyslovskych hradi
prevazné aditivni.

Pomérné vzacné jsou piipady, kdy je kaple k palaci pfipojena jinak. Zda se, Ze na hradé
Velesiné by kaple mohla byt pfilozena pred fasddu severniho kiidla palace,
jak na to poukazuje T. Durdik®? a k tomuto feSeni hleda analogie v nedalekém Podunaji
(Strahemberg).*®® Podobné byla fefena i kaple sv. Véaclava ve Vlasském dvofe v Kutné Hofe,
kde jede ovSem o mladsi stavbu, kterd pfiléha ke star$i zastavbé v podobé palace a nizsi véze.

Velmi ziidka kaple neni pfiloZena k paléci, ale k obytné vézi (Osek). Podobné ojedinély
je 1 ptiklad kaple sv. Vaclava na Zvikové, kterd je zapojena do pevnéji utvareného jadra hradu
a kaple 1 s predsini je pfiloZena k hranolové vé&zi, na opacném konci k ni pfiléha palacové
kiidlo s velkym salem.

Vztah k obytné prevazné palacové zastavbé je piicinou toho, Ze kaple jiZ neni jen
pfizemni objekt (jak tomu je na Bezdézu, Housce, Nizboru, Hradku u Purkarce), ale je n€kdy
umisténa v Urovni hlavniho obytného a reprezentativniho podlazi, které se obvykle nachézelo
v prvnim patie (Zvikov, Pisek, MySenec, Vlassky dvir, Kiivoklat). Pod kapli tedy vznikaji
profanni prostory, které se nevazi ke kapli, ale nicméné asto opakuji jeji piidorysné schéma
(Vlassky dvir). V prvni varianté, kdy je kaple umisténa v Grovni pfizemi, odpovidd prvnimu
patru obvykle vyska empory (Bezdéz, Houska), ktera je bud'to pfistupna ptimo z prostoru
palace, nebo castéji po pavlaci (Bezdéz). Empory se ovSem vyskytuji 1 v piipad¢ kapli
umisténych v prvnim patie a zde vznikl mensi problém s pfistupnosti empory. Z tohoto

®IHURDIK 2003, 424.
¥2HURDIK 2008, 38.
¥DHURDIK 2008, 41.
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davodu pak n€kdy vznikaji piedsiné pied kapli, kde se nachazi schodisté¢ vedouci na emporu
(Zvikov), 1 kdyz to jisté nebyl hlavni Gcel téchto ptedsini.

Rozsifeni: Poprvé je tento stavebni typ dolozen na Prazském hrad€ v druhé poloviné
12. stoleti ale vétsi cast zde uvedenych kapli pochazi predev§im ze 13. stoleti, kdy byl tento
typ kaple nejrozsitenéj$i (Bezdéz, Nizbor, MySenec, Houska, Pisek, Zvikov, Hluboka
nad Vltavou a jiné). Ojedinéle se tento typ objevuje 1 pozdéji ve 14. a 15. stoleti (Hradek
u Purkarce, Vlassky dvtr, Kf‘iVOklét).384

Za povSimnuti stoji, Ze naprosta vétSina zde uvedenych kapli se nachazi na kralovskych
hradech, a to dokonce i v piipadé 14. a 15. stoleti. Rada kapli tohoto typu patii k tomu

Analogie: Jak bylo jiz uvedeno, setkdme se s timto typem kaple poprvé jiz kolem
poloviny 12. stoleti, a to v pfipad¢ kaple VSech svatych na Prazském hradé, ktera je piimo
vzorovym piikladem. V této dobé v Risi cisaiskym hradtim panuje dvoupatrova kaple, ktera je
jednak volné stojici, ale také je jiz n€kdy pfilozena k palaci. Dvoupatrové kaple ovSem
v Cechach nenasly prakticky Zzadnou odezvu, a to s jedinou vyjimkou, kterou je Zaboti nad
Labem. Tato kaple nestdla na hrad¢, ale pravdépodobné v ramci né¢jakého dvorce,
snad Slechtického. Vedle téchto dvoupatrovych kapli byly rozsiteny i kaple jednolodni,
které pomérné Casto byly, stejn€ jako na Prazském hrad¢, pfipojeny k paldci. VétSina z nich
pochazi rovnéz z druhé poloviny 12. stoleti, coz ukazuje na to, Ze prestavba Prazského hradu
plné souvisi se soudobou stavebni produkci.

Za zminku stoji i hrad Miinzberg in Wetterau a velmi zajimava je kaple na hrad¢ Tirol,
ktera je sice ,,jednolodni®, ale dievéné empory zni ¢ini dvoupatrovou kapli. Kazdopadné
je tato kaple ptiloZena k vychodnimu krat§imu ¢elu paldce. Také falc Wimpfen na fece Neckar
nebo hrad Winzen z druhé poloviny 12. stoleti maji kapli pfiloZzenou ke kratsi stran¢ palace.
Podobné jsou fesené kaple biskupskych palacii ve Francii i v Cechach.

%4Dokonce podobny vztah kaple nebo kostela bude velmi ¢asty v zamecké architektuie 17. a 18. stoleti.
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1. d) Kaplové véze

Definice: Zvlastni formu kaple predstavuji kaplové véze. Od klasickych obranych
a obytnych vézi se tyto kaplové véze lisi tim, ze veéz obsahuji kapli, kterd zabira
vice jak polovinu objemu véze. VétSinou kaplova véz, kromé kaple samotné, obsahuje jen
jedno nebo dvé profanni podlazi, ale piesto si zachovava charakter véze, ¢imz se odliSuje
od kapli s profannim hornim patrem.385 Velmi Casto jsou kaplové véze zapojeny do obvodové
hradby (HasisStejn, Becov, Lipnice nad Sazavou), tedy podobné jako typ kaple pfilozené
nebo zapojené do obvodové hradby, ale kaplova véz na Okofti byla volné¢ stojici.

RozSifeni: Na nasem uzemi se setkdvame jen s nékolika malo piiklady kaplovych vézi.
Bezpochyby nejstar§i ukdzkou je mensi kaplova véz na LandsStejné, kterd pochazi z doby
kolem roku 1220. Z konce 13. stoleti pochazi velmi neobvykld kaplova véz, ktera nema
analogie ani v zahrani¢i. Jde o kaplovou véz na Okofi, ktera byla oktogonalni a stala volng.
Kaple byla umisténa v pfizemi a na ni se nachazeji jest¢ dvé profanni patra. Kaple zde
vyplilovala celou spodni polovinu véze. Celkové rozméry véze jsou o néco mensi, neZ byva
u bergfritovych vézi zvykem, takze zatfazeni mezi kaplové véze je nesporné.

Dalsi kaplové véze pochézeji ze 14. stoleti. Je to pfedevsim kaple na hrad¢ HasiStejné,
kde Slo o pomérné velky objekt zapojeny do obvodové hradby. Kaple zde byla umisténa
v pfizemi a nad ni bylo umisténo profanni patro, jehoz ucel neni zcela ziejmy. Podobné
vypadala i kaple na BeCovée. Kaple sv. Vavtince v Lipnici nad Sdzavou méla ponékud odlisSnou
podobu. Lod’ kaple je umisténa ve vézi, kterou z poloviny vypliuje, ale chor byl vysunut
mimo ve&z do nadvofi, kde tvofil vyznamnou pohledovou dominantu.

Analogie: Z kratkého piehledu lokalit, kde se setkdvame s kaplovou vézi, je ziejmé,
ze tento typ v Cechach nebyl rozhodn& doméciho piivodu a ani nebyl nijak zvlast rozsiten.
V piipadé¢ LandStejna je témér jisté, Ze mistni kaplova véz souvisi s nedalekym Podunajim,
kde se setkavame s velkym mnozstvim kaplovych vézi z druhé poloviny 12. a prvni poloviny
13. stoleti, 1 kdyZz centrum vyskytu se nachazelo v Dolnim Bavorsku v okoli Regensburgu
a Horni Falci.®® Je oviem nutné podotknout, ze sestava jadra hradu, ktery se skladal z velké
hranolové véze, mensi kaplové véze a palace, jenz vyplnil prostor mezi témito dvéma vézemi,
nema v piilehlé oblasti Podunaji a ani v Cechéach piimé analogie.387

Ve zminéné ¢asti Podunaji, tedy prfedevSim dolnim Bavorsku, Horni Falci a pfilehlém
okoli, se setkdvame s bohatou skupinou staveb kapli a vesnickych kostelii, které jsou
vicepodlazni, horni patro pfitom je vétSinou profanni, ale najdou se zde i dvoupatrové kaple
(Gasseltshausen). Cést téchto staveb evidentné vznikla v ramci §lechtického hradu, i kdyz
vétSinou Slo niz§i ministeridlskou Slechtu a jedinou dosud stojici stavbou je pravé vézova
kaple. V podstaté §lo o analogie k nasim dvorciim, ale vlastnicky kostel zde dostdva horni
patra a ziskava tim podobu véze, zbyla zastavba byla ptivodné asi jen dievéna. Velmi pékné
ptiklady téchto v&zovych kapli pfedstavuje napt. Breitenstein, Hof am Regen nebo Weyer

%850. Stevens tuto kategorii v podstaté neznd, &ast kapli fadi mezi kaple s profannim patrem a zbylou &ast mezi
kaple ve vézi, i kdyz je zfejmé, Ze napt. véZ na hradé Weyer evidentné souvisi s Podunajim, srovnej STEVENS
2005, 65-66, 169.

*¥CEUCHS 2003, 213-221.

*®TK UHTREIBER 2011, 71-84.

&3



aj 388 Vyuziti horniho patra téchto kapli neni zcela jasné, predpoklada se, ze zde mohly byt
sypky a v piipads potieby slouzilo i k obytnym ugeliim.**®

V pozdéjsi dobé neméd vyskyt kaplovych vézi tak jasné centrum, jak tomu bylo ve 12.
a 13. stoleti. Klade se tak otdzka, jak vysvétlit ptivod téch nékolika malo kaplovych vézi
14. stoleti v Cechach. V piipadé Okote jde jednoznaéné o solitér, bez jakychkoli analogii.
V piipadé HasiStejna a BeCova je ziejmé, ze spolu tyto dva hrady souviseji. Oba dva hrady
jsou pfiiblizné téhoz stafi, dobu jejich vzniku dé€li jen dvacet let, a maji velmi obdobny
pudorys. Hasistejn vznikl pravdépodobné jako kralovsky hrad, ktery zahy ziskal do lenniho
vlastnictvi Fridrich ze Sumburka, zatimco Belov zakladaji bratfi Slavek a Bores
z Ryzmburka,*® tedy piislusnici rodu, ktery byl velmi spfiznén pravé s pany ze Sumburka,
1 kdyz se vyskytl nazor, ze rovnéz $lo ptivodné o kralovsky hrad. V piipad¢ kaple sv. Vavtince
na Lipnici nad Sazavou opét nemame zcela jasnou piedstavu o pivodu dispozice kaple.
Pravdépodobné jde (stejn¢ jako na Okofi) o solitér.

Otazkou je také vyuziti obytnych pater nad kapli. S vyjimkou Lipnice nad Sazavou,
kde patra nad kapli slouzila zcela jist¢ k obytnym ucelim, neni ucel hornich pater
nad ostatnimi kaplemi zcela zfejmy. IntenzivnéjSimu vyuZziti hornich pater asi brénila

existence kaple, kterd byla umisténa vétSinou v pfizemi. Prostor kaple byl pomérné vysoky,
391

coz také ztézovalo vedeni vertikalni komunikace do hornich podlazi.

Profanni prostor

Kaple

$88K podobé téchto kapli a kosteltl podrobng&ji TRAPP 1953; HAAS 1995, 9-20.

¥IHAAS 1995, 13; FUCHS 2003, 220-221.

$%%Hrad se poprvé pripomina roku 1349 (CIM IV, 105-106), viz téz VELIMSKY 2003, 170-171.

¥1Jak bylo jiz vyse zminéno, tak obdobné nejistota ve vyuziti hornich pater kaplovych v&Zi panuje i v odborné
literatufe vénované Podunaji, FUCHS 2003, 220-221.
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1. d) Kaple umisténé na basté

Definice: Jde o velmi specificky typ kaple, ktery se od kapli ve vézi nebo kaplovych
vézi lisi tim, Ze je kaple doslova postavena na baste, kterd slouzi jako podnoz a kaple tak neni
jeji soucasti. Basta, v obou dvou u nas znamych ptipadech, je soucasti parkanového opevnéni
jadra hradu a nad parkédnem se klene most, ktery vynasi kapli a zachovava parkan priichozi.
Kaple je tak pfipojena k vlastnimu jadru hradu.

RozsiFeni: Jak bylo jiz naznaceno, rozsifeni tohoto typu kaple se omezuje na dva hrady
a tim je Svihov, kde je kaple datovana do let 1488/9 a Klenova, jejiz kaple vznikla jiz v dobé
podébradske.

Analogie: Vznik tohoto velmi specifického typu kaple je mozné snad spatfovat
v podobé¢ kapli umisténych v mensich vézich pfilozenych k palaci.

.

Most pres parkan

Hlavni hradba
Parkan

Parkanova hradba
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1. e) Skalni kaple

Definice: Jedna se o velmi neobvykly typ kaple, se kterym se setkdvame jen na skalnich
hradech, a spo&iva v tom, Ze kaple je vysekana ve skale.>*

Rozsifeni: Zname jen dva pfipady kapli vysekanych ve skéle, prvni se nachazi
na Drabskych Svétnickach, které pochéazeji z doby husitskych valek, a druha kaple se nachazi
na FalknS$tejné€ a Ize ji snad datovat do sklonku 14. stoleti nebo rovnéz do husitskych valek.

$92K aple vysekané ve skale jsou natolik specifické, Ze je nebylo mozné zafadit do Z4dné obvyklé kategorie,
ostatné v zahrani¢ni literatute se zadné podobné kaple nevyskytuji, i kdyz pravdépodobné existuji.
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2. Kaple obsaZené v dalSim objektu napft. palaci nebo vézi

2. a) Palacové kaple

Definice: Palacovou kapli je myslena kaple, ktera je obsazena v objektu palace, kde je ji
vyhrazen zvlastni prostor. Od kapli pfiloZzenych k palaci se tento typ odliSuje tim, Ze prostor
kaple je pln¢ integrovan s palacem do jednoho nedélitelného celku. Soucasné je ovSem nutné
z této skupiny vydélit kaple oteviené do profanniho salu, ty jsou sice soucasti palace, ale vazi
se na obytny prostor, viz niZe, zatimco palacové kaple jsou do jist¢ miry od ostatnich
profannich mistnosti odd¢leny.

Podoba palacovych kapli je znaéné diferenciovana. Muze jit o klasické jednolodni kaple
s presbytafem vystupujicim pted fasddu paldce a zapadni emporou, které prostupuji vice
etaZemi paldce (kaple sv. Ducha v Jindfichové Hradci, Orlik, Bor u Tachova). Rovnéz se sem
fadi kaple, které dodrzuji horizontalni ¢lenéni v palaci (Krakovec), a patii sem i kaple,
které mohou byt i plochostropé a jediné co ptfipomind sakralitu prostoru je hrotité okno
nebo vymalba (Cuknstejn). U téchto architektonicky nevyjadienych kapli miize snadno dojit
k zaméné s kaplemi adaptovanymi z profanniho prostoru, byt je Casto zfejmé, ze kaple
zde byla realizovana jiz v pribchu stavby a nenaro¢nost jejiho provedeni ukazuje na omezené
finan¢ni moznosti majitele hradu.

Kaple je Casto umisténa pficné k delsi ose palace, ktery ji obsahuje (Jindfichiiv Hradec,
Cesky Sternberk, Orlik, Bor u Tachova), a méné& obvykla je podélna varianta s umisténim
na konci paldcového kiidla. Podobné jako u kapli pfipojenych k palaci se tak troven kaple
vaze na hlavni obytné a reprezentativni podlazi (kaple sv. Ducha v Jindfichové Hradci,>*
Cesky Sternberk, Krakovec, Cuknstejn), ale stejné tak je ¢asté i umisténi v trovni nadvoii,
kdy hlavnimu obytnému a reprezentativnimu podlazi odpovida empora (Pardubice, Orlik,
Bor u Tachova).

Po komunikacni strance je kaple podstatné vice zapojena do komunika¢niho schématu,
nez je tomu u jinych typl kaple. Hlavni vstup byl v zavislosti na vySkovém umisténi kaple
veden bud’to z ptizemi (Orlik, Bor u Tachova, Pardubice) nebo z pavlaée (Cesky Sternberk,
Krakovec) a kromé& toho do kaple vedly vstupy z okolnich obytnych mistnosti (Krakovec,
Bor u Tachova). Vzhledem k tomu, Ze kaple byla Casto umisténa ve stfedu palace, ktery je
nejcastéji jednotraktovy, a to pficn€é, doSlo k preruseni horizontdlni komunikace a kaple
tak mohla byt prichozi. V piipad¢, Ze kaple byla umisténa v Grovni pfizemi, mohla jako
spojovaci prvek fungovat empora (Bor u Tachova).

Rozsireni: Poprvé se s kapli, kterou je mozné oznacit jako palacovou, setkavame jiz
v Jindfichové Hradci, jehoz paldc vznikl kratce pfed polovinou 13. stoleti. U nékterych
dalSich objektl z 13. stoleti vahame, zda jde o samostatny objekt kaple nebo o kapli
palacovou (Pisek, Houska). Rovnéz z konce 13. stoleti pochéazi kaple na Ceském Sternberku,
kterd je pravdépodobné nejstarsi §lechtickou kapli v Cechach. Nicméné vétsiho rozsiteni
se kaple v paléaci dockala az ve 14. a predevSim v 15. stoleti, a to jak na hradech kralovskych,
tak 1 na Slechtickych. Z poloviny 14. stoleti pochazi kaple P. Marie na Prazském hradé.

$3Myslen je stav kaple pred jejim prohloubenim na rovet nadvoii v 18. stoleti.
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Velmi pekny priklad palacové kaple z druhé poloviny 14. stoleti se nachdzi na Krakovci.
A kaple v Pardubicich, na Orliku nebo Boru u Tachova mohou poslouzit jako ptiklady pro 15.
stoleti.

Analogie: Ve stfedni Evropé¢ se s palacovymi kaplemi setkame jiz od 12. a 13. stoleti
v fad¢ pfipadii. Rozsifeni tohoto typu je od pocatku rovnomérné a tyto kaple se vyskytuji
az do konce stfedovéku, kdy, jak se zda, jsou Castéjsi. Z pocatku 13. stoleti pochazi kaple na
hradé Trausnitz v Landshutu, ktera ma ptidorys obdélniku. Pfikladem z 15. stoleti mize byt
drobna kaple na hrad¢ Piirnstein, ktera byla vysvécena roku 1449, o néco mladsi je kaple na
hradé Karlstein an der Thaya.

Kaple '
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2.b) Kaple otevirené do profanniho salu

Definice: Kaple oteviena do profanniho salu nema zcela pevné danou podobu. Kaple je
vétSinou tvofena pouze chorem, ktery ma casto v podobu arkyfe (Ptfibram, Maidstejn,
Egerberg, Hradek v Kutné Hofe), nebo je eventudlné umistén ve vézi sousedici s profannim
salem (Drazice, Karlstejn, Kost). S presbytaiem, ktery byl vybran v sile zdi, se na nasem

izemi nesetkavame,*® ale za nasimi hranicemi jsou tyto ptiklady doloZeny (Larochette

\% Lucembursku).395

Presbytar je téméi vzdy otevien vitéznym obloukem do profanniho séalu. V fad¢ ptipada
je doloZzena moznost presbytar uzaviit dvefmi (Pfibram, Hradek v Kutné Hofe),396 k cemuz je
osténi vitézného oblouku vybaveno zdarubni. Kiidla dvefi se pak otevirala smérem
do mistnosti. Umisténi kaple ve vztahu k profanni mistnosti nema zadné jasné dané pravidlo,
v piipadé¢ Piibrami je kaple umisténa ve stfedu delsi stény velkého salu, na Egerberku
a Hradku v Kutné Hofie je kaple posunuta mimo stfed del$i stény jest¢ a jinak tomu bylo
na Karl$tejné, kde byla kaple umisténa v ¢ele velkého sélu.

Rozsifeni: S timto typem kaple se tedy
v Cechach poprvé setkame kratce pied polovinou
14. stoleti a rozSifen je 1 v druhé poloviné
14. stoleti a také v 15. a 16. stoleti. Asi nejstarSim
ptikladem je hradni kaple na Drazicich, i kdyz
tento  piiklad rozhodné¢ neni jednoznacné
zafaditelny. V pfipadé¢ kaple sv. MikulaSe

Profanni

Sl na KarlStejné nebo Piibrami je zatfazeni k této
Presbytar skupiné kapli zcela jisté a oba ptiklady pochazeji
z poloviny 14. stoleti.

Analogie: Piivod tohoto feSeni neni doméci,
ale pochazi z oblasti zdpadné od naSich hranic,
kde se podobné kaple nachdzeji jiz v 12. stoleti
a 13. stoleti (Landsberg v Alsasku), ale jde jen
o ojedinélé ptipady, ke skute¢nému rozsiteni doslo

az ve 14. a 15. stoleti (Tannenberg v Hesensku; Alzenau ve Franach; Larochette

v Lucembursku; Wernerseck a Eltz v Rynské Falci, Albrechtsburg v Misni). Genezi tohoto
stavebniho typu U. Stevens spojuje s vypjatou nabozenskou atmosférou poloviny
12. stoleti.*®” Podobna atmosféra oviem panovala 1 kolem poloviny 14. stoleti a je tedy
mozné, ze 1 zde stala za roz$ifenim soukromych paldcovych kapli. Ale je nutné vzit v potaz
1 vSeobecny vyvoj hradni architektury, ktera od 13. stoleti sméfuje k vétSimu prorustani
a srustani do té doby izolovanych stavebnich jednotek, jako je v€z, palac nebo kaple.
Tento proces vrcholi pravé v dobé kolem poloviny a v druhé poloving 14. stoleti. Je tedy

$%Takto feSeny chor se nachdzi na Landstejnd nebo na Jenstejng, kde je oviem otevien do prostoru lodi kaple,
v piipadé Litoméfic bohuzel nezname piivodni rozlozeni mistnosti, viz podrobnéji: ZARUBA 2010, 74-76.
¥STEVENS 2005, 230-233.

$%Toto fedeni je dobre doloZeno i jinde ve stiedni Evrop& napf. velmi pékné je zachovana kaple na hradé Eltz v
Rynské Falci.

*'STEVENS 2005, 230-233.
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4 .

mozné uvazovat o tom, Ze se tento proces odrazil i v uzs$im propojeni profanniho a sakralniho
prostoru, ktery byl diive jasn¢ oddélen.
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2. c) Kaple umisténé ve vézi

Definice: Vedle kapli umisténych v palaci, se kaple mlize nachazet i ve vézi. Véze byly
vétsinou obytné, fidéeji mohlo jit o bergfrit (tento piiklad se v Cechach nevyskytuje,
ale zndme jej z Mikulova nebo hradu Reineck na stfednim Rynu) a kaple obvykle zabira celou
jednu etdz véze, coz ale neni nutnosti.>*® Co se tyCe velikosti sakralniho prostoru, tak by mél
byt mensi nez polovina objemu véze. Kaple je situovana bud’to ve stfedni nebo horni ¢asti
véze, nikdy to neni v pfizemi, ¢imz se odlisSuje od kaplovych
veézi. Je tieba také upozornit na to, ze se ve ve&ézi muze

vyskytovat kaple oteviena do profanniho salu.

Rozsifeni: V Cechach se skaplemi ve véZi setkdme
pomémé pozdé, a to pievazné az ve 14. stoleti. Jedinou
vyjimkou ze 13. stoleti je jedna z nejkrasnéjSich kapli, ktera se
nachazi v HorSovském Tyné. Pozdéji mize byt ukazkou kaple
sv. Kfize na Karlstejné, kterd pochdzi zlet 1359/1360—-1364
(kaple P. Marie vznikla adaptaci z profanniho salu),
nebo kaple na JensStejné z prvni poloviny 80. let 14. stoleti.
Z poloviny 14. stoleti pochdzi snad i nedochovana kaple
na Libstejné, o které spise jen tusime. Zda se, ze tato kaple
byla umisténa ve vézi a méla arkyrovy presbytar. Pon¢kud
jiného charakteru byla kaple na hrad¢ v Liticich, kterd pochazi
z podébradské doby. Kaple je umisténa pomérné vysoko

Profanni prostor

Profanni prostor

Kaple

Profanni v subtilni vézi, kterd byla komunika¢né napojena na pfilehly

prostor palac.
Z celkového poctu nékolika malo lokalit, kde se

setkdvame s kapli ve véZi, je zfejmé, ze tento typ nebyl u nas
nijak zv1ast€ obliben.

Analogie: S kaplemi ve vézi se ve stfedni Evropé
Kaple . setkdme jiz v druhé poloviné 12. stoleti, ale v normanském
a severofrancouzském prostiedi to bylo o néco diive (Dover,
Conisbrough Castle, White Tower aj.). VéZe mohou mit

podobu jak bergfritu nebo se muze jednat i o obytné véze. S kapli se setkame naptiklad
v masivnim bergfritu na hradé¢ Rieneck, kterd se nachazi v bfitu a ma podobu drobného
¢tvercového prostoru, ktery je na tfech stranach otevien do apsid vybranych v §ifi zdi.

Z tieti Ctvrtiny 12. stoleti pochazi véz hradu Nideggen, kterd je dvouprostorova
a v prizemi obsahuje obdélnou kapli. Jeji apsida je vybrana v §ifi zdi a v bo¢nich sténach jsou
vybrany téméf pulkruhové niky. Podobné byla feSena 1 véz hradu Trifels. Kolem poloviny
12. stoleti vznika kaple ve starsi neptili§ vysoké vézi v Petersbergu u Freisachu, ktera opét
zabira jen cast véze. Pozdéji na pocatku 13. stoleti je k této vézi pfistavéna nova vyssi veéz,
ktera ve stejné trovni obsahuje rovnéz kapli. Z prvni poloviny 13. stoleti pochazi vézZ s kapli
v Tullau nebo Schaesbergu. S kaplemi ve vézi se ovsem setkdme i ve 14. a 15. stoleti zcela

$%Toto plati predeviim o nasem prostiedi, v ptipadé Némecka zname i kaple, které zabiraji jen &ast podlaZi véze.
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b&zng.* Prikladem miize byt kaple na hradé¢ v Mikulové z 80. let 14. stoleti*® nebo kaple
z 15. stoleti na Marksburgu.

¥9STEVENS 2005, 161-191.
“CHOHNALOVA 2008, 101.
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2. d) Kaple umisténé v branské vézi

Profanni prostor
Kaple
Profanni prostor

Kaple

Bransky
prujezd

. Bransky .
prujezd

. NNV yx 402
jej jednozna&né uréit jako v&z.*

Definice: Typ kaple umisténé v branské vézi
muze byt chadpan jako poddruh kaple umisténé ve vézi,
kaple je vétSinou umisténd pifimo nad prijezdem,
nékdy mutze kaple mit i chdr v podob¢ arkyie. Je ale
tteba zduraznit souvislost pravé s branou a branskymi
kaplemi, které jsou v Némecku od 11. az do 13. stoleti
pomérné Casté a zda se, Ze se z nich postupné mohly
0L Tento starsi typ branské kaple
se vétSinou podoba kaplovym vézim s tim rozdilem, ze
horni profanni patra jsou vétSinou vynechdna a nad
branskym prijezdem se nachéazi jen kaple. Zatimco
u branskych vézi by se mélo jednat o podobny pomér

transformovat.

ke kapli jako u béznych vézi, tedy véz si zachovava
svoje vySkové dimenze, jen jedno jeji podlazi je
upraveno jako kaple, zatimco v pfipadé branskych

vvvvvv

Rozsifeni: V Cechach se sice s kapli umisténou v branské vézi setkavame
az v 17. stoleti na Lemberku a Vimperku, ale ve vedlejSich zemich koruny ¢eské se tento typ
obcas vyskytuje. Na Moravé je to predevsim branskd véz na Buchlove ze 13. stoleti a kaple na

Zubstejne, kterd pochdzi ze sklonku 15. stoleti.

%% Jedna z nejkrasnéjSich kapli v branské vézi

vznikla na sklonku 15. stoleti v BudySin€. Nelze tedy vyloucit, ze se tento typ kaple vyskytl
i v Cechéch a teprve ¢eka na své objeveni.

QISTEVENS 2005, 125-161.

“%2Tento typ se v Cechach neobjevuje a vzhledem k jeho ¢asovému rozsiteni od 11. stoleti (Dongustauf)
do 13. stoleti, kdy se jiz za¢ind proporcemi blizit k branskym vézim s kapli, nelze jeho vyskyt v Cechach

ani pfedpokladat.
“3p ACEK 2001, 729.
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3. Integrovana starsi kaple nebo kostel

Definice: Pomérné€ Casto se setkavame se situaci, ze hrad nevznikl na ,,zeleném drnu®,
ale na mist¢ starSiho osidleni, napt. dvorce nebo hradisté, kde se nachézel jiz stojici kostel
nebo kaple. Tato star$i svatyné samoziejm¢ nebyla zbofena, ale naopak byla integrovana
do nové¢ vznikajicitho hradu nebo tvrze a byla vyuzita jako kaple. Takova kaple se mohla
nachazet v jadie hradu (Tynec nad Sazavou, Velky Bor, HorSovsky Tyn), ale zndmé
jsou i pripady, kdy kaple ztstala na ptredhradi (Rataje nad Sazavou) a pomérné cCasto
se setkdvame s variantou, ze se starSi kostel sice ocitl na predhradi, ale nicméné neztratil sviij
ptvodni el (Prihonice, Vieruby, Staré hrady u Libané, Zumberk). Navic je ziejmé, Ze Gast
tvrzi byla odvozena od starSich dvorct, tedy v ramci tvrze sice jiz existovala kamennd
paldcova nebo vézova stavba a aredl byl opevnén, ale soucasn¢ zde jeste stal kostel ureny
vesnickému obyvatelstvu (Dolni Pocernice). V katalogu budou pojednény pouze ptipady,
kde evidentné doslo ke zméné z kostela na hradni kapli.

Rozsifeni: Tyto integrované kaple samoziejmé netvoii zadnou ucelenou skupinu
a jejich vyskyt je dolozen predevsim ve 13. stoleti, ale vyskytnout se mohly i pozdéji.
Bezpochyby nejstarsim ptikladem je Tynec nad Sazavou, kde vznikd hrad v dob¢ jiz kolem
roku 1200, do n¢hoz byla integrovana rotunda z pielomu 11. a 12. stoleti. Z druhé poloviny
13. stoleti pochézi ptiklad Velkého Boru, kde byl ke star§Simu kostelu z pocatku 13. stoleti
ptiloZzen palac, tedy vzniklo zde schéma kaple pfipojené na konec palace. V téze dobé byl
do novostavby hradu zapojen 1 strasi dvorec v HorSovském Tyné.
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4. Kaple adaptované z profanniho salu

Definice: N¢kdy se setkdvame se situaci, Ze na hrad¢ sice byla nové zfizena kaple,
pro kterou ovSem nebyl vystavén novy objekt, ale byla pro ni jen adaptovana néktera
ze stavajicich prostor na hrad¢. Adaptaci je mySlena nejnutnéjsi Gprava spojend s liturgickym
provozem, ktera nezménila prostorové rozlozeni salu. Nékdy ani nebylo nutné adaptovat cely
profanni sal, ale jen jeho ¢ast, jak je tomu v ptipadé kaple v Podébradech. Zde byla podle
nasténnych maleb k liturgickym ucelim vyuzita jen vychodni Cast salu, v zapadni c¢asti
se nachazi vyzdoba, ktera pfipominé zelené svétnice.

Rozsifeni: Piiklady kaple adaptované z profanniho salu najdeme na Zirovnici,
na Karlstejné je to kaple Panny Marie, nebo také v Dé¢iné. V piipadé Décina a Podebrad byl
adaptovan hlavni velky sal hradu, na KarlStejné to byl velky sal v rdmci trojdilného bytu
v mensi vézi. Zvlastni piipad predstavuje dnesni kaple sv. Ludmily, piivodné vSak sv. Ludvika
v Mélniku, ktera byla pfeména z profanniho sélu jiz v pribéhu stavby. Stejné tak ojedinéla
je kaple P. Marie v Jindfichové Hradci, ktera byla upravena z o néco starsi chodby vynasené
na moste, ktera spojovala kiidlo zelenych svétnic a Staré staveni, kde se nachdzela Cerna
kuchyng.

Identifikace téchto kapli je zavisla na stavu dochovani, eventualné je nutné alesponl
castecné zachovani malifské vyzdoby nebo pisemnych pramentl, protoze jinak takovato kaple
unikd nasemu poznani. Je dokonce mozné, ze na ftadé¢ hradl, kde zname kaple
jen z pisemnych prament, mohla byt kaple feSena pravé takto. Casovy vyskyt téchto kapli
je doloZen predevsim ve 14. a 15. stoleti.
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Graf 1. piehled typologie vztahu kaple a hradu:

1. samostatné kaple Premysl Lucemburk pohusitska a
ovci oveé jagellonska doba

a) samostatné stojici kaple 1% 1% 0

b) kaple prilozené nebo 1%%° 247 2%%
zapojené do obvodové hradby

c) kaple ptipojené k palaci nebo 10" 540 1
k vézi

d) kaplové véze 2% 343 0

e) skalni kaple 1 1*°

f) kaple umisténé na basté 0 0 2%

2. kaple, obsaZené v dal§im objektu

a) palacové kaple 24 3418 6™

b) kaple oteviené do profanniho 0 g+ 34
salu

¢) kaple umisténé ve vézi 1% 4% 1%

d) kaple v branské vézi 0 0 0

3. integrované starsi kaple 3% 1% 0

4. kaple adaptované 0 34 3%
z profanniho salu

nejisté dispozice 2% 6" 2%t

% Hrad u Ctyikol?

“%5 Helfenburk.

06T oket 1.

407 Cesky Krumlov, Kost II.

408 K unéticka hora, Rabi II.

%9 Hluboka, Hordovsky Tyn I, Houska, K¥ivoklat I?, Mysenec, Nizbor, Pisek, kaple Viech Svatych na Prazském
Hradé I. Velesin, Zvikov.

9 Hradek u Parkrce, Osek, kaple Viech Svatych na Prazském Hrads 11, Vlassky dvir.
L Kiivoklat II.

12 L andstejn, Okof.

“3 Betov, Hasistejn, Lipnice nad Sazavou I.

4 Falknstejn.

5 Drabské Svétnicky.

8 Klenova, Svihov.

47 Cesky Sternberk, Jindfichiv Hradec 1.

“18 K rakovec, Prazsky hrad, kaple P. Marie.

9 Bor u Tachova II; Cuknitejn, Kesttany, Orlik, Pardubice, Svojanov.

*0 Drazice, Egerberk, Karlstejn — kaple sv. MikulaSe a sv. Palmacia, Kost I, Maidstejn, Ptibram, Roztoky
u Prahy.

421 Lipnice nad Sazavou II, Loket II, Rabi I.

22 Horovsky Tyn II.

%23 Jenstejn, Libstejn, Karlstejn — kaple Sv. K¥ize, Zlenice.

*24 Litice nad Orlici.

“> Horsovsky Tyn I, Tynec nad Sazavou, Velky Bor.

#26 Rataje nad Sazavou — Horni hrad.

2 Dg¢in, Karlitejn — kaple P. Marie, Mé&Inik.

%28 Jindfichtv Hradec 11, Podébrady, Zirovnice.

%29 Blatna 1, Chrudim, Kamyk.

0 [ evin, Litomé&fice, Lomnice nad LuZnici, Stara Dub4, Skvorec, To¢nik.
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zcela zaniklé kaple 1% 26™° 2%

volné stojici kaple kaple pFiI.oielné nebo
2% zapojené do

obvodové hradby
4%

kaplové véze

. 5%
zcela zaniklé kaple

27%

kaple
umisténé na
basté
2%

kaple adaptované
z profanniho salu
5% . s v
integrované starsi
kaple aple v branské

% vesi

0%

Graf 2. Cetnost vyskytu jednotlivych typt hradnich kapli v obdobi vrcholného
stftedovéku.

1 Smetno, Zbiroh.

43 yysehrad.

43 Benesov nad Cernou, Bor u Tachova I, Dobfis, Dolni Bfezany, Hradové Stiimélice, Hruba Skala, Hruby
Rohozec, Kraliv dvur na Starém mésté prazském, Krasikov I, Opoc¢no, Perstejn, Potstejn, Ronov, Preitenstejn,
Piibénice I a II, Pfimda?, Ronov, Roudnice, Rozmberk, Sobotka, Trhové Sviny, Trosky, Veli§, Zvifetice, Zebrak.
434 Budyné nad Ohf#i, Bustéhrad, Krasikov II.
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IV. b. TYPOLOGIE SAKRALNiHO PROSTORU HRADNICH KAPLI

Hradni kaple v podstaté nevytvareji ,,vlastni* typ sakralniho prostoru, ale vyuzivaji
bézné dobové obvyklé dispozice, takze neni nutné se o tuto typologii podrobnéji zabyvat,

Z vyse uvedeného piehledu je ziejmé, ze na ¢eskych hradech dominuje jednolodni typ
kaple, ktery podobou odpovida dobé vzniku kaple. Od 14. stoleti se velmi Casto setkavame
s arkyfovymi kaplemi otevienymi vitéznym obloukem do profanniho salu. Centraly
a vicelodni dispozice jsou na naSem tizemi vyjimecné.

1. Jednolodni kaple

V nestar§im horizontu hradnich kapli se setkdvame s jednolodnim prostorem, ktery byl
nejcastéji uzavien pulkruhovou apsidou. Apsida byla vzdy uzsi nez lod’ kaple a vitézny
oblouk byl tak odsazen (kaple Vsech svatych na Prazském hradé, Velesin, Landstejn).
Tento typ sakralniho prostoru je zcela bézny a byl na nasem uzemi vyuzivan jiz od pfijeti
ktestanstvi.

S néastupem rané gotiky v poloviné 13. stoleti se podoba sakralniho prostoru vyrazné
méni. Zavér kaple je vétSinou uzavien polygonalng, nejcastéji péti stranami oktogonu a lod’
kaple neni oddé€lena od zdvéru vitéznym obloukem (Pisek, Nizbor, Bezdéz, Houska, Osek,
Cesky Sternberk), ale ndkdy se vitdzny oblouk muZe ve zredukované formé objevit
(Jindfichtiv Hradec). Soucasn€ dochézi k vétSimu prosvétleni prostoru. Vzacnéji se setkdvame
s rovnym zavérem (Zvikov a snad i Ki¥ivoklat, na Moravé to byla kaple na Spilberku)
a na HorSovském Tyné se setkdme 1 s trojosym zavérem, ktery je ovSem v evropském méfitku
zcela ojedinély.

Zcela béznou soucasti kapli 12. a 13. stoleti byla 1 empora, ktera je dolozena na fadé
lokalit a je pravdépodobné, Ze tehdy byla nutnou soucasti interiéru (kaple VSech svatych I,
Landstejn, Velesin, Jindfichiv Hradec, Zvikov, Bezdé¢z, Houska, Nizbor, HorSovsky Tyn,
Osek).

Ve 14. stoleti jestd dozniva podoba kapli 13. stoleti (Cesky Krumlov, Hradek
u Purkarce), ale soucasné dochéazi k razantni proméné sakralniho prostoru a k jeho vyrazné
individualizaci. Ptikladem muze byt kaple sv. Vaviince na Lipnici nad Sazavou, ktera ma
¢tvercovou lod” umisténou v kaplové véZi, k niz se poji uzsi presbytat otevieny do lodi
vitéznym obloukem, popiipad€ kaple sv. Katefiny na Kosti, ktera je uzaviend dvoubokym
zavérem. VSeobecné Castéji je chor uzsi nez lod’ kaple (Lipnice, Levin). Také se zacinaji
objevovat i obdélné presbytaie, se kterymi se ve 13. stoleti nesetkdvame (Hasistéjn),
a presbytafe umisténé v arkyii (Krakovec). Nekdy se také setkdme s obdélnou kapli bez chéru
s piimym zéavérem, kterd je klenutd dvéma poli kiizové klenby (Karlstejn, kaple sv. Kfize,
Becov, Mélnik).

Zda se, ze ve 14. stoleti empora ustupuje a jiz neni onou nezbytnou soucasti interiéru
kaple, ale tu a tam se s ni stale setkavame (HasiStejn, Hradek u Purkarce). To bylo déano
piedevsim intenzivnéjSimi styky se zapadni ¢asti Evropy, kde empora nebyla piilis Casta.
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V 15. stoleti se opét setkavame s jednolodnimi kaplemi, jejichz zavér prechazi bez
dispozice s odsazenym chérem, ktery je otevien do lodi vitéznym obloukem (Rabi, Svihov,
Orlik, Bor u Tachova, Blatnd, Kunéticka hora). Béznou soucasti téchto kapli se opét stava
empora.

2. Centraly

Vseobecné se velmi ziidka setkame s jednolodnimi centralnimi prostory. V nejstarSim
horizontu jsou rotundy (Loket, Tynec nad Sézavou). Z pielomu 13. a 14. stoleti pochazi
oktogonalni kaplova véz na Okofi, jejiz stény v kapli byly prolomeny okny. Také kaple
umisténa v okrouhlé vézi na Jenstejné ma kruhovou lod’, ktera je ovSem dana tvarem véze.
Nicméné je ziejmé, Ze jednolodni centraly nebyly na ¢eskych hradech pftilis oblibené.

3. Vicelodni dispozice

V pozdéjsim 14. stoleti se setkdme s nc€kolika malo vicelodnimi dispozicemi,
které ovSem maji centralni lod’. PredevSim je to kaple VSech svatych na Prazském hradé¢,
ktera méla mit témét presné Ctvercovou lod, ale zde nezndme zamyslené prostorové feSeni,
mohlo jit o kratké trojlodi sklenuté na ¢tyfi sloupy, které by evokovalo cisarské kaple,
nebo pravdépodobnéji mél byt tento prostor zaklenut na jeden sttedni sloup. Obdélna lod’
zaklenuta na stiedni sloup se nachazi ve Vlasském dvote v Kutné Hofe a pravdépodobné byla
také na To¢niku. V obou pfipadech mél chor kaple podobu arkyfe. Je dokonce moZné,
ze podoba lodi téchto tii kapli spolu souvisela. Podobn¢ jako u jednolodnich centrél je ziejmé,
Ze toto prostorové uspotfadani sice nebylo pfili§ casté, ale musime jej povaZovat za velmi
prestizni, protoZe se nachdzelo pouze na nejptfednéjSich kralovskych hradech pozdni doby
lucemburské.

4. Arkytové kaple

Od 14. stoleti se velmi oblibenymi staly arkyte, které¢ obsahovaly presbytaf kaple a spise
vyjimecné k nim pfislusela i obdélna lod” (Krakovec, Prazsky hrad — kaple P. Marie, Vlassky
Maidstejn, Egerberk, Hradek v Kutné Hote), coz je jiz podrobné popsano vyse. Vyjimecne
se ale mizeme setkat s kapli v podob¢ uzavieného presbytare, ktery neni otevien ani do lodi
ani do profanniho salu (Klenova).
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V. NADANI, DUCHOVNI SPRAVA A LITURGICKY PROVOZ HRADNICH KAPLI.

Otéazka liturgického provozu hradnich kapli a formy jejich nadaci je mimotfadné
zajimava hned z n¢kolika hledisek. Jednak ndm muize ukazat, jak Casto byla kaple vyuzivana
a eventualné také to, kdo do kaple mél piistup. Velmi zajimavé jsou také zplsoby zajisténi
bohosluzby vkapli a jejich nadace, kde je mozné rozeznat nékolik modeld,
které se opakovaly.

V. 1. KRALOVSKE KAPLE 13. STOLETI

O tom, jak fungovaly kralovské hradni kaple 13. stoleti v Cechéch, tusime jen velmi
malo. VétSina z nich neni vibec pisemné dolozena, a pokud pfeci jen ano, tak jde o zpravy
velmi utrzkovité. Naproti tomu se pomérné Casto setkdvame s titulem ,kralovsky kaplan®,
ktery zname u desitek kaplant z doby Pfemysla Otakara II. a Vaclava II., z nichZ ovSem jen
nékteii méli co do €inéni s kralovskymi hrady, a to jen s Prazskym hradem a Vyéehradern.435

Asi nejlépe je v dobé pfemyslovské dolozena kaple VSech svatych na Prazském hrad¢.
K roku 1185 se vice mén€ nahodné dovidame o jejim svéceni.** K roku 1278 se pfipomina
vybaveni kaple Vsech svatych, kterou nechal potidit zesnuly kral Pfemysl Otakar II.: ,,Roucha
kaple kralovské, kasule, dalmatiky, kapé a jiné ornaty byly Sity jen z nejdrazsich balkinii,
nachu a baviny. Kalichy byly nékteré ze zlata, jiné ze stribra; i jiné nadoby, urcené k sluzbé
bozi, az po umyvadla, byly v§echny zdobeny ze zlata a ze stiibra. <" Cast toho pokladu asi
slouZzila k reprezentaci panovnika, ktery si jej bral sebou na cesty, jak je patrné ze zpravy
o bohat¢ Rudolfové kofisti, kterou ziskal po poraZce Otakara na Moravském poli, mezi
mnohymi klenoty se totiZ pfipominaji i ty, které byly soucasti ,,vyzdoby kralovské kaple.“438

Pozdé&ji za Viclava II. je tato kaple doloZena o néco lépe. Jiz k roku 1287 bylo
biskupem TobidSem povoleno udélovani odpustkl v kapli, dané vSem, ktefti kapli ve vybrany
svatek navstivi (svatek Panny Marie, aposStola Petra, VSech svatych, svatého Vaclava
mucednika, svatého FrantiSka mucednika, svaté¢ Katefiny panny a svatého Mikuldse biskupa)
a souCasn¢ se pripomina Adolf, kralovsky kaplan.439 K roku 1290 kronikat Bene§ Krabice
z Weitmile barvité popisuje zboznost krale Vaclava I1., ktery ,,mél na kazdy den ustanovené
kaplany ke stolu a k jidlu, alespon ctyriadvacet, a probosta kralovske kaple...“44o

Véclav 1. ,touzici rozmnoZiti bohosluzbu ve své kapli s palacem sousedicim a ke cti
Viech svatych zasvécené pienesl sem, se svolenim biskupa Tobiase, mélnickou kapitulu.***
Ve stejné listing se rovnéz pripomina dékan Albert, custos Cristinas, cantor Herman a ostatni

“*DVORACKOVA-MALA 2011, 71-76; DVORACKOVA-MALA / ZELENKA 2011, 45-46, 106-109.

*®CDB 1, 279: ,;mense iulio die secundo, qui est VI non. iulii, ad dedicacionem capelle ducis infra muros
in Praga, que est in honore omnium sanctorum...*

*¥7pokracovatelé Kosmovi, 152.

*8pkracovatelé Kosmovi, 149.

“¥Formulat biskupa Tobi4se z Bechyng, 17; RBM IL., 1092,

*OBene§ Krabice z Weitmile, 177.

“IRBM 11, 720 ,rex Wenceslaus affectans divinum cultum in capella sua contigua pallatio suo, in honore
Omnium sanctorum dedicata augeri.*

100



kanovnici. Kapitula ovSem dlouho na hradé neziistala a roku 1300 se musela vratit zpét
do MélInika.**? O forms nadani kaple se bohuZel nedovidame nic.

Kaple Vsech svatych na Prazském hrad¢ byla vzdy ponékud specifickd a o dalSich
kralovskych kaplich 13. stoleti prameny zcela ml¢i nebo jsou doloZeny az velmi pozdné:
kaple na Bezd&zu je doloZena aZ v druhé poloving 16. stoleti,**® kaple na Zvikové je doloZena
teprve roku 1446, kaple v Pisku se nezminuje viibec, kaple na Hluboké se pfipomind k roku
1394, kaple na Nizboru je sice doloZzena az k roku 1472, ale pfipomina se jeji nadani,
které bylo jisté predhusitské a teoreticky mohlo pochazet jiz z doby vzniku hradu. Zminéného
roku kral Vladislav pifenesl starSi zastavni zapis krale Véaclava IV. na hrad Nizbor
na Alexandra Kapouna, a navic mu zastavil i ves Pocaply, ktera patfila k hradni kapli
sv. Katetiny, a to s podminkou, ze pokud by byl u kaple ustanoven kaplan, tak ves bude muset
vratit.***

V podstaté jedina kaple, o které mame informace ze 13. stoleti je na Ktivoklaté. Z roku
1287 se zachovala zprava o tom, jak biskup Tobid§ sdé€luje Vaclavovi II., Ze on osobné
nemuiize vysvétit oltdt na Kiivoklate ,.altare unum in Purglino castro®, ani nemlze pirenést
svou pravomoc na jiného biskupa z fadu dominikanti, protoZze na né&j byla uvalena klatba
papezskym legatem.**

Timto jsou zpravy o kralovskych kaplich 13. stoleti v Cechach v podstaté vyGerpany.
Neni spolehlivé dolozena jedind fundace kaple, nevime, jak zde byly ustanoveny bohosluzby
a nevime ani to, kdo ustanovoval v kapli kaplany.

Nastésti se pomémé dobfe dochovaly pisemnosti ke kapli na brnénském Spilberku,
i kdyz se tato kaple nenachizi na tzemi Cech, miZe poskytnout velmi cenné udaje
o fungovani kralovskych kapli.

Kaple poprvé vystupuje v psanych pramenech roku 1277, kdy byla nadana Pfemyslem
Otakarem II. V uvodu listiny, ktery jako obvykle uvadi pohnutky fundace, je fe¢eno, Ze se tak
stalo ,,k chvdle domaci a chramové bohosluzby a také k oslave viady krdle ... kterou jsem
uctive ustanovil v riznych castech nasich zemi ...*“ a déle ustanovuje ,,aby nase kaple v Brné,
kterou jsem nechal vystavét a vysveétit ke cti sv. Jana Kititele* byla obdarovana dvorem
a &tyfmi lany ve vsi Re¢kovice a vsi Sulostovice (dnesni Jundrov)446 se v§im pfislusenstvim.
Daéle byl ustanoven rektor kaple Jindfich, dékan v Doubravniku.**’

Roku 1287 se ptipomina Jindfich ,,rector capelle Brunensis castri, ktery je asi totozny
s onim Jindfichem, kterého ustanovil Pfemysl Otakar II. roku 1277.448

Viéclav II. roku 1300 daroval patronatni pravo ke kapli ,,ius patronatus cappele nostre
in castro nostro Spilberch ante Brunnam ... in honore s. Johannis Baptiste dedicate* tadu
némeckych rytiifl, a to se v§im nadanim, vsi Reckovice a dalsi vsi Judrovem k mlynu na fece
Svratce. Dale ustanovil bratra Hermanna k bohosluzb& v kapli.**°

“2RBM 11, 800.

“3K problematice zasvéceni kaple na Bezdézu respektive v Podbezdézi sv. Michaelovi viz katalog.
*“SEDLACEK VIII, 76.

“SEormulaf Tobiase z Bechyn& 1279-1296, 137.

“To plyne z pozd&jsi listiny Véclava I1., kdy daroval patronétni pravo #adu némeckych rytift a zatimco dviir
v Reékovicich je uvadén nadale, misto Sulostovic se uvadi Judendorf, tedy dnesni Jundrov RBM 1V, 754.
“TCDM 1V, 199-200; CDB V/2, 555-557; RBM 11, 456.

“8CDM 1V, 223; RBM 11, 612.

“RBM 1V, 754.
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D¢&jiny kaple jsou ovSem zajimavé i v nésledujicim obdobi, a tak neni diivod se jimi
alesponi v kratkosti nezabyvat. Roku 1331 Jan Lucembursky daroval ,,Capellam Castri nostri
Spilberch® se vSemi uzitky a pfijmy nové zalozenému Spitalu klastera cisterciacek na Starém
Brné a provisor $pitdlu za to mél povinnost obstarat sluzebnika pro bohosluzbu v kapli,
ktery bude k dispozici kastelanovi téhoz hradu.*® Neni ale znamo, jak se patronatni pravo
vratilo do rukou Jana Lucemburského, kdyz je pfedtim Vaclav II. daroval némeckym rytifam.
Nasledujiciho roku 1332 bylo pifedeslé darovani kaple potvrzeno olomouckym biskupem
Hynkem a kaple byla inkorporovana pod patronatni pravo klastera cisterciacek na Starém
Brné. Dale bylo potvrzeno, Ze spravce hospitali miize svobodné disponovat a spravovat
nadani kaple, a dale byl zpfesnén princip osazovani kaple, provisor klastera mél ustanovit
knéze a jeho prezentace podléhala souhlasu abatyse klastera, kterd mohla s volbou souhlasit
nebo ji odmitnout.***

Vyse zminéné ustanoveni o svobodné spravé majetku a piijmu kaple se stalo predmétem
sporu mezi abatysi klaStera na Starém Brné€ a ,,rectorem capellae in Spilberg* Vojslavem (Slo
o dviir a ¢tyfi lany u vsi Reékovice).‘ls2 Spor byl feSen papezskou kurii v Avignonu a papez
ustanovil, Ze tento spor méa rozhodnout opat klastera v Tiebici.* Spor byl vyfeSen v roce
1358, kdy bylo déno za pravdu rektoru kaple.*** Podstatné ale je, Ze mezi lety 1332 a 1354
doslo ke zméné patrocinia, kaple se totiz jiz neuvadi se zasvécenim sv. Janu Kititeli,
ale sv. Vaclavovi. Také se zde uvadi rektor kaple, ktery vystupuje dosti nezavisle, a to bez
jakékoliv zminky o S$pitdlu. Patronatni pravo klastera cisterciatek na Starém Brné ovSem
zustalo zachovano a dolozeno je i stejné nadani kaple. Zminéné skutec¢nosti ukazuji na to,
ze mezi viSe uvedenymi lety doSlo ke zméné patrocinia, které bylo doprovazeno 1 jistou
zmeénou Vv zajisténi kaple, oboje nejspiSe souvisi s osobou Jana Jindficha, ktery se témto
vécem pomérné peclivé vénoval.*>

Roku 1365 Jan Jindfich ziskal odpustky ,,ad capellam s. Wenczeslai sitam in castro
Spilberch prope Brunnam*.**®

Spor mezi rektorem kaple a klasterem cisterciacek mél ovSem pokraCovani. Zda se,
ze klaster se s rozsudkem nesmifil a nepodnikl k napravé zaddné kroky, takZe na néj byla
uvalena klatba a exkomunikace, ktera byla sejmuta teprve roku 1365 zasahem papezského
auditora Huga,457 ktery spor znovu fesil, a to tentokrat ve prospech klastera. Rozsudek mezi
rektorem a klaSterem byl potvrzen roku 1369,*® dovolani Vojslava bylo téhoZ roku zamitnuto
papeZskou kurii a pfedesly rozsudek byl znovu potvrzen papeiem.459

V roce 1418 byl prezentovan klaSterem cisterciacek na Starém Brné€ novy rektor kaple
Jan z Broumova.*®

“*0CDM VI, 332; RBM 11, 723.

®1CDM VI, 340-341; RBM 111, 758.

*2Tento dviir byl kapli darovan jiz Piemyslem Otakarem II. roku 1277.
“3CDM VIII, 227; Monumenta Vaticana I, 120.

*4CDM 1X, 67-70.

%y Cechéch Jan Jindfich vydal fundagni listiny ke kapli sv. Palmécia na Karl$tejng, sv. Apolinafe na Zebraku,
a na Moravé je to predevsim kaple sv. Prokopa.

**®Monumenta Vaticana 111, 315.

®TCDM IX, 304.

BBAZK 1, 169.

“9CDM X, 96-101.

OAZK I, 251.
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V ptipadé kaple sv. Jana Kititele, pozdéji sv. Véaclava, tedy zndme nadani kaple,
ke kterému doslo kratce po dokonceni stavby. Kapli, i pfes pon¢kud odvaznou ptestavbu,
je mozné datovat do 70. let 13. stoleti.*®* Ve fundagni listing ale neni ustanoven po&et msi,
jak bylo ve 14. stoleti zvykem.

Mimotadné zajimavé je také dolozené darovani patronatniho prava fddu némeckych
rytifa a stejné tak 1 pozd¢jsi filiace kaple ke Spitalu klastera cisterciacek na Starém Brné.
Lze opravnéné predpokladat, ze podobné byly nadany a spravovany i kralovské hradni kaple
v Cechach.*®?

V. 2. KRALOVSKE KAPLE 14. STOLETI

Podobné velkou nezndmou, jako jsou pifemyslovské hradni kaple 13. stoleti,
jsou 1 kralovské hradni kaple v dobé Jana Lucemburského, a to jak ty starsi, tak i téch n€kolik
malo, které¢ za jeho vlady vznikly. Jde pfedevSim o kapli na hradé¢ Hasistejné, ktery je,
jak se zd4, jednim nemnoha hradi Jana Lucemburského.*®® O kapli opét nevime prakticky nic,
jen to, ze ,kaple na Hasistejné* je uvedena v registrech papezskych desatkii k letim 1352,
1369, 1384, 1385 a 1399, kdy je oznacena jako ,,pauper’, tedy jako chudé a neplatil se z ni
zadny desatek. Teprve roku 1404 byly odvedeny 3 groée,464 ale to je vSe co o kapli vime.
N¢&jaka hradni kaple existovala snad i na Preitenstejné, ktery je v dosavadni literatute vcelku
shodné oznacovan za hrad Jana Lucemburského. Kaple sv. Wolfganga je zde spolehlivé
dolozZena teprve v poloving 17. stoleti a jakysi kaplan se pfipomind jiz za husitskych valek,
ale skutecné stafi kaple je neznamé.

Situace se vyrazné zlepSila s nastupem Karla IV. Jednak byly zavedeny erekcni
a konfirmacni knihy, které jsou prvotfadym pramenem pro poznani cirkevnich dé&jin 14. stoleti,
a také po delsi dobé doslo k obnoveni stavebni ¢innosti panovnika.

Velmi zajimavé jsou dvé fundacni listiny vydané v téZe dobé Janem Jindfichem.
Prvni se tyka nové zaloZeného hradu KarlStejna, kde Jan Jindfich zalozil kapli sv. Palmacia,
a druha se vaze k piestavbé star§iho hradu Zebrak. Obé listiny jsou psany podle stejného
vzoru a li$i se pouze v pfedmétu fundace. Listina pro KarlStejn byla vydana 3. zafi 1348,
listina pro Zebrék je z téhoz roku, ale pfesné datum neni uvedeno. Fundaéni listina kaple na
Zebraku uvadi toto:

»My Jan z BozZi milosti knize Korutansky, hrabé Tyrolsky a Kransky, jak viem
soucasnym i tak budoucim, chceme, aby se jim donesla védomost, Ze my rozvazujice ve své
mysli mezi ruznymi opecovanimi, kterd nam vzdy leZela na srdci, a proto, Ze jsme bozskou
dobrotu urazeli mnohymi urazkami, toliko ducha, a k zbytecnym vécem jsme se obratili
od poznani povzneSenosti stvoritele. Proto uznali jsme za ozdravné a vhodné rozumné rady,
aby nejvyssimu knizeti knizat, vSech panii, s jehoz povolenim drzime knizectvi na zemi, a jeho
nejslavnejsi matce Marie vecné panny, a Vsech svatych, k jeho ctihodnosti, slave, a k oslave

®IK UTHAN 1994,

“%2Jak si jesté ukazeme, filiace je jedna z pomérné Eastych moznosti, jak ustanovit bohosluzby na §lechtickych
hradnich kaplich.

*9°ZARUBA 2012, 287-304.

#%4Registra decimarum papalium, 69.
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mysteria bohosluzby, kterouz se slavi svata obéet téla a krve pana Krista, na kterou neni nic
lepstho ... svatému nejjasnéjsich knizat, kralii Cech, a obzvld§té nejvytecnéjsimu
a blahoslavenému knizeti Vaclavovi, patronu téhoz kralovstvi, z jehoz rodu pochazime, jehoz
stopy nasledujeme, jak je nam mozné, vsi pilnosti rozmnozili, aby spravedlivy a milosrdny
otec, ktery vede skutky lidské, aby za jeho druhého prichodu, posuzoval na vahach dobreé,
odpustil nase Spatné a nespocetné skutky, a na primluvu jinych, a aby nam byl soudce pri
straslivem soudu milostiv. Proto vyzdvihl jsem kapli ke cti svatého Apolindre, ... na hrade
nasem zvaném Zebrak, ktery jsem koupil za nasi viady, kterd byla tak opusténd, Ze se v ni po
delsi cas bohosluzba konala jen velmi zridka ... chceme nasim nadanim, aby se v ni kazdy den
slouzila mse svata rektorem, nebo jeho vikarem, a to na vécné casy. Proto davame ves nasi
zvanou Praskolesy, za nasi viady koupenou, jmenované kapli, se vsemi jejimi pravy, lidmi,
danémi, platy, pozZitky atd. ... i se vsim prisluSenstvim. ... ustanovujeme sluzebnika naseho
Alberta na dozivoti do kaple a jemu a jeho ndstupcium narizujeme, aby tu slouzili mse. Také
ustanovujeme, aby kaplanovy byla dana strava, letni i zimni odév, a to tak casto, jak to
dostavaji ostatni sluzebnici naseho hradu. Klerik téze kaple dostane zimni odév, také
od kteréhokoliv viastnika hradu, coz plati na budouci vécné casy ., A85

Listina pro kapli sv. Apolinafe se 1i8i jen v pfedmétu nadace: ,,Proto vyzdvihl jsem kapli
ke cti svatého Palmadcia, ..., postavenou na nasem hrade Karlstejné, chceme nasim nadanim,
aby se v ni kazdy den slouzila mse svata rektorem, nebo jeho vikarem, a to na vécné casy ...*
k Gemuz byla kaple nadana vsi Zebrakovou Lhotou.*®

Nadace kaple na Zebraku byla potvrzena Karlem IV. v roce 1349 po pievzeti hradu,
ale jiz roku 1357 pfi zaloZeni karlStejnské kapituly doslo ke zméné&. Kaple sv. Apolinafe byla

467

inkorporovana ke KarlStejnské kapitule: ,,4 davame k tomu moci tohoto listu svobodny
souhlas, Ze kaple naseho hradu v Zebrdku, cili viechny jeji ¢asné prijmy a uZitky, se mohou
skrze receného arcibiskupa, mistniho ordinare, privtelit a providy pripojit témuz dékanu
a jeho dekanstvi a maji se s nim spojit tak, aby ten, kdo je a casem bude dekanem, viadl temi
prijmy a bral je k svému uzivani, pritom se vSak postaral, aby povzdy byla denné slouzena
v kapli 7eceného hradu néjakym knézem mse. Chceme téz, aby tomu knezi, ktery bude v té
kapli cist, jsa k tomu dékanem ustanoven, byla onim arcibiskupem prircena oféra toho oltare,
at’ bude jakakoliv, a urceno, aby plynula v jeho prospéch.” 8 Fundace byla potvrzena 1. fijna
téhoz roku arcibiskupem Arnostem, a to i s pivtélenim kaple na Zebraku ke kapitule.469
Pozdéji se ptipominaji ,,capellani castri in Mendico®, kteti v souladu s fundacni listinou
nechtéli jiz nadale odvadét ofeje farnimu kostelu ve stejnojmenném méstecku poblii.470

Kapli Panny Marie a sv. MikuldSe na hrad¢ zastitila kapitula zaloZend roku 1357.
V zakladacim list€¢ je bohosluzebny tad: ,,Kazdodenné na usvitu pri vychodu slunce sejdou
se vkapli Panny Marie, aby spordadane a zbozné Fikali kanonické hodinky, odéni
superpelicemi a majice po zpiisobu kanovnickém chorové mitry. Rozdéleni na dva chory
budou stridavé stat a sedet, pri cteni Zalmu budou délat potiebné pomlky, tj. budou u versu
dodrzovat jejich predely; podobné i u nespor v jejich hodinu. Co se tyce téchto kanonickych

851 isty dékanstvi karl§tejnského, 12-13. Kronyka Geska, list 321; Rozkot 1903 I, 26-29, 11, 65-68.
“% sty dékanstvi karl3tejnského, 8-9.

%7 isty dékanstvi karl3tejnského, 15-16.

“8E I, 2; Listy dékanstvi karlstejnského, 20; FISER 1996, 268.

9 isty dékanstvi karl3tejnského 1906, 22-23.

“HLAVACEK / HLEDIKOVA 1973.
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hodinek, budou je odrikavat bez zpévu, dokud s pomoci BozZi nerozmnozZime pocet osob vietné
nich na deset. Jakmile vsak bude jejich pocet dosazen, budou od té doby povinni v Fecené
kapli slavné Panny Marie, anebo kdykoliv by do ni nemohli mit pohodiny pristup, v kapli
svateho Mikuldse, ony jednotlivé hodinky uctivé a zretelné zpivat podle noty. Kazdodenné pak
budou dekan a receni kanovnici podle druhu slavnosti cili tak, jak prislusne doby vyzZaduji,
povinni slouzit nejméné tii odpovidajici nezpivané mse, dvé ve hrade, jednu totiz v kapli
Panny Marie, druhou v kapli svatého Mikulase a treti ve filialnim kostele, kdezto o hlavnich
slavnostech naseho Puvodce a slavné Rodicky Bozi, ustavicné Panny Marie, jakz i andeélil,
Krtitele Pane, apostolii, dédicii zemskych, posvéceni chramu, a kazdou nedeéli budou v kapli
Panny Marie anebo kdyby jim snad z néjakého ditvodu nebyla pristupna, tehdy v kapli svatého
Mikulase zpivat podle noty msi toho dne a nespory prvni i druhé, a to tak, Ze az se naplni
zminény pocet desiti kanovnikii Cili knézi, budou od té doby povinni kazdého dne odzpivat
nejméné jednu msi podle noty. Dale pak budou pro vsechny potiebné neustdale prechovavat
vjedné ztéchto kapli, tj. onéch Znameni ¢i blahoslavené Panny nebo svatého Mikuldse,
svatost téla Pané a posledniho pomazani. Rovnez o prosebnych dnech budou konat obvyklé
litanie s procesim. Pri msi a oficiu dennim i nocnim cili pri kanonickych hodinkach se bude
drzet obfadii a predpisii prazského kostela.“*"™

Kaple Ostatkii Umuceni Pané, tedy sv. KiiZze, a to jak v prostoru dneSni kaple
sv. Katefiny, tak i pozd¢ji ve veézi sv. Kftize, byla liturgicky vyuzivana jen ve vyjimecnych
piileZitostech, a to v&tsinou za pfitomnosti panovnika.*’?

Kapitula rovnéz ziskala pomérné rozsahlé ptijmy, které jsou taktéz uvedeny v zakladaci
listin€: ,,pridélujeme jim totiz, udélujeme a davame ve jménu Kristové desatky ze vSech nasich
prijmit nalezejici ke hradu Karlstejnu, at' z méstecek nebo vesnic a jinych veci, jak v penezich,
tak i v zrni* a podil byl vyjadien pfijmy v nasledujicich mistech: Beroun, Lodénice, Poucnik,
Tieban, Hostomice, Cisovice, Kytin, Dobri¢, Milin, Dubenec, Dusniky, Cim, Tetin,
Zloukovice, Chynové, Vraz, Trubin, Zdice, Koda, Hudlice a z mlyna ve Slusticich. Kazdy
kanovnik mél ziskat 6 kop grost a dvacet pét Strychi v obili, zbytkem m¢l disponovat dékan.
Oféra darovana v kaplich nebo ve filidlnim kostele méla byt piifcena arcibiskupem
hebdomadafi anebo tomu, kdo slouzil msi, pii niz byla oféra darovéana.*"

Pozd¢ji se nadani kapituly rozSifovalo. Roku 1379 ziskala kapitula od karl§tejnského
dékana Litolda louku, vinici a tifi na Berounce.*’* O rok pozdéji dvé mensi staveni, 24 groi
uroku z ldzn€, 15 grost z domu jakéhosi HaSka a velky dim se zahradou.*” Roku 1386
Viclav IV. daroval kapitule farni kostel sv. Ludmily na Teting*’® a roku 1387 ptipojil k daru
i farni kostel v Mofing.*”” Roku 1389 daroval kanovnik Antonin kapitule trok v Mnénanech
a o rok pozdéji jesté dalsi urok v Dobficich, za coz Zadal, aby za néj byla slouzena mSe,
a podobé& uéinil i kanovnik Jilji.*”® Roku 1396 daroval Véclav IV. kapitule kostel sv. Mikulase

“'FISER 1996, 267.

“2FISER 1996, 64-65.

*BEISER 1996, 267-268.

“"*Listy dékanstvi karl3tejnského, 25-26.

“"Listy dékanstvi karl3tejnského, 28.

78] isty d&kanstvi karl§tejnského, 30-31; LE III, 269.
" isty dékanstvi karl3tejnského, 33-34.

“8isty dékanstvi karl3tejnského, 35-37.
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na Malé Strang v Praze,*" nasledujiciho roku to je kostel sv. Jakuba v Beroun&*® a roku 1398
farni kostel Bezdéticich.*® Za Vaclava IV. také stoupl pocet kanovniku z 5 na 12, coZ je
dolozeno k roku 1412,%2 oviem kdy piesné doslo ke zvyseni po&tu kanovniku, neni znamo.

Vedle Karlstejna je i dobfe dolozeno nadani kaple Panny Marie ve Starém palaci
Prazského hradu. Roku 1356 Karel IV. potvrdil zménu v nadéni ,,ad capellam suam S. Mariae
V. in palatio regali castri Pragensis”, kdy zemsky notaf a svatovitsky kanovnik Stépan
vyménil polovicéni dichod 2 ' kop grosit ze svého dichodu v Motole nalezejici ke kapli
Panny Marie s malostranskym méstanem Hynkem Elyem za tutéz sumu dachodu
v Kro&ehlavech u Kladna.*®®

Velmi zajimava je i nadacni listina vydand roku 1360 Karlem IV. pro zajisténi
bohosluzby na Potstejné, ktery tehdy byl kradlovskym hradem. Nadani ovSem nesméfovalo
ke kapli na hrad¢, ale bylo urCeno farafi u kostela sv. Vaviince v Potstejné, ktery dostal jeden
lan z popluzi ve vsi ,,Placz a za to mél on a jeho nastupci slouzit m$e dvakrat tydné
in nostra capella, videl. in castro Potenstein constructa®.*® Jde o velmi zajimavy piiklad
nadace, kterd ukazuje, jak mohly byt zajistény bohosluzby na méné vyznamnych kralovskych
hradech.

Vétsina kralovskych kapli byla tedy naddna nepfiliS bohaté, a to s vyjimkou kaple
a kapituly VSech Svatych na Prazském hrad¢ a karlStejnské kapituly. Bohuzel dnes jiz
nezndme nadani, které patfilo ke Kitivoklatu a k VlaSskému dvoru, ale zda se, ze kaple,
které jsou oznacovany jako ,.kaple kralovské® byly zajistény velmi dobfe a setkavame se zde
i s vétsim poctem duchovnich, zatimco u bézné kaple na kralovském hradé mohl byt
ustanoven jeden kaplan, nebo dokonce liturgii mohl obsluhovat i knéz dochazejici

z piislusného kostela, kterému kaple podléhala, jak je to doloZené v ptipadé PotStejna.

DEKANI A KAPLANI NA KRALOVSKYCH HRADECH

Kaple na kralovskych hradech i kaple kralovské byly casto spravovany rektorem,
(rector), dékanem,*® nebo probosStem (prepositus). Rektor kaple je doloZen jiz k roku 1277
na brnénském Spilberku a pozdgji i u kaple sv. Palmacia na Karl$tejng, Zebraku, K¥ivoklatu a
ve VlaSském dvofe v Kutné Hofe, tedy na nejvyznamnéjSich kralovskych hradech.
U nékterych téchto kapli pak existoval 1 vétsi poCet duchovnich, kteti zabezpecovali liturgicky
chod kaple, coz je dolozeno ptfedevsim na Kiivoklaté, kde jsou ostatni duchovni oznacovani
jako kaplani nebo dokonce jako kanovnici kaple. Titul dékan nebo rektor kaple je dolozen
1 mimo hradni prostiedi a zplisobil fadu nejasnosti. A. Sedlacek dokonce z opakovanych udaji
o pfedstaveném a o kanovnicich kaple zvazoval moznost, zda na Kftivoklaté nebyla v dobé
Vaclava IV. ziizena kapitula.”®® Podobné nesnaze najdeme i v pripadé datovani fundacni

9 isty d&kanstvi karl3tejnského, 37-39; LE 1V, 455.

8O isty d&kanstvi karl3tejnského, 41-45.

81 isty dékanstvi karl§tejnského z let 1322 — 1625, 45-47.

“82isty dékanstvi karl3tejnského z let 1322 — 1625, 49.

BLET, 16.

L E 1, 22-23; Kurka 1914, 577.

“Funkci dékana kaple najdeme oviem i na 3lechtickych hradech, viz Cesky Krumlov nebo Lipnice nad
Sazavou.

*SEDLACEK VIIL, 12.
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listiny pro kapli sv. Palmécia na Karlstejn€, kdy bylo zpochybnéno datum 1348, které J. Taige
opravuje na rok 1358 stim, ze se v list¢ mluvi o de€kanovi, ktery zde nemohl byt pted
zalozenim kapituly v roce 1357.**" Dé&kan je oviem doloZen i v sesterské fundaéni listing
kaple na Zebraku, ktery Jan Jindfich vlastnil jen do roku 1349, coz (vedle F. Kavkou
uvedeného argumentu, ze Jan Jindfich v padesatych letech 14. stoleti uzival titulu ,,z milosti
Bozi markrabé moravsky“)488 potvrzuje spravnost data listiny 1348.

U nékterych kapli se pak setkavame s oznaCenim ,,capella regia®, tedy kralovské kaple.
Poprvé tomu je v ptipadé kaple Vsech svatych na Prazském hrad¢, pozdé€ji ptibyde Karlstejn,
Kiivoklat a Vlassky dvir. Zda se, ze toto oznaCeni nesdé¢lovalo jen fakt, ze kaple byla
na kralovském hradé, protoze se s nim setkdvame jen na nckterych kralovskych hradech
a asi ne ndhodou na téch nejvyznamnéjSich. Je mozné, ze tyto kaple mély v Zivoté
kralovského dvora néjaké vyjimecné postaveni.

Vycet , kralovskych kapli“ je uveden v listin€ z roku 1400, ktera byla vydana Vaclavem
IV.,, a ustanovila MikuldSe probostem hned Cctyt kralovskych kapli: ,,/400 listopad,
nebo prosinec?. (kral Vaclav 1V.) ustanovuji Mikulase biskupa Nazerského zpovédnika svého
probostem kapli kralovskych na Krivoklaté, Karlstejne a Horach Kutnych, téz pri Dvore
kralovském, aby tu slouzeno denné, bud’ krdl pritomen neb nebud’. Ddano v Praze.«*°

Co ale bylo podstatou ,kralovské kaple® a ¢im se odliSovala od ostatnich kapli
na kralovskych hradech, nevime. Je mozn¢, ze d€kani a kaplani téchto kapli hrali n¢jakou
vyznamngéjsi roli na dvoie panovnika.

V. 3. SLECHTICKE KAPLE

Hradni kaple se na Slechtickych hradech zac¢inaji objevovat koncem 13. stoleti, ale jejich
pocet je nevelky a pisemné nejsou doloZeny.490 V druhé poloviné 14. stoleti se situace znané
zmeénila a dolozena je celd fada fundaci hradnich kapli i jinych pravnich tkond, které jsou
spojeny s provozem hradni kaple.

Zda se, ze je mozné vysledovat nékolik modelll zajisténi kaple, které ovSem zname
1 znehradniho prostfedi. Prvnim modelem je inkorporovani kaple k pfislusnému kostelu,
jeho knéz mél osobné povinnost slouzit mse v kapli, nebo za sebe zfidit (vétSinou dva) vikare.

Druhou mozZnosti bylo v kapli nadat oltaf, nebo u kaple zalozit kaplanstvi s vlastnim
a je dobfe dolozen jak v konfirmacnich, tak i erek¢nich knihach.

Posledni moZnosti bylo u kaple zaloZit kapitulu, coz se na Slechtickém hrad¢ stalo jen
jednou, a to v Lipnici nad Sazavou.

7L isty dékanstvi Karl3tejnského, 14-15.

K AVKA 1997, 17.

“*SEDLACEK 1914a, 323.

907ajisténi bohosluzeb na Ceském Sternberku, kde se nachazi pravd&podobné nejstardi §lechticka hradni kaple,
je dolozeno az k roku 1408. Viz nize.
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V. 3. a) INKORPOROVANE KAPLE

Jak bylo vySe naznaceno, spociva tento model v tom, ze nadani kaple bylo sméfovano
ke kostelu nebo k oltafi v kostele, ke kterému byla kaple prislusnd. Knéz tohoto kostela m¢l
nasledn¢ povinnost, v souladu se znénim nadacni listiny, pravidelné¢ dochazet na hrad
a zde slouzit mse. Popiipadé za sebe sjednat ndhradu v podob¢ dvou vikari.

Takto fundované kaple jsou dolozeny na né€kolika vyznamnych lokalitdich zvlasté
v nejstar§im horizontu vyskytu Slechtickych kapli v prvni poloving a tieti Ctvrtiné 14. stoleti.
zalozenim kaplanstvi.

Akt samotné filiace je vzacné dolozen na Staré¢ Dubé, kde je z doby kolem roku 1350
dolozena listina, v niZ Ondfej z Dubé prohlasuje, ze kapli sv. Klimenta, kterou nové vystavél
a nadal na hradé Dubd, chce inkorporovat k farnimu kostelu v Hradisti (Lsténi).
Ke zminénému kostelu, v jehoz okrsku se kaple nachazela, ovS§em Ondfej nemél patronatni
prava a nebyl pod jeho spravou, coZ bylo asi divodem vzniku této listiny. Ondiej déle
deklaruje ptéani, aby kaple byla ke zminénému kostelu filidlni. Farat na Hradisti mél v kapli
konat bohosluzby a vést duchovni spravu. Text listiny uvadi toto: ,,VzneSeny a udatny pan
Ondrej z Dubé, jsa podnicen Bozi ditverou a vedenim, zalozili jsme a fundovali novou kapli na
hradé Duba, (vysvécenou) ke cti sv. Klimenta, za zachranu své duse a svych rodicii, v bozim
souladu se svou uslechtilosti, vychdzejici od nas ponizenych a zboznych, aby recend fundace
a stavba tadné souhlasila se zboinym zdmerem, jak jsme byli rozhodnuti, chtice tak
bohosluzbu slova nezmensenou, ale rozsirenou a zminénou fundaci a stavbou mit platnou
a zboznou, titiz pritomni podepsani potvrzujeme patrocinium. Ale protoze dotceny hrad Duba,
v kterém je zaloZena rFecena kaple, je situovan za hranici farniho kostela na Hradisti (Lsténi)
nad brehem reky Sazavy, a ktery neni v nasi pravomoci, a predbézné rozhodnuti nad fundaci
dotcené nové kaple vytvaii do jisté miry zavazek k recenému kostelu na Hradisti. Rikdame,
chceme
a deklarujeme, Ze recena kaple na hradé Dubd je a bude muset byt na vecné casy filialni
ke kostelu v Hradisti, coz potvrzujeme, a za (nds) pritomné rozhodujme se filiovat
a inkorporovat (kapli) k vypsanému (kostelu), skrze jehoz knéze a jeho nastupcu také jeho
zastupcii bude v recené kapli vedena a slavena bohosluzba*.***

Kroku 1377 je doloZena smlouva mezi Vitem, fardfem ve Zlatnikach a MatyaSem
zvanym Goldner, méStanem Starého mésta Prazského, ktery mél v prondjmu popluzni dvir
a tvrz v Dolnich Bfezanech o zajisténi bohosluzby v kapli ,,na hrade“.*? Faraf ve Zlatnikach
m¢l obdrzet 4 méfice pSenice, jeCmene a Zita ze dvora a poli v Bfezanech, dale si m¢l
ponechat desatek a ofeje z kaple a zato mél v kapli slouzit mse.

Také na Ceském Krumlové je doloZeno, Ze farai u kostela sv. Vita mél povinnost
zajiStovat bohosluzby v kapli na hrad¢. Jednak je to jiz roku 1346, kdy byla podéna Zzadost
o uchovavani boziho téla v kapli, a to z diivodu, Ze v pfipadé potfeby posledniho pomazani
se fardf nemiize vzdy rychle dostavit na hrad. V nada¢ni listin¢ kostela sv. Vita ve mé&sté
je pak uvedeno, Ze ofeje z hradni kaple mé piijimat knéz kostela a za to ma slouzit mSe

®lCancellaria Arnesti, 165-166.
*2Historicky archiv XXIII, 152; LE II, 138.
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v kapli, v ptipad¢ pritomnosti pana hradu asi dle jeho potifeby, v ptipad¢ jeho nepfitomnosti
o tom m¢l rozhodovat kastelan a mSe se méla konat tiikrat tydné. V piipad€, Ze na hrad¢ nebyl
ani kastelan, méla byt bohosluzba slouZena jednou tydng.**® Od povinnosti slouzit mse na
hradé¢ byl faraf pozdé€ji osvobozen, respektive byla tato povinnost pifenesena k nové
zaloZenému $pitalu.***

Podobné byly zajistény bohosluzby i na hradé Velesin€. Roku 1361 bylo vydano nové
nadani veleSinského kostela, kde je uvedeno, ze farar dostal jeden dvir ve VeleSin€ a dalsi ve
vsich Lahut a Kladyni a lesy v Otloce a Hraéi, coZ vynaselo asi 9 a '/» kopy grosi ro¢n,
a to jako nadani na vydrzovani dvou vikait, za coz mél on osobné, nebo jeho vikaii denné
slouzit jednu msi ,,in castro Welessinensi, dale msi o svatku sv. Vaclava, patrona kostela
a o sobotach Pann& Marii a o jinych svatcich.**® K roku 1408 jsou zminéni dva vikafi
na hradg¢, ktefi byli podfizeni farati ve VeleSin€, coz potvrzuje, ze predesla nadacni listina byla
v platnosti.*®°

Také na Rozmberku je kroku 1356 dolozen tento princip zajiSténi bohosluzby.
Zminéného roku Petr, Jodok, Oldfich a Jan z Rozmberka darovali kostelu sv. Mikulase obilny
desatek ze dvora Myto (Mutam). Zato mél kn€z ,.in capella castri nostri Rozenberch* slouZzit
bohosluzby, a to jednu prostou msi v sobotu, a pokud by ji nemohl slouZzit v sobotu, tak ji mél
slouzit v nedsli.*’

Na Ceském Sternberku byla bohosluzba v kapli a kostele v Méchové, ,.dle starobylého
zvyku®, zajisténa desatkem ze dvou popluZi ve vsi Méchnov, coZ je doloZeno k roku 1408.%%®
Velmi zajimava je ona formulace ,.dle starobylého zvyku*, coz dokazuje to, ze ke kapli
pravdépodobné neexistovala psand fundac¢ni listina. To by mohlo ukazovat na velmi starou
tradici sahajici mozna k samotnému vzniku kaple.

K roku 1413 je dolozeno naddni Zikmunda z Vartenberka k farnimu kostelu v Dé¢iné,
a to v podobé ro¢niho platu 7 kop grosti s podminkou, Ze décinsky faraf, nebo jim urceny
kaplan, bude denné slouzit bohosluzby v kapli D&inského hradu, a o Véanocich, Velikonocich
ana den sv. Jifi bude tato me zpivana.**®

O dalsich kaplich spiSe jen tusime, ze byly podobné podfizeny farnimu kostelu, a jsou
obvykle velmi Spatné doloZeny v pisemnych pramenech.

V. 3.b) KAPLE S VLASTNIM NADANIM

Z prubehu 14. stoleti, zvlasté z druhé poloviny, mame dolozenou fadu fundaci hradnich
kapli. Prvni si ale pov§imnéme mimofadné zajimavé listiny, kterd fesi vztah mezi hradni kapli
a farnim kostelem.

“UKB 1, 21; Notizenblatt II, 359; Notizenblatt ITI-IV, 417.

*UKB 1, 50; LE 1, 92.

“SLE 1, 34.

“CUKB 1, 159.

“TPANGERL 1865, 114-115.

“BAT VI, 345-346.

*Archiv Narodniho Muzea, sbirka A, ¢&. 315; Liber erectionum VIII: Archiv Prazského hradu, font Archiv
Metropolitni kapituly, sign. Cod 11/8, fol. r. 10.
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Tato listina pochazi z roku 1383 a tyka se rozmberského Maidstejna. Tohoto roku byla
ves Tisov i s hradem Maidstejn, do té doby patiici pod faru v Ujezdu, piesunuta pod spravu
farafe v Kiemzi. Jednani se ucastnili Petr a Jan z Rozmberka, farat z Ujezdu Jakub, farai
z Kiemze Odolen, Vaclav z Bavorova, dékan volyiisky a Hostislav z Krumlova, dékan
doudlebsky. Ujezdskému faraii byla za souhlas s piesunem Tiisova pfislibena nahrada
v podob¢ ro¢niho platu 97 grost ceskych a jeden denar videnisky, které¢ byly zapsany ve vsi
Zaluzi, za to vSak méli byt osvobozeni obyvatelé hradu a hradni kaple od vSech plati, dart
a pouti, kterymi byli zavazani farafi v Kiemzi a dale se farat zavazal jim ptisluhovat vSemi
svatostmi a pohiby zdarma. Také bylo domluveno, aby na hrad¢ mohl byt kaplan, ktery mohl
byt svobodné obdarovan, ale Ttisovsti méli zakazano slavit v kapli svatky, aby se tak nestala
skoda fafe v Kfemzi.”®

S listinami o fundovani kapli na Slechtickych hradech se setkdme teprve po zalozeni
erek¢nich knih. Jedna z prvnich listin v téchto knihach se vaze k zalozeni kaple v Lomnici nad
Luznici. Kaple byla na hrad¢ zaloZzena Vilémem z LandStejna roku 1359 a zasvécena byla
sv. T€lu Kristovu a sv. Petru a Pavlu. Kaplan a kaple byla naddna jednim ldnem popluznim
a Ctyfmi lany poplatnymi v nedaleké vsi Sadek, které vynasely bez péti grost pét kop,
a mimoto kaple ziskala i pét groS$i zapsanych na mlyné v Slovénicich. Knéz dostal za
povinnost slouzit mSe kazdé utery, ¢tvrtek a ned¢li, dale mél knéz povinnost vydat na den
umrti donatora kostelu vySehradskému jednu kopu grosi, of€éru, svétlo na vigilie a msi.
Dale se zminiuje obdarovani na svétlo v kapli, na které byl zapsan desatek medu u panskych
ulti v Kozlové a kaplan si mohl chodit pro dfevo do lesa a v potoce mohl chytat ryby.

Roku 1368 zalozil Jindfich z Velesina kapli na své tvrzi v Bene$ové nad Cernou, ktery
si nedlouho pifedtim tuto tvrz upravil jako své sidlo. Kaple a kaplanstvi bylo zaloZeno ke cti
sv. Véclava. V zakladaci listin¢ jmenoval kaplanem Zdenka ,,ad capellam meam in Benessaw
opido meo* a obdafil jej a vSechny dalsi kaplany platem ve vysi 6 kop groSi rocné ze vsi
Radcicich. Déle ustanovil, Ze chce byt v kapli pohiben a aby byly slouzeny mse za spasu jeho
duse ,,Et post mortem meam unum anniversarium ... in sero cum vigiliis et laudibus, in mane
vero cum 5 missis in remedium animae mea ... solenniter ... peragatur.” Déle ustanovil, Ze
ofeje vybrané v kapli maji nélezet farafi beneSovského kostela.”®

Kaple v Lipnici nad Sdzavou byla roku 1378 nadéna jednim dvorem i s poli a lukami
v Nové vsi.”*

Na hrad€ v Hradovych Stiimélicich, které tehdy vlastnil Jan ze Stfimelic, byla roku
1381 nadana kaple ,,sita et constructa in castro Strzmelic*. Kaple byla zajiSténa platem
ve Zvanovicich, a to ve vysi 8,5 kop grosi a dal§imi 18 grosi pro ,,vSe potfebné* a 5 kopami
a 20 grosi ve Stiimélicich®®

Roku 1381 byla nadana kaple ,,in castro ... Ronow*, ktera byla sice jiz vybudovana pted
delsi dobou, ale byla dosud bez beneficia. Cenék z Ronova a z Letovic daroval kapli ves
Cachotin, ,hospoddrsky dviir tamté: s poli obdélavanymi i neobdélavanymi, loukami,
pastvinami, lesy, malinim, rybnikem, honitbou a vsim potrebnym, a to pro spasu duse svych

SOUKB 1, 77-78; SEDLACEK 111, 64.
P ET, 69.

2L E 11, 154.

L E 11, 187-188.
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rodicu, otce pana Smyla®. Dale vyhradil kaplanovi 4 nebo 5 kop grosi pro jeho osobni
potfebu a bylo ustanoveno, Ze ma slouZit mse kazdy den.”®

Na Becové byla po opravé roku 1400 nové nadana kaple BorSem starSim a mlad$im
z Ryzmburka. Kaple ziskala piijem ve vysi 10 kop grost rocné zapsanych ve méstecku Becov
a vsi Louka / Griin, které¢ byly splatné dvakrat do roka, na sv. Jifi m¢l kaplan obdrzet 4 kopy
a na sv. Havla zbytek. Bylo ustanoveno, ze se v kapli ma slouzit rekviem za spasu duse
fundatorti kaple a rodi¢t. Byl zde ustanoven kaplan Mikulas ze Slovic, ktery zde mél slouzit
mge.>®

Roku 1408 zalozil Hynek Krus$ina z Lichtenburka na hradé¢ v Opo¢né dvoje kaplanstvi u

vvvvv

svymi hrady v Opoén& a Kumburku, a dale ustanovil v kapli bohosluzby.*®

Pro pozdéjsi 15. stoleti se pisemné prameny o nadani kapli se sice zachovaly (Akta
administratorti prazské diecéze), ale nejsou editovany a ani nejsou reflektovany v dosavadni
literatute, coz vzhledem k rozsahu a charakteru materidlu bohuzel musi zlstat jako Ukol
pro dalsi badani.

4L E 11, 184-185.
BLE VI, 163-166.
SSEDLACEK 11, 46.
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V1. PATROCINIA KAPLI

Problematika patrocinii kostelii a kapli je zvlastni disciplinou pomocnych véd
historickych, tedy historické topografie, a n¢kdy je zkoumdna i1 ze stran lingvistické
onomas‘[iky.507 Zvlasté v 60. a 70. letech minulého stoleti byla v tuto disciplinu vkladana
zna¢na divéra a dodnes je chapdna jako jedna z moznosti, jak mapovat vyvoj osidleni.
To tedy vyplyva z ptedstavy, ze existuji typickd patrocinia pro konkrétni dobu, ale pozdéjsi
badani Casto ukéazalo, ze nejde o metodu absolutni. Nicméné€ zasvéceni vrcholné stfedoveékych
hradnich kapli ukazuje posun od hradistnich kostell, ale v rdmci vice jak tfisetleté existence
vrcholné stfedovékych hradll neni mozné pozorovat zadné vyznamnéj$i zmény. Bohuzel,
témét u poloviny hradnich kapli nezname zasvéceni, nebo je zasvéceni kaple dolozeno az
velmi pozdé. Navic se zdd, ze hradni kaple pomérné¢ cCasto mohla meénit zasvéceni,
coz pon¢kud snizuje vypoved’ této discipliny.

Ve 12. a 13. stoleti bohuzel neméme spolehlivé dolozené v podstaté zadné patrocinium
a zasvéceni kapli zname nejdiive ze 14. stoleti. Navic se u dvou tfetin hradnich kapli,
a to i u téch nejvyznamnéjSich, nepodatilo patrocinium vibec zjistit. Tyto skutecnosti
tak znacn€ limituji poznéani skute¢ného stavu.

Ve tfech piipadech mame doloZené patrocinium sv. Vaclava (Tynec nad Sazavou,”*®
Velesin, Zvikov) a zbyla patrocinia jsou dolozena jen jednotlivé. Z velkych hradnich kapli,
kromé kaple VSech svatych na Prazském hrad€, je dolozeno patrocinium jen na Nizboru
sv. Katefiny, v Jindfichové Hradci sv. Simona a Judy, a s velkym otaznikem i na Bezdézu,
kde se teprve v 17. stoleti zmifnuje zasvéceni sv. Markovi.

Podstatné 1épe jsou dochovana patrocinia kapli ve 14. stoleti a na pocatku 15. stoleti,
ktera zname u Sedesati procent kapli, coz je dano pfedev§im stavem dochovani pisemnych
pramentl.

Zcela vsouladu sdobovou zboZznosti maji hradni kaple nejcastéji marianské
zasvéceni,”®® které najdeme hned u jedenacti kapli (Becov, Blatnd, Hradové Stiimélice,
Karlstejn; Kost; Krakovec, Potstejn, Prazsky hrad - Stary palac; Ptibram, Roudnice, Sobotka),
coz je 20%. Druhym nejcastéjSim patrociniem je sv. Jifi, ktery byl chapan jako idedlni rytif.
Jeho patrocinium je dolozeno na é&tyfech hradech (Cesky Krumlov, Dé&in, Krasikov,
Piibénice). Méné Casté je jiz zasvéceni sv. Vaclavu (BeneSov nad Cernou, Vlassky dvir)
a sv. Vaviince (Bor u Tachova, Lipnice nad Sazavou). Zbyl4 patrocinia jsou dolozZena jen
na jednotlivych lokalitach a zauymou mezi nimiz néktefi velmi nezvykli patroni, cozZ se tyka
predeviim dvorského prostfedi — sv. Apolinaf na Zebréku, sv. Palméicius na Karlstejng,
za kterymi stal Jan Jindfich, bratr Karla IV., sv. Ludvik na Mélniku, ktery byl spojen s Zofii
Bavorskou, ale exotické patrocinium se mohlo objevit 1 na S$lechtickém hradé,
jak na to ukazuje kaple sv. Deseti tisic rytifQi na PerStejné.

*SLAMA 1977, 269-280.

%08 v/ ptipad& Tynce je toto patrocinium spise tradované, nez doloZené a pfipomina se aZ na po&atku 17. stoleti.
*®Tim je my3len souhrn réiznych marianskych patrocinii, viz BeGov — Navitiveni Panny Marie, Hradové
Stiimélice - Neposkvrnéného poceti Panny Marie; Potstejn - Nanebevzeti P. Marie atd.
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V 15. a na pocatku 16. stoleti zname patrocinium u 70 % nové postavenych kapli,
ale celkové doslo ke znacnému poklesu produkce, stavba kaple je dolozena jen na
22 lokalitach.>*

Podobné jako ve 14. stoleti si nejvetsi popularitu uchovalo maridnské zasvéceni,
které se nachdzi na ¢&tyfech hradech (Jindfichtiv Hradec, Orlik, Svihov, Zbiroh),
coz predstavuje podobné procento jako v predeslém stoleti. Oblibené bylo také patrocinium
sv. Trojice (Kiivoklat, Rabi), sv. Ttim kralt (Podébrady, Pardubice) a sv. Katefiny (Kunéticka
Hora, Svojanov). Kromé¢ jiz zminénych patrocinii se jednotlivé setkame s patrociniem
sv. Vaclava (Hradek v Kutné Hote), sv. Jifi (Budyné¢ nad Ohii), sv. Anny (Smecno),
nebo sv. Marie Magdalény (Bust¢hrad). Je tedy ziejmé, ze 15. stoleti nepreferovalo neobvyklé
svétce, tak jako 14. stoleti. Zaujme jen vétSi Cetnost zasveéceni sv. Trojici a také sv. Tiem
kralam, kter nejsou diive dolozena.”™

V celkovém piehledu se ukazuje, ze nejoblibenéjsi byla maridnskd patrocinia
nasledovand sv. Vaclavem a sv. Jifim, ktefi také prezentovali rytiiské idealy. Pomérné
zajimavé je, ze kromée jiz uvedeného sv. Viaclava, se ostatni zemSti patroni netéSili prakticky
7z4dné pozornosti. Pouze sv. Vojtéchu byla zasvécena kaple v Pfibénicich a najdeme jej
1 v patrociniu kaple sv. Vdaclava, Jiftho a Vojtécha na Hradku v Kutné Hofe. Panné Marii
a zemskym patronim, tedy sv. Véclavovi, Vitovi, Vojtéchovi a Zikmundovi byla pak
zasvécena kaple v biskupském hradé v Roudnici. Timto je ovSem vycet zemskych patront
vycerpan.

Pti volbé patrocinia kaple se nékdy setkavame s tim, ze se kryje se zasvécenim kostela,
ke kterému je kaple filiovana. To je napiiklad doloZeno na Staré Dubé¢, kterd byla filiovana
ke kostelu sv. Klimenta ve Lsténi a sama byla sv. Klimentu zasvécena. TotéZ je doloZeno
1 na hrad€ ve Velesing, kde je doloZeno zasvéceni sv. Vaclavovi a kaple byla opét filiovana
ke kostelu sv. Vaclava v nedalekém stejnojmenném méstecku. OvSem takto doloZenych
pikladli je pomémé malo, a to vzhledem k tomu, Ze pravé filiované hradni kaple jsou
v pisemnych pramenech velmi $patné doloZeny.

*0Tento stav miize byt zkreslen horsim dochovanim pisemnych prament a také stavem jejich editace.
511 e e o . v r Y .. s v [ .
Sv. Trojici je zasvécena i kaple v HorSovském Tyné, ale patrocinium zde nejspise pochazi az z 16. stoleti.
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zasvéceni: Pfemyslov Lucembur pohusitska
ci kové jagellonska doba
sv. Anny 1°%
sv. Apolinafe 1°
Boziho Téla >
sv. Buriana 1°P
sv. Deseti tisicim rytifim 1>
sv. Jana Kititele 1>t
sv. Jana Evangelisty 2~
sv. Jifi 41 1°%
sv. Jodoka >4
sv. Katefiny 1°% 2°%
sv. Klimenta 1°%
sv. Kiize 1°%
sv. Ludvika 1°%
Marianské 11°% 4%
sv. Marie Magdalény 1°%
sv. Marek 1°%0
sv. Mikulase 1> 1°%
sv. Ondfeje 1°%
sv. Palmacia 1°%
%12 Smeéno.
513 7 ebrak.
514 Lomnice nad LuZnici - Boziho T&la a sv. Petra a Pavla.
1> Velky Bor.
516 Perstejn.
17 Kost.

518 Rozmberk; Trhové Sviny.

319 Cesky Krumlov; Dé¢in; Krasikov; Pfibénice.

520 Budyné nad Ohi.

%21 Roztoky u Prahy.

%22 Nizbor.

523 K unéticka hora; Svojanov?

%2 Stara Dubd.

2 K arlitejn.

%20 Mélnik.

%27 Be¢ov - Navitiveni Panny Marie; Blatna - Panny Marie a sv. Ondieje; Hradové Stiimélice - Neposkvrnéného
poceti Panny Marie; Karlstejn; Kost; Krakovec - P. Marie a sv. Katefiny; PotStejn - Nanebevzeti P. Marie;
Prazsky hrad, Roudnice — Panny Marie a zemskym patrontim; Stary palac; Piibram?; Sobotka.

*28 Jindfichtv Hradec; Orlik; Svihov; Zbiroh - Nanebevzeti P. Marie.

529 Bugtéhrad; Kesttany.

%0 Bezdsz?

%31 Rataje nad Sazavou.

532 K arlitejn.

5% Opocno.
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sv. Simona a Judy

535
1

sv. Trojice 536
sv. Tiech krali 537
sv. Vaclava 3538 539 2590
sv. Vavfince 54T
sv. Vojtécha 152
Vsech svatych 5% 54
Nezndmé 13°% 3596 a7

%34 Karlitejn.

%% Jindfichtv Hradec.

>% Ktivoklat?; Rabi.

%37 pardubice; Pod&brady?

538 Tynec nad Sazavou; Velesin; Zvikov.
%39 Benesov nad Cernou; Vlassky dvir.

0 Hradek v Kutné Hofe - sv. Véclav, Jifi a Vojtéch; Karltejn.

541
542

Bor u Tachova; Lipnice nad Sazavou.
Ptibénice.

>3 prazsky hrad; Prazsky hrad.

> Ronov — Viech Svatych a sv. Doroty.

545 Cesky Sternberk; Hluboka; HorSovsky Tyn; Houska; Chrudim; Kamyk nad Vltavou; Landstejn, Loket;

Mysenec; Okof; Osek; Pisek.

546 Dobiis; Dolni Biezany; Drazice; Egerberk; Falknstejn; Hasistejn; Helfenburk u Uétéka; Hradek u Purkarce

b}

Hruba Skala; Hruby Rohozec; Jenstejn; Kraltiv dviir na Starém mésté prazském; Levin; Libstejn; Litoméfice;

Maidstejn; Preitentejn; Skvorec; Toénik; Trosky; Veli§; Zvifetice.
>4 Cuknstejn; Drabské Svétnicky; Klenova; Lipnice nad Sazavou; Litice nad Orlici; Loket; Zirovnice.
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VII. RESUME

Hradni kaple na pocatku existence vrcholné stiedovékych hradu, tj. v obdobi konce
12. a prvni poloving 13. stoleti, nejsou pfili§ pocetné. Celkoveé jde o osm lokalit, v prvé fade
je to kaple VSech svatych na Prazském hrad¢, HorSovsky Tyn, VeleSin, LandStejn, Tynec nad
Sazavou, Loket, Roudnice a Blatnd. Jedna se o nepfili§ uceleny a Spatn¢ dochovany soubor,
kterému dominuje typ jednolodni kaple s ptilkruhovou apsidou (Kaple VsSech svatych
na Prazském hradé¢, HorSovsky Tyn, Velesin, Landstejn), méné Casté jsou rotundy (Tynec nad
Sazavou, Loket) a na Blatné a v Roudnici je otazka podoby kaple nejasna. Vétsinou byly tyto
kaple ptilozeny k palaci (kaple VSech svatych na Prazském hradé, HorSovsky Tyn, VeleSin),
popfiipadé kaple byla zapojena do hradby (Loket) nebo se jednalo o integraci star§iho kostela
do nové vzniklého hradniho aredlu (Tynec nad Sézavou) a setkdvdme se zde i s jednim
ptikladem kaplové véze (Landstejn). Podoba kapli je ddna mistni tradici, zatimco na vztahu
kaple k hradnimu arealu je mozné pozorovat vlivy z pfilehlych jiznich a zapadnich oblasti.
V této etap€ byl jedinym stavebnikem hradnich kapli panovnik nebo prazsky biskup.

S prvnimi ohlasy gotiky v sakralnim prostoru hradni kaple se setkdme na Jindfichové
Hradci, ktery lze datovat do 40. let 13. stoleti. Jde o prvni kapli, u které predpokladame
polygonalni zavér, ktery ale byl stale odsazen vitéznym obloukem a jedna se o prvni
palacovou kapli u nas.

K vyraznému obratu v podobé hradnich kapli doSlo za Piemysla Otakara II.,
ktery se osobné seznamil a také vyZenil kulturné vyspélejsi prostiedi poslednich Babenberkd.
Zvlasté dualezitou roli zde hrala podoba klosterneuburské palacové kaple zvana ,,capella
speciosa®, kterd byla vysvécena roku 1222. Podoba této kaple je pfimo odvozena od tehdy
ve Francii rodicich se skeletovych konstrukei, které se nasledné v rozmélnéné podobé& objevi 1
u nas.

Soubor kapli z doby vlady Pfemysla Otakara II. a Vaclava II. sice neni pocetn&jsi nez
v predeslé periodé, ale setkdvame se zde s nesrovnatelné vyS$S$i Urovni architektury.
Rada t&chto kapli patfi dokonce k tomu nejkrasné&j§imu, co v obdobi gotiky na nasem uzemi
vzniklo.

Kaple ztéto doby potkavame na Zvikov€, v Pisku, MySenci, na Housce, Bezdézu,
Nizboru, Oseku a nejspiSe 1 na Hluboké a pisemné doloZena je kaple na Kfivoklateé. Prostor
kaple je vzdy jednolodni a bud’ je uzavien rovnou zdi, tedy mé obdélny pudorys (Zvikov
a mozna 1 Kfivoklat), nebo je zakoncen polygonalnim zévérem bez vitézného oblouku (Pisek,
kompozi¢nich celkll s vice obytnymi kiidly (Zvikov, Pisek, Houska, Kfivoklat), nebo jsou
pfipojeny k paldci podobné, jak tomu bylo jiz v pfipad¢ kaple VSech svatych na Prazském
hradé¢ (MysSenec, Bezdéz, Nizbor nebo také Hluboka), v pripadé kaple na Oseku je kaple
pfiloZena k obytné vézi.

Zcela mimoradna je podoba kaple na biskupském hradé¢ v HorSovském Tyné, ktera
vznikla na pielomu 50. a 60. let 13. stoleti. Na rozdil od kralovskych kapli, které jsou vesmes
odvozeny z Francie, je pudorys této kaple zcela solitérni. Zavér kaple je trojosy a je délen
voln¢ stojicimi svazkovymi sloupy. Stény jsou plné, coz sice souvisi s tim, ze kaple byla
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umisténa ve veézi, ale je to opét zcela opacny trend, nez jaky pozorujeme na kralovskych
hradech, které se snazi o co nejvétsi proskleni.

V dob¢ Vaclava II. se poprvé objevuje kaple na Slechtickém hrad€. Pravdépodobné
s nejstarsi kapli, ktera pochazi z 80. let 13. stoleti, se setkame na Ceském Sternberku. Jednalo
se 0 palacovou kapli, ktera byla situovana pti¢n¢ k ose palace. O néco pozdéji, v dob¢ kolem
roku 1300 vznikd pozoruhodna oktogonalni kaplovd véz na Okoii. Kaple je umisténa
V pfizemi véze a pravdépodobné na vSechny strany byla oteviena okny.

14. stoleti pfineslo zna¢nou zménu do podoby hradnich kapli. Kaple se zaéinaji stavét
ve velkém métitku na Slechtickych hradech a jejich podoba prosla vyraznou zménou, coz palti
i o kaplich kralovskych. Architektonicka podoba kapli zacina byt byt variabilni, objevuji se
zcela nové typy kapli a registrujeme také importy ze zépadu. V predeslé periodé jsme méli
moznost pozorovat, ze béznou soucasti hradni kaple byla empora, coz se ale v prub¢hu
14. stoleti zménilo. Ve 13. stoleti se vyskytovalo nékolik zakladnich typa kaple (kaple
pfipojend k paléci, palacova kaple, kaple zapojend do obvodové hradby, kaple ve vézi
a kaplova véz), které¢ se budou vyuzivat i nadale ve 14. stoleti, ale pfibudu i dalsi. V prvé fadé
je to typ kaple oteviené do profanniho sélu, ktery se vyskytuje ve dvou variantach. Chor kaple
je bud’to umistén ve vézi ptipojené k palaci (KarlStejn, Kost, Drazice) nebo ma choér podobu
arkyte (Ptfibram, Egerberk, Maidstejn). Nové se také potkdme s adaptacemi profannich
prostor na kapli (Karlstejn, Mélnik, D&Cin).

Také samotny sakralni prostor kaple vykazuje zna¢nou variabilitu. V prvé fadé se velmi
rozsifi arkyt, ktery obsahuje chor kaple a nasledné se stane velmi oblibeny, a to nejen
V hradnim prostiedi. Déle se setkdme s obdélnymi kaplemi, které jsou klenuté dvéma poli
kiizové zebrové klenby (KarlStejn — kaple sv. Katefiny a sv. Kfize, BeCov, M¢lnik),
a pfibydou i vicelodni feSeni (VlaSsky dvir, Toc¢nik, kaple VSech svatych na Prazském hradg).

Nejnovéjsi badani ukazuje, Ze Jan Lucembursky na pocatku své vlady vystavél nékolik
hradti, mezi nimiz dominuje stavba Hasistejna, kde se setkavame s kaplovou vézi. Prostor
kaple je obdélny a je vitéznym obloukem otevien do obdélného zavéru. Podoba kaple
se jednoznacné nevaze na star$i premyslovské piedlohy. Pravdépodobné jesté za jeho vlady
vznikla kaple Panny Marie ve Starém kralovském palaci, ktera méla chér umistény v arkyfi
a plochostropou lod'.

Podstatné vétsi stavebni aktivitu vyvinul az Karel IV., ktery stal za vznikem nékolika
hradnich kapli (Karlstejn, Hradek u Purkarce, kaple VSech svatych na Prazském hradg).
Kazda kaple je ovSem zcela solitérni. Na KarlsStejn¢ se jednak setkame s dvéma kaplemi
umisténymi v pilkruhové vézi sv. Mikuldse, které se vitéznym obloukem oteviraly
do profanniho prostoru, dale je to kaple Panny Marie adaptovanéd z profanniho salu, kaple
sv. Katefiny ma charakter trezoria a kaple sv. KiiZe je umisténa ve v€zi a opét jde o adaptaci
nejspiSe rozestavéné profanni mistnosti. Naproti tomu kaple na Hradku u Purkarce
jednoznaéné vychéazi ze star$i pfemyslovské tradice a jednd se o jednolodni prostor
S polygonalnim zavérem bez vitézného oblouku. Zcela ojedinélym pocinem pak byla
prestavba kaple Vsech svatych na Prazském hradé. Chor kaple je dosud ¢astecné zachovan
a je ziejmé, ze se jednalo o mimoradné zajimavou skeletovou konstrukcei, ale neslo o kapli
typu Sainte-Chapelle. U kaple totiz nevime o uchovavani ostatkti sv. Kiize a predevsim
se odliSoval i stavebni typ kaple. Chor se totiz vit€éznym obloukem mél otevirat do ¢tvercové
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lodi, kterd nebyla dokoncena a pravdépodobné méla byt feSend jako kratké trojlodi nebo jako
jednosloupova siii.

Vaclav IV. vystavél kaple ve Vlasském dvotfe v Kutné Hofe, na Toc¢niku, v Kraloveé
dvofe u sv. Benedikta na Starém mésté prazském a pravdépodobné i jinde. Kaple
ve VlaSském dvofe je koncipovdna jako jednosloupova sii a chor kaple je umistén
V mimotadné narocn¢ provedeném arkyti. Kaple byla piiloZzena ke starSi zastavbé. Podobné
feSena byla i1 kaple na Tocniku.

Na $lechtickych hradech jsme se na sklonku 13. stoleti setkali s hradni kapli ojedinéle,
coz se ve 14. stoleti zménilo. Prvni poloviné 14. stoleti vévodi n€kolik velmi vyznamnych
staveb, jejichZ stavebniky jsou nejmocnéjsi rody. V prvé fadé je to kaple sv. Jiii na Ceském
Krumlové, kterou nechal vystavét Petr 1. z Rozmberka, dile je to kaple sv. Vavfince
na Lipnici nad Sazavou, jejimz zakladatelem byl Jindfich z Lipé, a soucasné¢ vznika i kaple
v Drazicich, kterou si nechal vystavét prazsky biskup Jan IV. z Drazic. Kaple v Ceském
Krumlové méla podle nejnovéjsSich nalezii obdélny ptidorys a byla zakoncend polygonéalnim
zavérem, Slo tak o tradicni pfemyslovské schéma. Na Lipnici se jednalo o velmi neobvykle
feSenou kaplovou véz, k niz byl ptilozen kiehky presbytaf, a drazickéd kaple je ptikladem
jihofrancouzského importu. Z této doby také zname néckolik kapli jen z pisemnych prament
(Perstejn, Zebrak, Piibénice).

K masivnéjsi vystavbe kapli na Slechtickych hradech doslo az za vlady Karla IV. Kratce
po poloviné 14. stoleti registrujeme celou fadu hradnich kapli, které se ovSem nedochovaly
(Trhové Sviny, Krasikov, Rozmberk, Sobotka, Lomnice nad Luznici, Ronov aj.). Kaple z této
doby se zachovala na Kosti a jednalo o typ kaple oteviené do profanniho salu, jejiz presbytaf
byl umistén ve vézi pfiloZzené k néarozi palace. Pozdéji se tato kaple ukazala jako nedostate¢na
a v 80. letech 14. stoleti vznika nova, vétsi kaple na nadvoii. V 60. letech vznika kaple
na MaidStejné, kterd je také oteviena do profanniho silu a méla podobu arkyfe. Arkyfova
kaple se také nachazela na LibStejné, ale ta bohuzel zanikla. Asi nejlépe zachovanou kapli této
doby nalezneme na Becové. Jednalo se o kaplovou véz, kterd obsahovala prostor klenuty
dvéma poli kiizové klenby.

Doba Vaclava 1V. se nese ve znameni pokracovani ptedeSlych trendd, rovnéz v této
dobé registrujeme né€kolik hradnich kapli, které zanikly (Hradové Stifimélice, Hruba Skala,
Hruby Rohozec, Skvorec, Trosky, Zvifetice, Dé¢in nebo Opo¢no), ale fada se jich zachovala.
V prvé fadé je nutné zminit kapli na hradé JenStejn, kterou si nechal vystavét prazsky
arcibiskup Jan z Jenstejna. Jednalo se o kapli sdrobnym polygonalnim presbytaiem
umisténou ve valcové vézi. Dalsi dochovana kaple se nachazi na hradé Jiry z Roztok,
Krakovci. Jde o palacovou kapli s chorem umisténym v arkyii. Jen o néco mladsi je kaple
na Egerberku, kde se jedna o kapli otevienou do profinniho salu. Casteéné se dochovala
1 nevelka kaple na Blatné, ktera bude pozdé&ji v 15. stoleti vyrazné prestavéna. V dob¢ kolem
roku 1400 vznikla také mensi kaple na Ceském Krumlové. Pozdg&ji na poéatku husitskych
valek byla ptfestavéna 1 ptivodni kaple sv. Jifi.

Zvyse uveden¢ho je ziejmé, ze velka Cast stavebnikll hradnich kapli patiila
k nejvyznamngj$im $lechtickym rodim a velmi casto se jednalo o dvotany Karla IV.
a Vaclava IV. Bohuzel, fada kapli této doby zcela zanikla a zname je jen z pisemnych
pramentl.
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Husitské valky pfesmérovaly zdjem stavebnik jinym smérem. Ve tficatych letech
15. stoleti se sice setkame se vznikem kaple v Podébradech, ale jde o ojedin€ly pocin.
Na husitskych hradech se s kapli setkdime jen na Drabskych Svétni¢kach, kde byla vysekana
do piskovcové skaly.

K rozvoji hradnich kapli tak opét doslo az po zklidnéni situace v 60. letech 15. stoleti.
V této dob€ je na hradnich kaplich mozné pozorovat jednak doznivani doby Vaclava IV.,
ale patrna jsou také velmi svérazna feSeni, ktera se projevuji predevsim ve vytvarné podobé
kapli, typologicka stranka v podstaté jen rozviji piedeslé obdobi, a to s jedinou vyjimkou,
kterou jsou kaple zaloZené na bastach (Klenova, Svihov, ¢asteéné kostel sv. Trojice na Rabi,
mozna Krasikov / Svamberk).

Kralovské stavby se v pohusitské dobé omezily na minimum. Jifi z Podébrad si nechal
vystavét na svém rodovém hradé v Liticich nevelkou kapli ve vé€zi, kterou neni mozné oznacit
jako kralovskou. Zbyva jen stavba nové kaple na Kiivoklate, kterd se odehrala v 80.—90.
letech 15. stoleti. Jednalo se o jednolodni kapli zakoncenou polygonalnim zavérem, kterd je
zaklenuta sitovou klenbou svatovitského typu a je pfipojena k palaci. Zakladni schéma kaple
je odvozené jesté ze 13. stoleti, to nékteré badatele vedlo k piesvédceni, Ze spodni etaz kaple
je jesté rané goticka, coz je zjevny omyl. Kaple je mimofadné bohaté zdobena kamenickym
dekorem, krasnymi sediliemi a sochami na konzolach s baldachyny a fialami, coz z této kaple
¢inni nehonosngj§i prostor celého pozdniho stfedovéku v Cechach, byt kvalita sochaiské
prace neni nijak zvlast’ vysoka.

Naproti tomu v piipadé Slechtickych hradli je mozné pozorovat proces, kdy se kaple
zvetSuje a stdva se plnohodnotnou soucasti hradniho aredlu. Svou velikosti a uméleckym
ztvarnénim tak zac¢ina konkurovat kralovskym hradnim kaplim.

Dochazi i k proméné sakralniho prostoru, 14. stoleti ukazovalo neoby¢ejnou variabilitu
dispozic, ale v 15. stoleti (podobné jako predtim jiz ve 13. stoleti) vznika fada kapli
s ptibuznym pidorysem. Casto se tak setkdme s kapli, ktera ma obdélnou lod” s odsazenym
vitéznym obloukem a uzSim chérem, ktery je témét vzdy zaloZen na péti stranach oktogonu
(gvihov, Rabi, Orlik, Bor u Tachova, Kunétickd Hora, kterd ale méla obdélny zavér). Kromé
této varianty se setkdme i s tradi¢néji feSenym pudorysem jednolodni kaple s polygonalnim
zavérem bez vitézného oblouku (Smecno, Kfiivoklat, Pardubice, Blatnd, Kestrany).
V 15. stoleti registrujeme nékolik piikladd kapli adaptovanych z profannich prostor
(Jindfichiv Hradec — kaple Panny Marie, Zirovnice) a také kapli otevienych do profanniho
salu (Hradek v Kutné Hofe, Lipnice nad Sazavou, Loket, Rabi). V piipad¢ arkyie kaple
na Zbirohu nezname plivodni feSeni palace, takZe dnes nevime, zda byl otevien do profanniho
salu, nebo do lodi kaple. Velmi zajimavy piiklad kaple nalezneme v Podé€bradech, kde jiz ve
30. letech 15. stoleti byla na kapli datovana vychodni cast velkého sélu, ktery ale neztratil
svou puvodni funkci a dochazelo zde ke smiSenému provozu, coz dokazuji nasténné malby,
které jednak predstavuji ndbozenské naméty ve vychodni ¢asti, a také zelenou svétnici
Vv zapadni poloviné salu. V 15. stoleti se také setkame s hradskymi kostely, coZ jsou
pfedchtdci v 16. stoleti oblibenych zameckych kosteld. Prvni takovyto kostel se nachazi
na Zelené Hofe a stal volné na plose pfedhradi, druhy byl vystavén na okraji hradniho aredlu
na Rabi.

VétSina kapli vzniklych v 15. stoleti patii do skupiny palacovych kapli (Pardubice,
Zbiroh, Zirovnice, Jindfichiav Hradec, Orlik, Loket, Rabi, Bor u Tachova, Lipnice, Pardubice,
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Blatna, Hradek v Kutné Hote), ve dvou pfipadech byla kaple vystavéna na basté¢ (Klenova,
Svihov) a zndme i nékolik samostatn& nebo volné stojicich kapli ¢i kostelii (Zelena Hora, Rabi
kostel sv. Trojice, Kunéticka Hora).

Jednim z tkoll této prace bylo vytvofit typologii hradnich kapli, tedy typologii vztahu
objektu kaple k hradnimu aredlu. V nejzékladnéjsim typologickém déleni je mozné rozlisit
hradni kaple do dvou velkych skupin, a to na samostatné kaple a na kaple, které jsou obsazeny
v dal$im objektu napft. palaci nebo vézi, u téchto skupin je pak mozné najit dalsi typy.

Samostatné kaple v ramci hradniho aredlu figuruji jako zvlastni jednotka a miizou byt
volné stojici, ale nejcastéji jsou aditivné piilozeny k dalsi zastavbé. Zde rozliSujeme tyto
zékladni typy: a) samostatné¢ nebo volné stojici kaple, b) kaple ptilozené nebo zapojené
do obvodové hradby, c) kaple pfipojené k palaci nebo k vézi, d) kaplové véze, e) kaple
umisténé na basté, d) skalni kaple. Déle se setkavame s kaplemi obsazenymi v dal$im objektu
napft. palaci nebo vézi. Zde je mozné rozeznat dal$i typy: a) palacové kaple, b) kaple oteviené
do profanniho salu, c) kaple umisténé ve vézi, d) kaple v branské vézi. Dalsi skupinou jsou
integrované starsi kaple nebo kostely, tedy jde o starsi sakralni objekty, které byly vyuzity
pii stavbé mladSiho hradu. Jinou variantu piedstavuji kaple adaptované z profanniho salu,
v tomto piipad¢ jde o prostor, ktery ptivodné nebyl uréen k liturgickému provozu.

Pfi porovnani této typologie s némeckym prostfednim je ziejmé, Ze se liSi jen mirng,
respektive se v Cechach nesetkdvame s patrovymi kaplemi, které se naptiklad ve Slezsku
vyskytuji. Dal$i anomalii je to, Ze se v obdobi vrcholného stfedovéku nesetkame s kapli
v branské vézi, ktera je v okolnich zemich bézna, vyskytuje se i na Moravé (Buchlov,
Zubstejn) a najdeme ji 1 v BudySiné (MatyaSova vez s kapli sv. Jifi). Nicméng s timto typem
kaple se u nas setkame az v 16. a 17. stoleti. Podobn¢ se na naSem uzemi nesetkavame
S branskymi kaplemi, které se ale v okolnich zemich vyskytuji jen vyjimecné. S t€mito
uvedenymi vyjimkami je celkovy obraz podobny, i kdyZ je nutné podoktnout, Ze némecké
badani se zaméfilo predev§im na 12. a 13. stoleti.

Pti sledovani forem fundace a nadani kapli bylo vysledovdno nékolik modeld,
které maji platnost pro 14. a pocatek 15. stoleti. V podstaté neexistuje rozdil mezi
kralovskymi a Slechtickymi kaplemi, 1 kdyz kralovské kaple jsou velmi $patné doloZeny.
Pro starSi obdobi nejsou k dispozici Zadné pisemné zpravy, v pfipadé pohusitské doby nebyly
prameny dosud editovany. Velmi zajimavou formu nadani kaple nachazime k roku 1408
na Ceském Sternberku. Tehdy jisty pleban Mikulas z Mé&chnova pfijal desatek ze dvou
popluzi Méchnova od plebdna z Vranova a za to slibil, Ze podle starobylého zvyku bude konat
sluzby na hrad¢ a v kostele. Formulace dle starobylého zvyku nas nechava na pochybdach,
7e ke kapli neexistovala psana nadacni listina, coZ by mohlo poukazovat na velké stafi této
nadace. Od poloviny 14. stoleti je vcelku bézné dolozen filialni vztah mezi ptisluSnym
kostelem a hradni kapli, kdy byl nadan kostel a za to jeho knéz nebo jim zjednani vikaii méli
povinnost dochazet na hrad a zde slouzit mse dle dohody s fundatorem (Cesky Krumlov,
Rozmberk, Velesin PotStejn). Vzacné se dochovala 1 filia¢ni listina z roku 1350 vydand pro
kapli na Staré Dubé.

Druhy model spoc¢ival v pfimém nadani hradni kaple, poptipadé oltate v kapli. Nasledné
vlastnik kaple osobné¢ jmenoval kaplany, jejichZz potvrzeni se dochovalo v Konfirmacnich
knihach. U velkych hradnich kapli se n€kdy vyskytovalo vice duchovnich, byt vétSinou
je pisemné dolozen jen jeden kaplan, ktery je nazyvan jako rektor, dékan nebo probost kaple
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(Ktivoklat, Vlassky dvir, Karlstejn — kaple sv. Palmécia, Lipnice, Cesky Krumlov), coZ bylo
nékdy myln€é vykladdno jako diikaz existence kapituly. Vice knézi je pak dolozeno
na Ktivoklate.

doslo jen vyjimecné. Kapitula byla poprvé prestéhovana ke kapli VSech svatych na Prazském
hradé jiz za Vaclava II., ale netspésné. Druhy pokus Karla IV. o zaloZeni nové kapituly
u kaple Vsech svatych z ptelomu 30. a 40. let byl jiz uspéSny. Karel IV. zalozil kapitulu
rovnéz na KarlStejné, kterd méla zajistit liturgicky provoz v kapli sv. Mikulase, Panny Marie
a sv. Kfize. Dalsi kapitula vznikla u kaple sv. Vaviince v Lipnici nad Sazavou, a zalozil
Ji Vilém z Landstejna.
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PRAMENY

ACI— Archiv Cesky ¢ili staré pisemné pamatky ¢eské a moravské. Svazek I, Frantisek
PALACKY. Praha 1840

ACII— Archiv Cesky ¢ili staré pisemné pamatky Eeské a moravské. Svazek II, Frantisek
PALACKY. Praha 1842

AC Il — Archiv Cesky ¢ili staré pisemné pamatky Eeské a moravské. Svazek III, Frantisek
PALACKY. Praha 1844

AC VII — Archiv Cesky &ili staré pisemné pamatky Eeské a moravské. Svazek VII, Josef
KALOUSEK. Praha 1887

AC X — Archiv Cesky &ili staré pisemné pamétky Seské a moravské. Svazek X, Josef
KALOUSEK. Praha 1890

AC XI— Archiv Cesky &ili staré pisemné pamatky Eeské a moravské. Svazek XI, Josef
KALOUSEK. Praha 1892

AC XV — Archiv Cesky &ili staré pisemné pamétky eské a moravské. Svazek XV, Josef
KALOUSEK. Praha 1896

AC XXVI — Archiv Cesky &ili staré pisemné pamatky Seské a moravské. Svazek XX VI,
Josef TAYGE. Praha 1909

AC XXVIII — Archiv Cesky &ili staré pisemné pamatky ¢eské a moravské. Svazek XXVIII,
Josef TAYGE. Praha 1912

AC XXXV — Archiv Cesky ¢ili staré pisemné pamatky ¢eské a moravské. Svazek XXXV.
Gustav FRIEDRICH. Praha 1935

AJ | — Acta iudiciaria consistorii pragensis / Soudni akta prazské konzistote I. 1373-1379
Ferdinand TADRA. Praha 1893

AJ Il — Acta iudiciaria consistorii pragensis / Soudni akta prazské konzistote II. 1380-1387
Ferdinand TADRA. Praha 1893

AJ 1l — Acta iudiciaria consistorii pragensis / Soudni akta prazské konzistote I11. 1392-1393,
1396-1390. Ferdinand TADRA. Praha 1896

AJ IV — Acta iudiciaria consistorii pragensis / Soudni akta prazské konzistoie IV. 1401-
1404. Ferdinand TADRA. Praha 1898

AJ V — Acta iudiciaria consistorii pragensis / Soudni akta prazské konzistote V. 1406-1407.
Ferdinand TADRA. Praha 1899

AJ V — Acta iudiciaria consistorii pragensis / Soudni akta prazské konzistofe V. 1420-1424.
Ferdinand TADRA. Praha 1901
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Archiv der geschichte und Statistik 1l — Archiv der geschichte und Statistik insbesondere von
Bohmen II. Joseph Anton STEPHAN von Riegger. Dresden 1793

AZK | — Archivy zruSenych klastert moravskych a slezskych 1. Itineraf pergamendt z let
1078 — 1471. Jindfich Sebanek (Ed.). Brno 1932

BALBIN — Bohuslav BALBIN: Krasy a bohatstvi Ceské zemé. Praha 1986

BALBIN 1665 — Bohuslav BALBIN: Diva Montis sancti, Auctuarium . Praha 1665
BALBIN 1677 — Bohuslav Balbin: Epitome historica rerum Bohemicarum. Praha 1677
BALBIN 1681 — Bohuslav BALBIN: Miscellanca historici regni Bohemiae III. Praha 1681

Bartosek z Drahonic — Kronika Bartoska z Drahonic. In: Ze zprav a kronika doby husitské.
Ivan HLAVACEK (ed.). Praha 1981

BECKOVSKY 1700 — Jan BECKOVSKY: Poselkyné starych piib&hi Eeskych aneb
Kronyka Zem¢ Ceské. Praha 1700

BERGHAUER 1736 — Jan Tomas Vojtéch BERGHAUER: Proto Martyr poenitentiae S.
Johannes Nepomucensis I. Augsburg 1736

BROTUFF 1556 — Ernst BROTUFF: Genealogia Und Chronica des Durchlauchten
Hochgebornen, Koniglichen und Fiirstlichen Hauses der Fiirsten zu Anhalt, Graffen zu
Ballenstedt und Ascanie, Herrn zu Bernburgk und Zerbst, auff 1055. Jar. Berwaldt 1556

Cancellaria Arnesti — Cancellaria Arnesti. Ferdinad TADRA(ed.). Wien 1886

CDB | — Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae I. Gustav FRIEDRICH (ed.).
Praha 1897

CDB Il — Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae Il. Gustav FRIEDRICH (ed.).
Praha 1904 — 1907

CDB V/1 — Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae V/1 Jindfich SEBANEK /
Sasa DUSKOVA (ed.). Praha 1971

CDL Il — Codex diplomaticus Lusatiae superioris III. Richard JECHT (ed.). Gorlitz 1905 —
1910

CDM IV — Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae IV. Antonin BOCEK (ed.). Olomouc
1845

CDM VI — Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae V1. Josef CHYTIL (ed.). Brno 1854

CDM VIl — Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae VIII. Vincenz BRANDL (ed.).
Brno 1874

CDM XII — Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae XII. Vincenz BRANDL (ed.). Brno
1890
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CDS I B 2— Codex diplomaticus saxoniae regiae | B 2. Urkunden der Markgrafen von
Meissen und Landgrafen von Thiiringen. Hubert ERMISCH. (ed.). Lipsko 1902

CEJB — Codex epistolaris Johannis regis Bohemiae. Briefe des Konigs Johann von Bohmen,
Theodor JACOBI (ed.). Berlin 1841

CIM 1l — Codex iuris municipalis regni Bohemiae II. Jaromir CELAKOVSKY (ed.). Praha
1895

CIM 1l — Codex iuris municipalis regni Bohemiae III. Jaromir CELAKOVSKY / Gustav
FRIEDRICH. Praha 1948

Codex diplomaticus Brandenburgensis XVI — Codex diplomaticus Brandenburgensis XVI,
Sammlung der Urkunden, Chroniken und sonstigen Quellenschriften fiir die Geschichte der
Mark Brandenburg und ihrer Regenten. Adolph Friedrich Johann RIEDEL. Berlin 1859

Dalimilova kronika— Kronika takie¢eného Dalimila. Marie BLAHOVA (ed.) / Marie
KRCMOVA (pteklad). Praha 1977

De factis regni Bohemie — Erns BIRK (ed.): De factis regni Bohemie. In: Quellen und
Forschungen zur vaterlédndischen Geschichte und Kunst. Wien 1849

Die Chroniken der niedersachsischen Stadte — Die Chroniken der niedersachsischen Stadte I,
Magdeburg. Lipsko 1865

Die Chroniken der niedersidchsischen stiadte — Die Chroniken der niedersichsischen stiadte.
Karl HEGEL (ed.). Leipzig 1869

Die Chroniken der Stadt Augsburg | — Die Chroniken der Stadt Augsburg I. In Chroniken
der deutschen Stadte Band IV. Ferdinand FRENSDORFF (ed.). Leipzig 1865-1866

Die Chroniken der Stadt Augsburg Il — Die Chroniken der Stadt Augsburg I1. In den
Chroniken der deutschen Stddte Band V. Ferdinand FRENSDORFF (ed.). Leipzig 18651866

DRTA Il — Deutsche Reichstagsakten unter Kénig Wenzel, Band II. Julius WEIZSACKER
(ed.). Miinchen 1874

DRTA IIl — Deutsche Reichstagsakten unter Kénig Wenzel, Band I11. Julius WEIZSACKER
(ed.). Miinchen 1877

DRTA IV — Deutsche Reichstagsakten unter Konig Ruprecht Band IV. Julius
WEIZSACKER (ed.). Gotha 1882

DURAND 1592 — Guillaume DURAND: Rationale divinorum officiorum. Lyon 1592
EMLER 1878 — Josef EMLER: Spisové cisaie Karla IV. Praha 1878

Formulaf biskupa Tobiase z Bechyné — Formulat biskupa TobidSe z Bechyné. Jan Bedfich
NOVAK (ed.). Praha 1903
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FRA 11/10 — Fontes rerum Austriacarum 11, 10. Bd. Urkundenbuch des Stiftes
Klosterneuburg bis zum Ende des vierzehnten Jahrhunderts I. Hartmann Joseph ZEIBIG (ed.).
Viden 1857

FRA XXIIl — Fontes rerum Austriacarum XXIII, Urkundenbuch des cistercienserstifes zu
Hohenfurt in Bohmen. Mathias PANGERL. Viden 1865

FRA XXXVII — Fontes rerum Austriacarum XXXVII, Urkundenbuch des ehemaligen
Cistercienserstiftes Goldenkron in Bohmen. Mathias PANGERL. Viden 1872

FrantiSek Prazsky — Kronika FrantiSka Prazského. In: Kroniky doby Karla IV. Marie
BLAHOVA (ed.). Praha 1987

FRB Il — Fontes rerum Bohemicarum II. Josef EMLER / Véclav Vladivoj TOMEK (eds.).
Praha 1874

FRB 11l — Fontes rerum Bohemicarum Il1. Josef EMLER (ed.). Praha 1882

FRB IV — Fontes rerum Bohemicarum IV. Josef EMLER / Jan GEBAUER (eds.). Praha
1884

FRB V — Fontes rerum Bohemicarum V. Josef EMLER (ed.). Praha 1893

FRB VI — Fontes rerum Bohemicarum V. Josef. V. SIMAK (ed.). Praha 1907
FRB VII — Fontes rerum Bohemicarum VI, Josef EMLER (ed.). Praha bez data
Kronyka &eska — Vaclav HAJEK z Libo&an: Kronyka &eska. Praha 1541,

HLAVACEK / HLEDIKOVA 1973 — Ivan HLAVACEK / Zdeitka HLEDIKOVA:
Protocollum visitationis archidiaconatus Pragensis annis 1379-1382 per Paulum de Janovicz
archidiaconum Pragensem factae. Prahal973

Husitska kronika Vavfiince z Bfezové — Husitska kronika Vavfince z Biezové, Pisen o
vitézstvi u Domazlic. Praha 1972

KORINEK 2000 — Jan KORINEK: Staré paméti Kutnohorské. Jaroslav KOLAR (ed.). Praha
2000

Kosmova kronika — Kosmova kronika ¢eska. Zdengk FIALA / Marie BLAHOVA (eds.).
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Krabice z Weitmile — Benes$ Krabice z Weitmile, Kronika Prazského kostela. In: Kroniky
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KUSTER 1729 — Georg Gottfried KUSTER: Antiquitates Tangermundenses. Berlin 1729

LC I/1 — Libri Confirmationum ad beneficia ecclesiatica Pragensem per archidioecesim /1.
FrantiSek Antonin TINGLE (ed.). Praha 1867

LC 1/2 — Libri Confirmationum ad beneficia ecclesiatica Pragensem per archidioecesim 1/2.
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