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Predlozend dizertaéni prace se zabyvd migracni politikou Evropské unie, pficemz ji zasazuje do
teoretického kontextu vnéjsSiho vladnuti EU. Prace ma logickou strukturu, kterd sestava ze Sesti
zakladnich ¢asti: po (1) Uvodu nasleduje predstaveni (2) metodologického a (3) teoretického ramce;
dale autorka rozebird (4) genezi vnéjsi migracni politiky EU a v nejobsahlejsi ¢asti (5) detailné
analyzuje migracni politiku prizmatem konceptu vnéjsiho vladnuti EU. Praci zakoncuje (6) precizni
zaveér.

Autorcin pfistup vykazuje fadu silnych stranek, diky nimz se predloZend prace bezesporu rfadi mezi
velmi kvalitni studie svého druhu. Autorka tézila ze své pozice ,Uplného Ucastnika” unijnich jednani
souvisejicich s migracni politikou, coZ se pozitivnhé projevuje na jeji erudici a schopnosti rozliSovat
jemné nuance pravnich i politickych rozdili mezi jednotlivymi dimenzemi migracni politiky. Prace
také predstavuje zdroj bohaté faktografie, vyuZitelné i jinymi badateli. Doktorandka soucasné
dokdazala tuto faktografii Uspésné propojit s prehledem literatury. Zpracovand a prezentovand
literatura je pfitom mimoradné bohatd - autorka ji dale ¢leni na zdroje k samotné migraci, k politice
EU a k modelu viceuroviiového vladnuti.

Prace ovsem vykazuje i nékolik slabin, které celkovy dojem z prace sice zdsadné neméni, ale presto
vyvolavaji urcité otazky, na néz by se doktorandka mohla zaméfit v ramci obhajoby prace. Mé
vyhrady se v principu tykaji dvou casti prace — teorie a metodologie.

Predevsim je sporné, zda Ize vibec hovofit o teorii vnéjsiho vladnuti EU — pfipomenme, Ze zdroje,
s nimiz autorka pracuje, hovoti takfka vzdy o ,,modelech”, nikoliv o teoriich. Tak naptiklad autorkou
Casto zminované viceurovinové viladnuti je takika vidy oznacovdno za model (Beate Kohler-Koch), a
nikoliv za teorii. Bylo by pfirozené pfinosné, kdyby autorka sama pfisla s ucelenou teorii vnéjsiho
vladnuti. Ovsem vzhledem k tomu, Ze v soucasnosti neexistuje zadna konzistentni teorie vnitfniho
vladnuti (internal governance), Ize si jen tézko predstavit takovou teorii pro oblast vnéjsiho vladnuti,
které je z podstaty od vladnuti vnitfniho odvozené. Misto toho doktorandka nakonec pfinasi spise
analyticky model, ktery zahrnuje dvé Urovné, rlizné typy aktérd a nastrojd apod., ale vzadjemné vazby
(kauzalni ¢i konstitutivni) mezi témito aktéry a Urovnémi jiz nikterak na teoretické roviné



neobjasnuje. Jeji model se tak v dlsledku jevi jako dostatecny nastroj pro analyzu vnéjsi politiky EU,
nikoliv ovSsem jako ucelena integracni teorie.

Znacné obsahla teoreticka cast se bohuzel z vétsi ¢asti zabyva popisem nastroju politiky EU (napf. str.
42-53), coz je sice legitimni soucast dizertacni prace, neni ovsem jasné, proc jsou tyto koncepty
pojednavany v teoretické kapitole. Podobnym dojmem pusobi i ¢ast pojednavajici o vnéjsi politice EU
z hlediska teorii mezinarodnich vztah(. | zde autorka popisuje fadu pfistupl (napf. EU jako civilni
mocnost, jako normativni mocnost ¢i jako mékky hegemon), ale opét neni ziejmé, v jakém vztahu
jsou tyto konceptualizace k autorcéiné pfistupu. Je sice ziejmé, Ze autorka se pokousi o kombinaci
pfistupu Sandry Lavenex a Tanji Borzel, ale jak konkrétné jeji nova teorie vypada ¢i co konkrétné je
novy teoreticky pfinos dizertacni prace, z(stava nejasné.

Druhy problém se tykd metodologie. Autorka zde konstatuje, Ze se pohybuje v intencich ,,empiricko-
analytického pfistupu” a usiluje o co ,nejobjektivnéjsi analyzu na zdkladé dostupnych informaci®.
Podle nazoru oponenta ve skutecnosti Zadny ,,objektivni“ empiricko-analyticky pfistup neexistuje, a
to navzdory tomu, Ze tento mytus nékteré starsi ¢eské ucebnice nestastné reprodukuji. Pfirozené
existuji rizné metody politologického vyzkumu, mezi néz patfi napt. pripadové studie, diskurzivni
analyza ¢i pfima participace (pficemz vsechny tfi byly do urcité miry v posuzované praci pouzity).
Nicméné tzv. ,empiricko-analyticka” metoda je relikt pozitivisticky ladéné touhy po objektivité, ktera
zaroven usilovala o delegitimizaci pfistup( alternativnich (oznacovanych za normativni ¢i dialektické).

Naopak mimoradné je tfeba ocenit brilantné sepsany zdvér prace. V ném autorka dava jasné
odpovédi na vyzkumné otdzky, které si v predchozim textu stanovila, sumarizuje své zavéry a pokousi
se i obecnéjsi reformulaci teoretické problematiky, jiz v praci analyzovala.

Zavérem bych rad znovu zopakoval, Ze navzdory nékterym vyse zminénym problémim povaZzuji praci
za vyborné zpracovanou. Autorka bezesporu prokazala, Ze je schopna samostatné vyzkumné prace, a
jeji praci tedy bez nejmensich pochybnosti doporucuji k obhajobé.
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