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1. UVOD

1.1 Téma a cile prace

1.1.1 Predstaveni tématu prace a ivodni vhled do problematiky

Tématem piedlozené disertaéni prace je analyza vn&jsiho vladnuti* Evropské unie (EU)?
v oblasti vn&jsi migraéni politiky EU (VMP EU),? jez se projevuje aplikaci tzv. Globalniho
piistupu k migraci (Global approach to migration, GAM)* ve vn&jsich vztazich EU.

Zakladni myslenkou koncepéniho rdmce GAM, na némz je VMP EU teoreticky 1
prakticky zalozena a jenz byl pftijat Evropskou radou v prosinci 2005, se stala integrace
problematiky migrace do vnéjsich vztahti EU a posileni spoluprace a dialogu s partnerskymi
zemémi® pomoci implementace rozlidnych néstroji. GAM zakotvil potiebu pfistupovat k
problematice migrace komplexné, tj. odklonit se od ptvodni restriktivni praxe Unie zaloZzené
z velké Casti na boji proti nelegdlni migraci. ,,Filosofie“ GAM pronikla jak do stavajici
spoluprace se tfetimi zemémi, tak nechala zarovenl vzniknout novym postupiim a nastrojum
spoluprace.

GAM vyuziva tfi migracni dimenze: legalni migrace, nelegdlni migrace, migrace a

! Piestoze se lze v literatuie setkat s pojmy ,,vn&j§i dimenze evropského vladnuti“ (Potiigek 2007), volim pro
ucely této prace termin ,,vn&j$i vladnuti* jako pieklad anglického external governance. Blize viz kapitola 3. 2
Teorie vnéjsiho vladnuti.

2V souvislosti s pojmoslovim Evropska unie (EU)/Evropské spolecenstvi (ES) pouzivé disertacni prace jednotny
nazev Evropska unie (EU) zavedeny Lisabonskou smlouvu v roce 2009 (slouc¢enim od roku 1992 do té doby
pouzivanych nazvi EU a ES). Lisabonska smlouva pfiznala Unii mezinarodnépravni subjektivitu, jez do té doby
mélo pouze ES. Césti textu, jeZ se vénuji ¢asovému tseku pied rokem 1992, pracuji s tehdy platnym nazvem
Evropské spolecenstvi (ES).

® Co se terminu ,,migraéni politika“ tyk4, anglosaské literatura Casto pracuje s terminem ,,migraéni politika
(migration policy) ve smyslu pfistéhovalecké politiky (immigration policy) (Hollifield 1992). Pfedlozeny text
naopak operuje s Sirokym, zastfeSujicim pojetim terminu ,,(Spoleénd) migraéni politika (EU)*, jiz rozumi aktivity
spadajici do oblasti pfistehovalecké politiky, politiky mezinarodni ochrany (azylu a doplitkové ochrany), politiky
nelegalni migrace, politiky spravy hranic a vné&j$i migracni politiky. Pfist¢hovaleckou politikou se rozumi
politiky sméfujici k pfimé ¢&i nepiimé regulaci a fizeni pohybu lidi pfes mezinarodni hranice, jejiz soucasti je
imigracni politika (usmériiujici pravidla a podminky vstupu cizinci do EU) a integracni politika (politiky
regulujici zacleniovani migranti do spolecnosti). Politika nelegalni migrace se zabyva nelegalnim piekratovanim
hranic a nelegalnim pobytem/zaméstnavanim cizich statnich ptislusnikd a dalSimi aktivitami na to napojenymi.
Pod pojmem ,,vnéjsi migracni politika EU*“ (VMP EU) rozumim politicky prostor (jako soucéast spolecné
migraéni politiky) s vlastnim raison d'étre, politickou koncepci, vlastnimi mechanismy, souborem opatieni a
prostfedki k zajisténi fizeni migrace mezi EU a partnerskymi zemémi. Jinymi slovy se jedna o samostatny
politicky prostor, v némz dochazi pomoci Globalniho pfistupu k migraci k zacleniovani otazek migrace do
celkové politiky vnéjsich vztahi (blize viz kapitola 3.1 Koncept vnéjsi migracni politiky EU).

* Od jeho vzniku do roku 2011 pouzivala EU termin ,,Globalni p¥istup k migraci“ (GAM) jako ozna&eni
zastfeSujiciho koncepéniho ramce pro VMP EU. VMP EU pak lze povazovat za politicky prostor, v némz je
GAM aplikovan. V souvislosti s jeho tzv. obnovou rozsifila EK ve svém sdéleni koncept na ,,Globalni pfistup
k migraci a mobilité“ (Evropska komise 2011f). Pro ucely této prace, zejména s ohledem na ustalenost a zazitost
terminu a s ohledem na skutecnost, ze velka Cast textu pojednava o obdobi, kdy byl aktualni termin ,,GAM®, se
® Pod pojmem ,,partnerské zem&“ & také tzv. tieti zemé (third countries) se rozumi staty vn& EU, z nichz pochézi
¢i pfes néz tranzituji migranti smérem k/do EU a s nimiz EU vstupuje do vztahi za tc¢elem fizeni migrace a
migracnich tokti. Tento pojem vylucuje staty Evropského ekonomického prostoru, na néz se GAM nesoustiedi.
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rozvoj (od roku 2011 byla pfidéna &tvrtd dimenze — problematika mezinarodni ochrany).’
Jinymi slovy feceno, 1épe fidit legalni migraci, vyuzivat migraci a mobilitu jako pfiznivého
faktoru rozvoje a piedchéazet a sniZzovat nelegalni migraci. Globalnost pfistupu byla vedle
téchto tematickych dimenzi vyjadiena i geograficky: GAM odrazi relace mezi EU a zemémi
(¢i skupinami zemi) ve Stfedomoii, Africe, vychodnich a jihovychodnich regionech
sousedicich s EU (véetné nékolika asijskych statr) ¢i Latinskou Amerikou a Karibikem.

Cilem préce je objasnit prizmatem teorie vn¢jSiho vladnuti EU vzdjemné vztahy mezi
EU a partnerskymi zemémi, s nimiZ EU spolupracuje na fizeni migrace a migracnich tokd.
Konkrétné pak piiblizit vzajemné vztahy, jez se v migracni spolupraci odrazi a odpovédét na
otazku, zda GAM svou implementaci nastolil kvalitativni zménu vztahi mezi EU a
partnerskymi zemémi, kterou oficialné proklamoval, tedy vyvazenost témat, geografickych
dimenzi, rovnomérné partnerstvi mezi aktéry. Déle text aspiruje reflektovat vysledky analyzy
v diskuzi o mezinarodni roli EU ve vnéjsich migracnich vztazich.

VMP EU piedstavuje jednu z ,nejinovativnéjSich a rychle se rozvijejicich oblasti
migracni politiky EU* (Bosch, Haddad 2007: 1), jejiz signifikance nabyva na sile (Geddes
2005: 787). Ostatné tento trend zvySené pozornosti lze pfipsat od konce 90. let 20. stoleti i
samotné domén& vn&jsiho rozméru spravedlnosti a vnitinich véci (SVV)’ (Guild, Carrera
2010: 12), vnémz jsou zasazeny koifeny VMP EU. Politiky SVV se pravem oznacuji za
»hlavni doménu evropského integracniho procesu® a na jejich dllezitost se poukazuje prave
z divodu jejich vnéjsich dimenzi (Guild, Carrera 2010: 12).

Samotnd migrace s sebou spolecné s politickym a spoleCenskym vyvojem na svétove
scéné prinasi Sirokou Skalu novych vyzev a pfileZitosti pro vSechny aktéry mezinarodni
politiky, EU nevyjimaje. Unie se v poslednich dekadach vyrazné proménila, kdyz z tradi¢ni
spoluprace v ekonomické oblasti rozsifila své aktivity na celé spektrum oblasti politik, véetné
lidskych prav, azylu, migrace ¢i kontroly hranic. Pravé migracni politika a jeji vnéj$i dimenze
se stala pro Unii dilezitym tématem, jez ziskava stale vétsi pozornost a jemuz nalezi predni
misto v politickych programech EU a ¢astecné 1 v badatelskych kruzich.

Pti exkurzu do minulosti Ize s urcitym zjednodusenim konstatovat, Ze muselo uplynout

témer padesat let integracniho procesu, nez se evropské stity odhodlaly ke spole¢né

. . s e ., , € ey e Do e s

Jelikoz se azyl Casto zaménuje za zastiesujici pojem ,,mezinarodni ochrana®, zpfesiiuji na tomto misté jejich
vzajemny vztah, spolu s pojmem ,,doplitkova ochrana®. Mezinarodni ochrana se v ¢lenskych statech EU ud€luje
bud’to formou azylu nebo doplitkové ochrany. Pokud nejsou v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany shledany
dvody pro udéleni azylu (naptiklad pronasledovéani zadatele o mezinarodni ochranu z divodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi atd.) je udélena doplnkova ochrana. Ta se ud€luje, pokud by Zadateli v piipad€ navratu do zemée
puvodu hrozilo nebezpeci trestu smrti, muceni ¢i jiné nelidské zachazeni. Na rozdil od azylu se udéluje na dobu
urcitou.
"V ptedlozené praci pouzivam souslovi ,,spravedlnost a vnitini véci® jako b&zné& pouzivany oficilni pieklad pro
anglicky vyraz justice and home affairs.
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spolupraci v oblasti migrace, respektive rozvinout kooperaci za hranice Evropy a pfizvat i
partnerské zemé. Drfive totiz snahy vyrovnavat se s disledky a (méné casto) s pri¢inami
migrace predstavovaly spiSe unilateralni, ad hoc kroky (Lavenex, Ugarer 2003: 209).

Kooperace EU s partnerskymi zemémi nabyla jasnéjSich kontur od konce 90. let 20.
stoleti. V souvislosti s pfijetim Amsterodamské smlouvy a zavéri Evropské rady v Tampere
doslo v roce 1999 k vytyceni jednoho z cild migraéni politiky, a to ,,zachovavat a rozvijet Unii
jako prostor svobody, bezpeCnosti a prava, ve kterém se zaruCuje volny pohyb osob ve
spojitosti s vhodnymi opatfenimi, tykajicimi se kontroly na wvnéjSich hranicich,
pristéhovalectvi, prava azylu a predchazeni a potirani zloginnosti (Ufedni véstnik EU 1997;
Bosch, Haddad 2007; srov. Boswell 2003a). Od tohoto momentu se zacala rozvijet nejen
spole¢na migracni politika, nybrZ i jeji aplikace smérem ke tfetim zemim. Praxe zpocatku
uptednostiovala restriktivni politiky zamétené na kontrolu hranic, potirani nelegalni migrace,
uzavirani readmisnich dohod® ¢&i legislativy namifené na omezeni pracovni migrace. Vytvaieni
jednotného trhu bez vnitinich hranic totiz s sebou piinaselo nové vyzvy, jakymi se stala
nelegélni migrace, zvysujici se pocet ekonomickych migranti ze severni Afriky sméfujici do
Evropy, stejné jako vysoky pocet zadateld o azyl na pocatku 90. let 20. stoleti (Boswell 2005).

Dlouho oc¢ekavana zména pftisla az v roce 2005, kdy byla VMP EU poprvé komplexné
vymezena Vv zavérech Evropské rady pfijetim uceleného koncepéniho ramce, GAM (Rada EU
2005b; srov. Monar 1997). GAM mél jiz pfistupovat k problematice migrace komplexné a
fesit vedle nelegalni migrace i dalsi dimenze (legalni migraci a spojeni migrace s rozvojem).
Globalnost pfistupu vyjadfovaly jak tyto tematické rozméry, tak geograficky zabér, jenZ se
zprvu prioritné tykal Afriky a Sttredomofi s postupnym rozsifenim o vychodni a jihovychodni
regiony sousedici s EU v roce 2007. S regionem Latinské Ameriky a Karibiku byl zapocat
strukturovany dialog v roce 2009. Jak jiz bylo feceno vySe, GAM piedstavoval zejména
tematické voditko pro obsah spoluprace a zaroven poskytl nastroje, jez zacaly byt ve vztazich
do politického, ekonomického a socidlniho dialogu s tfetimi zemémi.

V GAM se zrcadlila potieba komplementarniho pfistupu ve VMP EU. Jinymi slovy
feeno, v relaci s vnéjsimi partnery jiz neslo spoléhat se na bezpecnost bez normativniho,
resp. preventivniho aspektu zaméteného i na pticiny migrace (Mounier 2009; Rees 2008: 98;
Youngs 2009). Dlouhodobé preferovana bezpecnostni opatieni tvotfici zaklad spoluprace ve

vnéjsich vztazich méla tvofit soucdst Sirsiho komprehensivniho ptistupu (Rees 2008). EU

® Readmisni dohody zavazuji smluvni strany ke zp&tnému prebirani vlastnich statnich p¥islusniki a za urgitych
podminek také statnich pfislusnikd tfetich zemi a osob bez statni pfislusnosti, jez neopravnéné pobyvaji na
uzemi smluvniho statu. Podrobn¢ také upravuji provozni a technickd kritéria tohoto postupu (Evropska komise
2011d), blize viz 3.1.2.3 Provadéci néstroje.


http://www.google.com/search?hl=cs&tbs=bks:1&tbo=p&q=+inauthor:%22Emek+M.+U%C3%A7arer%22

postupné uznala, Ze jeji vlastni bezpecnost, resp. schopnost fesit bezpecnostni problémy zavisi
na partnerstvi s ostatnimi aktéry (Rees 2008: 106).

I pres tuto piedpokladanou celistvost GAM poukazuje odborny diskurz na zjevnou
Hdualitu“  vné&jstho migracniho managementu. Vedle ,tradi¢niho  kontrolniho®,
,externalizacniho® (Boswell 2003b: 637), ,,vzdaleného kontrolniho*“ (remote-control)
(Aubarell et al. 2009: 21), ,represivniho® (Chou 2009: 543), ,,odklanéciho* (diversion)
(Lindstrem 2005: 589-590)g pfistupu zaméten¢ho na zadrzovani migracnich vin, kontrolu
hranic, uzavirani readmisnich smluv a dalSich aktivit spojenych s bojem proti nelegalni
migraci, pfedstavuje druhy komponent VMP EU piistup ,,preventivni® (Boswell 2003b: 638),
,progresivni® (Chou 2009: 543), ,,zadrzovaci®“ (containment) (Lindstrem 2005: 589-590),
zaméteny jak na pii¢iny migrace (root causes) (Aubarell et al. 2009: 21; Gent 2002: 5; Taylor
2005: 564), tak na rozvojovou asistenci, integraéni programy, mobilitu migrantii, budovani
kapacit, zmiriiovani chudoby ¢i obecné prevenci (ozbrojenych) konfliktd (Boswell 2003b:
625; Taylor 2005: 564; srov. Bacerro 2004: 10). Rozlisujeme tedy dva pfistupy, které vSak
neexistuji oddélenég, ale vzajemné se prolinaji (Boswell 2003b). Gemma Aubarell, Ricard
Zapata-Barrero a Xavier Aragall dokonce hovoii o ,,manazerském piistupu” (managerial
approach), ktery se soustiedi na celkové ,,zvladani migracnich toku‘* (Aubarell et al. 2009:
21).

Zatimco jedna skupina autorti povazuje kontrolni piistup za dominujici (Aubarell et al.
2009: 10; Boswell 2003b; Ceccorulli, Fanta 2010: 21), druhy ndzorovy proud akcentuje
dlouhodobou efektivnost pravé druhého, preventivniho komponentu (Taylor 2005: 564).*°
Slovy Andrew Geddese Unie ,riskuje vytvofeni jednostranného piistupu s dirazem na
priority EU®, zvlast¢ navraty a readmise nelegalnich migranti (Geddes 2009: 7-8).
S podobnym stanoviskem ptichazi ve své zpravé Evropsky parlament (EP), kdyZ upozoriiyje,
ze ,,rozliéné dialogy s neevropsko-unijnimi zemémi v ramci existujicich mechanismu (jako je
napiiklad Evropska politika sousedstvi) ukazuji neproporcionalni zaméfeni na spravu hranic a
nelegélni migraci, zatimco migrace legalni nebo rozvojové programy hraji podfadnou roli*
(Evropsky parlament 2011: 10).

Ema Haddad vnima za pravdépodobné;jsi prave rozvoj vnéjsi dimenze migracni politiky

nez zrychleni samotné ,,vnitini“ harmonizace spole¢né migracni politiky EU (Haddad 2008:

% Odklangci politiky dle Channe Lindstrom spogivaji v readmisnich dohodach, jeZ ptesouvaji odpovédnost za
udélovani azylu a ochrany. Zadrzovaci politiky se soustfedi na pti¢iny vzniku migrace, tj. zmirfiuji podminky,
které nuti uprchliky k migraci. Jak je patrné, Lindstrem toto rozliSeni zuzuje na dil¢i problematiku azylu
(Lindstrem 2005: 589-590).

19 Savitri Taylor pripodobiiuje diskusi o pri¢inach migrace k ,,moralnim alibi“ restriktivnich (i)migra&nich politik
a prisnych kontrol na hranicich (Taylor 2005: 565). Navrhuje proto ,.kooperativni fizeni migrace®, tj. zapadni
staty by se mély soustfedit na spolupréci s tfetimi zemémi ohledné fizeni migrace ve prospéch vSech stran
(Taylor 2005: 565).

10



197; Haddad 2010). I tak zde pusobi sily nacionalismu a intergovernmentalismu
reprezentujici dva hlavni ,blokujici faktory* pro dosazeni dohodnutych ,,globalnich® cili
politikou, jez by dopliiovala restriktivni opatieni (Carrera 2011: 3). Jakkoli je tedy tato vnéjsi
dimenze méng¢ ,,citliva® nez dimenze vnitini a staty jsou ochotné spolupracovat na opatienich,
kterd se jich bezprostfedné netykaji, v odborném diskurzu ptfevlada nézor, ze se tak déje
primarn¢ v domén¢ nelegalni migrace (Guiraudon 2000; Haddad 2008: 197; Lavenex 2006:
337-338; srov. Geddes 2009: 43), jez se v poslednich letech stava ,hlavnim cilem EU*
(Ceccolurri 2011: 2). Naproti tomu oficialni unijni diskurz neustile potvrzuje tematickou
vyrovnanost vnéjSich migracnich politik (Evropska komise nedatovano a: 4; Europa 2011b;
Europa 2011c; Europa 2011d; Europa 2011le; Europa 2011f; Europa 2012a), jak dokladaji i
slova komisarky pro vnitini zaleZitosti Cecilie Malmstrom, podle niZ jsou potfeba zejména
,dlouhodoba feseni zaloZzena na hodnotach respektovani prava a mezinarodnich dohod, nikoli
kratkodoby pfistup omezeny na kontrolu hranic* (Evropska komise 2011g).

Tuto proklamaci 1ze nicméné konfrontovat s poselstvim Sdéleni k migraci z roku 2011,
v némz Komise vola po takové migracni politice Unie, jeZ ,,zaruCuje U€inné fizenou migraci
do EU, a zaroven zaji$tuje, Ze potieba zvySené mobility nenaruSuje bezpecnost vnéjSich
hranic Unie* (Evropska komise 2011e: 4). Tento postoj reflektuje zejména dlouhodobé
neutéSenou situaci nelegdlni migrace Vjiznim Stfedomofti, akcelerovanou udélostmi tzv.
arabského jara (nepokoji a revolucemi v arabskych statech na severu Afriky od konce roku
2010)." Témto udalostem ptizplsobila Unie i koncept GAM s tim, Ze dialog a spoluprace se
zemémi puvodu a tranzitu se budou zakladat v prvé fad€ na bezpecnosti a dobré sprave
(Evropskéd komise 2011e: 3) se silnym principem kondicionality. Cilem dialogu se tretimi
zemémi tak zlstava uzavirani partnerstvi pro mobilitu (jakozto néstroje pro umoznéni legalni
migrace do EU) a pomoc pii vytvareni kapacit,12 jejich realizace je vSak podminéna zavazkem
partnerskych zemi v ptebirani nelegalnich migrantl, ktefi nemaji opravnéni k pobytu na
uzemi Clenskych stati €1 ziizeni integrované spravy hranic (Evropska komise 2011e: 3).13

Jakkoli si v predkladané praci uvédomuji vyznam bilateralnich vztahti Unie s jiznim

Stfedomofim a nastoleny kurz zohlediiujici zdanlivé bezpecnostni hledisko, bylo by mylné na

! Na jafe 2011 se v disledku turbulentnich udélosti na severu Afriky daly do pohybu stovky tisic migranti, ktefi
opustili izemi Libye, aby se vyhnuli tamnimu nasili. Desitky tisic imigranti pak uprchly smérem do jiznich statt
EU, kter¢ se ocitly pod silnym migracnim tlakem.

12 Budovani kapacit moderniho migra¢niho managementu (capacity building) tfetich zemi ve spolupraci s Unii,
¢lenskymi staty a implementacnimi organizacemi zahrnuje naptiklad pomoc Gfadiim s inspekci dokumentt,
vzdélavani pohraniéni sluzby, zvySovani gramotnosti ¢i kvalifikaci osob z tfetich zemi, reintegracni programy a
jiné.

13 Koncepce integrované spravy hranic pfedstavuje kombinaci kontrolnich mechanismti s vyuzitim nastrojt
zaloZenych na pohybu osob smérem z a dovniti EU. Zahrnuje opatieni pfijata na konzulatech ¢lenskych statt ve
tretich zemich, ve spolupraci se sousednimi tfetimi zemémi, opatieni pfimo na hranicich a opatteni piijata v
ramci schengenského prostoru.
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zaklad¢ tohoto medialné i politicky nejvyraznéjsiho pole plsobnosti vyvozovat pro GAM
hlubsi zavéry. VMP EU lze sice povazovat za mladou, pfesto dynamicky se rozvijejici
doménu, jez se vyprofilovala mezi jeden z péti zakladnich pilift spoleéné migracni politiky
EU.X EU ,buduje partnerstvi a vytvaii dialogy” ve sféfe migrace napii¢ zemémi a regiony
svéta (srov. Geddes 2009: 42) a nechava tak vzniknout komplexni a vzajemné provazané
»tapiserii bilateralnich, regionalnich a meziregionalnich struktur®, jez Alexander Betts nazyva
ntransregionalnim vladnutim“ (Betts 2010: 17). Mezi EU a tfetimi zemémi vznika sit
formalnich a neformalnich mechanismd, prostfedkt a instituci, pomoci nichz EU reguluje
vzajemné vztahy s aktéry Vv riznych regionech svéta (tedy nejen v oblasti jizniho Stfedomoii)
namisto vyuziti pfimé moci a nasili (srov. Ziirn 1998: 12 in Jachtenfuchs 2001: 246).

VMP EU lze chépat jako samostatny politicky prostor s vlastnimi procesy, v némz
dochazi pomoci GAM k zacletiovani otdzek migrace do celkové politiky vnéjSich vztahi.
Konkrétnéji feCeno, tyto procesy lze charakterizovat jako integrace otazek migrace
spadajicich do riznych tematickych kategorii (od legalni migrace ptes nelegalni migraci
Kk problematice migrace a rozvoje a mezinarodni ochrany) do celkové politiky vnéjsich vztaht
namifenych na policy targets, tj. na platformy spoluprace, jez sdruzuji staty zejména podle
geografické lokace, za pomoci rozlicnych implementac¢nich nastrojii (od pravnich nastroji po
instrumenty politické a operativni povahy).

Po jeho rigor6zni systematizaci jsem zvaZzila vSechny vystupy GAM, jez byly na jeho
zékladé zformovany ¢i do nichz se promitl, a identifikuji deset hlavnich platforem: (1)
Evropska politika sousedstvi, (2) Evropsko-africky proces o migraci a rozvoji, (3) Partnerstvi
EU a Afriky pro migraci, mobilitu a zaméstnanost, (4) Unie pro Stiedomoti, (5) Dialog o
sttedomoftské tranzitni migraci, (6) Vychodni partnerstvi, (7) Prazsky proces, (8) Budapest'sky
proces, (9) Dialog EU s Latinskou Amerikou a Karibikem a (10) Dialog EU se staty skupiny
AKT (Afriky, Karibiku a Tichomofi). Jsou to pravé tyto platformy, v nichz EU vstupuje se
tietimi zemémi do vzajemnych vztaht a do nichz se integruji v souladu s koncepénim ramcem
GAM migraéni témata. Tento seznam platforem reflektuje jak geografické dimenze (jizni,
vychodni a oblast Latinské Ameriky, Karibiku a Tichomoti), tak uroven spoluprace

(bilateralni, subregiondlni a regiondlni).

¥ Formovéani VMP EU jiz ve sd&leni Komise z roku 2007 s nazvem Towards a Common Immigration Policy, jez
tuto oblast poprvé vyclenilo jako samostatny pilif pod hlavickou ,,Dialog a spoluprace se tretimi zemémi‘
(Evropska komise 2007c). Sdéleni analyzovalo stavajici situaci migracni politiky EU a pfedstavilo zakladni
pilite komprehensivni migracni politiky EU: legalni migrace, nelegalni migrace, dialog a spoluprace se tfetimi
zemémi a integraci (dimenze azylu absentovala z divodu nového sdéleni k azylu pfimo zaméfeného na
mezinarodni ochranu) (Evropska komise 2007c). K rozdéleni migra¢ni politiky EU na pét pilifa pak oficialné
doslo v Evropském paktu o azylu a migraci, pfijatém za francouzského pfedsednictvi v Radé¢ EU v druhé
poloviné 2008 (Rada EU 2008d). V diserta¢ni praci (aZ na nezbytné vyjimky) se ostatnimi pilifi, tj. vnitini
dimenzi migracni politiky, nezaobiram (bliZe k literatufe o vnitini dynamice migracni politiky viz kapitola 1.3
Shrnuti dosavadniho vyzkumu).
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Platformy budou zkoumany prizmatem teorie vné&jsiho vladnuti EU. Tento koncept
umozni pojimat oblast VMP EU jako soubor riznych forem vnéjsiho vladnuti EU v oblasti
migrace, jez se projevuji mezi EU a partnerskymi zemémi na bilateralni, subregionalni ¢i
regionalni trovni. Vné&jsi vladnuti EU je v této praci chapano jako proces, v némz jsou
koordinovany vzajemné zavislosti mezi politickymi jednotkami. Politickou jednotku tvoii EU
na stran¢ jedné a partnerské zeme (skupina partnerskych zemi) na strané druhé.

Zastavam nazor, ze dynamika vn¢jsiho vladnuti nasleduje téz cile zahrani¢ni politiky a
vychédzi ze vzajemné zavislosti, nez aby pouze rigor6zné nasledovala vnitini dynamiku
procesu integrace. Nevyvracim vsak realistické paradigma ve spolupraci na migracnich
otazkach, jez zejména v 80. a 90. letech 20. stoleti nasledovalo logiku integrace vnitiniho trhu
(zejména v souvislosti se schengenskou integraci) a spojeni migrace s vnitini bezpeénostni
agendou (Lavenex 2001: 27)." Spoluprace se tietimi zemémi a jejich zahrnuti do vznikajiciho
systému fizeni migrace byly chapany jako jakasi preventivni strategie a i v soucasné dob¢ lze
ve vyvoji spolecné migracéni politiky spatfovat pokraCovani logiky transgovernmentalni
spoluprace. Nadale vSak podtrhujici domnénkou této prace ziistava vzdjemnd zdvislost mezi
politickymi jednotkami, jez si zdd4d vladnuti pro =zvlddani problémi, vznikajicich
Z mezinarodni dimenze migracniho fenoménu.

Teorie vnéj$iho vladnuti EU umoznuje nazirat na procesy vné&jsiho vladnuti z pohledu
dudlni struktury vngjSich vztaht.. Prvni Groveinl tvofi procesy, jeZ koordinuji vnéjsi vztahy, v
pfipad¢ této prace nazyvané platformy spoluprace (se svymi cili a politikami vii¢i jednotlivym
regiontiim, napf. Evropska politika sousedstvi (EPS)). V nich se promita druha turoven,
sektorovy zptisob integrace, V piipadé této prace v oblasti migrace. Urcité platformy (jak je
tomu naptiklad u Evropsko-afrického procesu o migraci a rozvoji) byly vytvofeny pouze za
ucelem regulace jedné sektorové politiky (migrace). Jinymi slovy feceno, tato prace se, V
odliSeni od ostatnich publikaci, soustfedi na dynamiku migra¢niho sektoru aplikovanou na
makrostruktury vnéjsich vztaht.

Inovativni perspektiva vnéjSiho vladnuti tkvi v tom, Ze ukazuje, jak se rizné formy
vladnuti poji s rozdilnymi vzorci interakce mezi EU a tfetimi zemé&mi. Diskuse o zapojeni
tretich stath do fizeni migrace zaroven piispiva k debaté o moznostech integrace za hranicemi
Evropy. Zaklad teorie vnéjsiho vladnuti EU pro ucely tohoto vyzkumu vychazi z prace Sandry
Lavenex, Franka Schimmelfenniga, Emeka Ucarera, Dirka Lehmkuhla a Nicole Wichmann,
s jejich odkazem na Anne Marie Slaugther, Adrienne Héritier, Olivera E. Williamsona ¢i
Fritza Scharpfa (Lavenex 2004; Lavenex, Schimmelfennig 2009; Lavenex, Ugarer 2004;

Lavenex et al. 2009). Vysledky vySe zminénych autor abstrahuji na zdkladé¢ modifikace

15 Blize viz kapitola 4.1 Postupna evoluce migra¢ni politiky.
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stavajicich rdmcii do vytvofeni vlastniho interpretaéniho ramce, tvoficiho tii analytické
dimenze vné&jsiho vladnuti EU: (1) institucionalni Groven, (2) negociacni uroven a (3) Groven
nastroji. Tyto dimenze jsou pak aplikovany na vySe zminéné platformy. Konfigurace
konkrétnich kritérii a proménnych v téchto analytickych linii fixuje jednotlivé idealni typy
vngjsiho vladnuti. V platformach spoluprace nabira vnéjsi vladnuti EU rizné formy v podobé
pevné provazanych, legalizovanych a instituciondlnich vztahti mezi EU a tfetimi zemémi
s prvky hierarchie a pravnich zavazkt vyplyvajicich ze spoluprace az po neformalni,
konzultativni procesy se slabou strukturou vykazujici se koordinaci pomoci tzv. sitového
vladnuti. V zasad¢ se rozliSuji dvé zakladni formy vladnuti: hierarchie (hierarchy) a sité
(networks). Analyza rozdilnych forem vladnuti, jez vznikaji v ramci VMP EU, napovi, jakou
podobu vztahy mezi EU a partnerskymi zemé&mi v oblasti migrace nabyvaji a jakd tematicka
dimenze GAM dominuje.

V souladu s argumentaci Karen Smith, jeZ navrhuje zabyvat se v budoucim vyzkumu
SVV i otazkou, jak lze charakterizovat vysledek politiky EU v oblasti SVV (Smith 2009),
hled4d predlozend prace povahu charakteru EU ve vné&jSich migracnich vztazich. V této
souvislosti vyvstava téz otazka, zda vnéj$i migracni politikou vznikaji nové formy vztaht
mezi EU a partnerskymi zemémi a co nam tyto procesy napovi o roli EU v mezinarodni
politice? (Boswell 2003b; Geddes 2009: 40; Lavenex, Lehmkuhl, Wichmann 2009; Wolff,
Wichmann, Mounier 2009b). Argumentuji, ze vznikem vng&j§iho rozméru migracni politiky
ziskala EU proaktivnéj$i mezinarodni roli v oblasti migrace a v souladu sAndrewem
Geddesem jsem presvédcena, ze vnéjsi dimenze (urcité politiky) nam umoznuje ,,fascinujici
vhled to charakteristiky EU jako mezinarodni organizace a do druht moci, jez mize nebo by
méla projektovat (Geddes 2009: 45). Proto je dil¢im vyzkumnym cilem i hledani odpovéedi
na otdzku, jak lze nejlépe charakterizovat roli EU ve vné&jSim migra¢nim vladdnuti? Zasazeni
vysledkl analyzy do diskuze o mezinarodni roli EU odpovi na otazku, zda Ize Unii na zakladé

vné&jsiho vladnuti v oblasti migrace ptifknout charakter mékkého hegemona.

1.1.2 Vyzkumné cile a vyzkumné otazky

PredloZzena prace reviduje a modifikuje teorii vnéjSitho vladnuti a aplikuje ji na novy
ptipad — politicky prostor VMP EU. Modifikaci plivodnich konceptl je na vné&jsi vladnuti
nazirdno pomoci vlastniho analytického ramce v SirSim pohledu, nez bylo autory doposud
¢inéno. VMP EU je konceptualizovana za pomoci GAM, ¢imz tento zvoleny pfistup
umoziuje nahlizet na tuto oblast politiky v porovnani s predeslymi akademickymi vystupy
Vv daleko komplexnéjsi podobé&. Aplikace vySe zminéné teorie a konceptu zarovei slouzi jako

voditko pro pochopeni a zhodnoceni samotné mezinarodni role EU v oblasti migrace.
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Sohledem na vySe uvedené piedstaveni zkoumané problematiky a s pfihlédnutim ke
konceptualizaci teorie vné&jSiho vladnuti EU, jez je nastinéna ve tieti kapitole této prace,
stanovuyji tfi zékladni vyzkumné cile:

e Vyzkumny cil €. 1: Konceptualizovat vnéj$i migracni politiku EU a analyticky ramec
vné&jsiho vladnuti EU tak, aby mohly byt zachyceny procesy ve vnéj$im vladnuti EU v oblasti
migrace vV co mozna nejkomplexnéjsi podobé.

e Vyzkumny cil ¢. 2: Analyzovat na vztazich mezi EU a partnerskymi zemémi v oblasti
migrace prizmatem teorie vné&jSiho vladnuti EU konkrétni formy vnéjsiho vladnuti, jez
souvisely s ptisobenim Globalniho ptistupu k migraci v letech 2005-2012.

e Vyzkumny cil ¢. 3: Vyvodit z analyzy vnéjsiho vladnuti EU v oblasti migrace

obecnéjsi charakteristiky EU coby mezinarodniho aktéra.

Takto Siroce definované vyzkumné cile pfiblizuji moznostem empirickému vyzkumu
prosttednictvim vyzkumnych otdzek, zajiStujicich konkrétni odpovédi. Predlozena prace
proto bude rovnéz nalézat odpovédi na tyto vyzkumné otdzky, vychéazejici z vyzkumnych cili:

oVyzkumna otdzka ¢. 1: Jakym zplsobem konceptualizovat vnéj$i migracni politiku
EU?

eVyzkumna otazka €. 2: Jakym zpisobem konceptualizovat vnéjsi vladnuti EU?

eVyzkumna otazka ¢. 3: Jaké konkrétni formy vnéjSiho vladnuti EU ve vnéjsi migracni
politice EU v souvislosti s Globalnim ptistupem k migraci vznikaji?

eVyzkumna otazka ¢. 4: Nastala v souvislosti s Globalnim pfistupem k migraci
kvalitativni zména vztahii mezi EU a partnerskymi zemémi, jiz oficidlné pfistup proklamoval?

eVyzkumna otazka ¢. 5: Jakou mezinarodni roli 1ze diky vnéj$imu vladnuti EU v oblasti
migrace Unii ptipsat? Chova se EU jako mékky hegemon?

Prvni dvé vyzkumné otizky budou zodpovézeny v ramci operacionalizace

konceptualniho aparatu, dalsi otazky budou vychazet z vyzkumné/empirické ¢asti prace.
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1.2 Struktura prace

Clenéni prace je podminéno nastavenym védeckym postupem. V souladu s logikou
postupu je text strukturovan do Sesti vzajemné zavislych celkti. Po Gvodni kapitole, jez
Ctendfe seznamuje s tématem, cili, vyzkumnymi otazkami, strukturou prace a reSersi
literatury, nasleduje metodologicka stat’. Ta se vénuje zdkladnimu formatu metody, kterou
predstavuje jednopiipadova studie, a vyzvam, jez tento ptistup piinasi.

Teoreticky aparat s nalezitou operacionalizaci poskytujici rozbor zékladnich pojmii a
teoretickych konceptli, s nimiz pracuji, je nastinén v kapitole tfeti. Jedna se zejména o
vymezeni konceptu vnéj$i migracni politiky EU, z jejiz systematizace pak vychazi deset
platforem spoluprace, jez jsou posléze analyzovany. Koncept teorie vnéj§iho vladnuti EU je
nastinén z pohledu vyvoje viceuroviiového vladnuti a za vyuziti trojdimenzionalniho rozliSeni
policy analysis jsou identifikovany tfi analytické trovné: (1) institucionalni uroven, (2)
negociacni uroven a (3) uroven nastroji. V neposledni fadé teoretickd ¢ast nastifiuje debaty o
mezinarodni roli EU, z nichZ pak na zdkladé¢ zjisténych poznatkli probiha reflexe o charakteru
EU jako mezinarodniho hrace na poli migrace.

Ctvrta sekce poskytuje vhled do historického vyvoje VMP EU s tim, Ze vedle geneze
spolecné migracni politiky na pozadi rozvoje prostoru SVV neopomiji ani legislativné -
institucionalni ukotveni VMP EU.

V patém, analytickém bloku, probiha aplikace analytickych linii konceptu vnéjSiho
vladnuti EU na vybrané procesy spoluprace (Evropska politika sousedstvi, Evropsko-africky
proces o migraci a rozvoji, Partnerstvi EU a Afriky pro migraci, mobilitu a zamé&stnanost,
Unie pro Sttedomofti, Dialog o stfedomotské tranzitni migraci, Vychodni partnerstvi, Prazsky
proces, Budapest’sky proces, Strukturovany dialog EU s Latinskou Amerikou a Karibikem a
Dialog EU se staty skupiny AKT). Dle vysledka zafazuji jednotlivé procesy spoluprace mezi
nalezité formy vnéjSiho vladnuti v rdmci dil¢iho zhodnoceni.

Zavéeretna kapitola shrnuje na zékladné syntézy poznatkli vysledky prace, reflektuje a
oproti stanovenym vyzkumnym otdzkdm naplituje vyzkumné cile formulované v tivodu.
Ptedlozenou praci pak uzavird seznam prament a literatury, seznam pouzitych zkratek,

seznam tabulek a obrazku a abstrakt.
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1.3 Shrnuti dosavadniho vyzkumu a stavu poznani

Pti zpracovani predkladané prace jsem vyuzila primarni zdroje v podobé¢ legislativnich a
nelegislativnich aktl, koncep¢nich a politickych dokumenti odpovédnych instituci EU,
mezinarodnich a mezivladnich organizaci ¢i pfislusnych platforem spoluprace. Neméné
vyznamné misto méla pfi zpracovani i literatura sekundarni. Vyuzity byly ¢lanky, analyzy,
studie, sborniky a monografie zabyvajici se alespon parcidlné¢ fenoménem VMP EU a teorii
(vng¢jsiho) vladnuti. Nutno podotknout, Ze jsem si ¢asto pii operacionalizaci konceptlh musela
vypomoci i vyuzitim ne piimo S migraci souvisejicich témat, jakym je naptiklad bezpecnostni
tematika &i problematika prostoru SVV.*® To znagi na nijak extensivn& probadanou oblast
VMP EU jako celku.

Nize nastinéna reSerSe literatury a soucasného stavu poznani zakotvuje vyzkumné pole
VMP EU a vngjsiho vladnuti EU do soucasnych badatelskych vystupt. Jakkoli se jedna o
téma majici velkou popularitu jak na poli odborného vyzkumu, tak v oblasti politické, nize
uvedeny exkurz mapuje odborny diskurz zahrani¢ni provenience, jelikoz ceskd odborna
literatura tématu vnéjsi migracni politiky bohuZzel doposud nevénovala hlubsi pozornost.

Ptes ptetrvavajici nariist akademické literatury pojednavajici o migracni politice EU
dominuji jednozna¢né studie akcentujici jeji vnitini dynamiku (vyvoj, strukturu ¢i role
instituci) (Bendel 2005; Bosch, Haddad 2007; Geddes, Boswell 2010; Moraes 2003). S touto
problematikou se lze napiiklad dobfe seznamit v monografii Christiny Boswell European
Migration Policies in Flux: Changing Patterns of Inclusion and Exclusion (Boswell 2003a).
Pro historicky vyvoj evropské integrace v oblasti migrace a debatu nad problémy evropsko-
unijnich instituci ve vytvéareni spole¢né migracni politiky lze nahlédnout do ¢lanku Clauda
Moraese The Politics of European Union Migration Policy (Moraes 2003). Za pozornost stoji
i novéjsi publikace Migration and Mobility in the European Union, v niz Andrew Geddes a
Christina Boswell ve vyCerpavajici podobé mapuji Sedesatiletou historii migracnich vin do
Evropy v souvislosti s politickou odpovédi ES/EU (Geddes, Boswell 2010). Nutno
podotknout, Zze jakkoli se snazi tato obsahla publikace prozkoumat ,,dynamiku migrace a
mobility uvnitt EU*“ (Geddes, Boswell 2010: 1-2), zcela ignoruje pravé jednu

Co se dosavadniho vyzkumu evropské VMP tyka, neexistuje na toto téma doposud

zadna obsahové a geograficky ucelend odborna studie. VMP EU byva zkouména v omezené

18 Siroka oblast politik SVV zahrnuje vedle problematiky migrace opatieni tykajici se zajisténi zakladnich prav,
dodrzovani lidskych prav, ochrany pted diskriminaci, ochrany osobnich udajt, spoluprace v soudnictvi, boje
proti pieshranicnimu zloCinu, spoluprace pii feSeni vnitinich bezpecnostnich rizik, boje proti terorismu,
organizovanému zloc¢inu ¢i obchodovani se zbranémi.
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podobé na pozadi SirSiho tématu vnéjSich vztahti oblasti SVV ¢i jako okrajova soucast
spolecné migracni politiky EU. Nadto maji publikac¢ni vystupy zpravidla uzsi tematicky
zabér. Oziejmuji pouze dil¢i aspekty evropské VMP, a to bud’to jednotlivé nastroje (naptiklad
readmisni dohody ¢i partnerstvi pro mobilitu), nebo dil¢i geografické dimenze s akcentem na
jizni Stiedomoii. Doposud asi nejkomplexnéji se tématikou zabyva editovana publikace
Multilayered Migration Governance: The Promise of Partnership (Kunz, Lavenex, Panizzon
2011), jez zkouméa VMP EU z pohledu bilateralnich, regionalnich a mezinarodnich nastroji
aplikovanych v oblasti migracni spoluprace.

Pokud nahlizime na VMP EU jako na soucast vyzkumu v oblasti vnéj$i dimenze SVV,
1ze konstatovat, ze s dynamickym rozvojem téchto domén od 90. let 20. stoleti se zvySoval i
badatelsky zajem o toto pole vyzkumu. Zpoc€atku prevladaly studie zamétené na SVV obecné
(genezi, jednotlivé politiky, aktéry), pozdéji piibyvaly analyzy vnéjsi dimenze SV'V, relace (a
jejich vliv) mezi EU a tfetimi zemémi (Anderson, Apap 2002; Balzacq 2007; Cremona,
Monar, Poli 2010; Friis, Murphy 1999; Guild et al. 2010; Kaunert 2005; Lavenex 2004;
Lavenex, Ucarer 2002; Lavenex et al. 2009; Lindstrem 2005; Monar 2001; Monar 2010;
Pawlak 2009; Puppo di 2009; Schimmelfennig, Sedelmeier 2004; Smith 2006; Wichmann
2007; Wolff 2008). Vnéjsi dimenze SVV je nadto povazovana za zajimavy prusecik oblasti
SVV a vngjsich politik EU (Emerson in Balzacq 2009b: 1; Gammeltoft-Hansen 2006;
Lavenex, Wichmann 2009: 84; Smith, Webber, 2008; Wolf et al. 2009b).

Co se obsahového zabéru SVV tyka, pozornost je vénovana prevazné oblasti
bezpecnostni problematiky, o jejiz vnéj$i dimenzi pojednava velké mnozstvi studii (Chou
2009; Eriksson, Rhinard 2009: 245; Kausch, Youngs 2009; Lavenex, Wichmann 2009;
Lavenex 2005: 128; Pawlak 2009; Rees 2008: 1; Wolff et al. 2009a: 49; Wolff 2009). Kniha
Sarah Wolff, Gregory Mouniera a Nicole Wichmann The External Dimension of Justice and
Home Affairs: A Different Security Agenda for the European Union? z roku 2009 se vénuje
vnéjsi dimenzi SVV, na niz nahlizi z tematického zabéru (zkouma napft. boj proti terorismu,
vizovou politiku, Evropskou politiku sousedstvi, kontroly hranic) 1 z geografické perspektivy
(zépadni Balkan ¢i oblast Stfedomoii), konkrétné migracni problematiky se v ucelené;jsi
podob¢ vsak nedotyka (Wolff et al. 2009a). Taktéz editovana publikace Thierry Balzacqa The
external dimension of EU justice and home affairs: governance, neighbours, security
analyzuje na piikladu Evropské politiky sousedstvi (a jednotlivych elementt politiky
s diirazem na bezpecnost) vliv norem SVV na vnégjsi vztahy EU (Balzacq 2009a) bez hlubsi
reflexe migracni problematiky. Kniha Freedom, Security and Justice after Lisbon and
Stockholm (Wolff, Goudappel, Zwaan de 2011) sice vénuje Ctyfi ze 14 kapitol migracni

politice EU, vnéjsi rozmér této politiky vSak zlistava opét bez povSimnuti.
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Vyzkumné pole VMP EU je ve srovnani s problematikou vnéjsi dimenze bezpecnostni
politiky EU reflektovdno minimaln¢, pficemz publikace na toto téma se vyznacuji obsahovou
nevyvazenosti. Co se ucelenosti téchto publikaci tyka, pifevladaji prace zaméiené na
jednotlivé tematické vyseCce VMP EU: vnéjsi dimenzi azylu (Haddad 2008; Lavenex 1998;
Morgades 2010), migraci a rozvoj (Lavenex, Kunz 2008; Reslow 2010; Chou 2006; Haas de,
Vezzoli 2010). Jakkoli nezmensuji vyznam a piinos téchto studii pro vyzkum VMP EU, jedna
se o prace somezenym zabérem a navic s nesystematickou analyzou. Piikladem vyse
uvedeného je Natasja Reslow, jez se sice ve svém ¢lanku Migration and Development? An
Assessment of Recent EU Initiatives zamétfuje na spojeni migracni a rozvojové politiky
zkoumanim ¢tyf iniciativ EU (Globalniho pfistupu k migraci, Planu politik pracovni migrace,
Tematického programu spoluprace se tietimi zemémi v oblasti azylu a migrace a partnerstvi
pro mobilitu) (Reslow 2010). Analyza samotného GAM na stejné Grovni S Partnerstvim pro
mobilitu, jez je vSak jeho soucasti, respektive nastrojem, ovSem pouze dokladuje vyse
uvedenou nesystemati¢nost.

Nelegélni migrace coby dil¢i dimenze GAM je publikacné pokryta dostatecné. Prave
oblast nelegalni migrace, readmisnich dohod, navratl, kontroly hranic ¢i vizové facilitace
(jako soucasti vyjednavani o readmisnich dohodach) je zkoumana extenzivné (Aubarell et al.
2009: 10; Billet 2010; Ceccolurri 2011; Geddes 2009: 43; Jeandesboz 2008; Lavenex,
Wichmann 2009; Neal 2009; Rijpma 2010; Roig, Huddleston 2007; Trauner, Kruse 2008;
Wolff 2008, 2010), coz souvisi s pievladajicim diskurzem ptipodobiujicim migraci k
bezpecnostnimu tématu, problému ¢i hrozbé (Appollonia de, Reich 2008; Bermejo 2009;
Bigo 2001, 2002; Carrera, Sagrega 2009: 1; Huysmans 2000; srov. Boswell 2007, 2009: 93).

Konkrétné pak Florian Trauner a Imke Kruse zkoumaji vizovou facilitaci a readmisni
dohody systematickou analyzou jejich obsahu cili a politickych implikaci (Trauner, Kruse
2008). Podobné i objemna ¢tyfdilna publikace International Relations of the European Union,
jez se veénuje vyvoji mezinarodni role EU, jejimu civilnimu charakteru, teoretickym
konceptualizacim vnéjSiho vladnuti ¢i vnéjsi dimenzi vnitinich politik, se v dil¢ich kapitolach
o migracni politice zaobird externalizaci migra¢nich kontrol ¢i obecné&j$im fenoménem
sekuritizace migraénich politik (Rees, Smith 2008). Cast vénovana migraéni politice
Vv publikaci Marise Cremony a Jorga Monara The External Dimension of the European
Union's Area of Freedom, Security and Justice se téz vyhradné zaméiuje na readmisni
problematiku (Cremona, Monar 2011).

PtestoZe oficidlni evropsko-unijni diskurz priméarné€ akcentuje partnerstvi pro mobilitu ¢i

cil uzavirat readmisni dohody, inklinace k charakteristice readmisnich dohod ¢i partnerstvi
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Parkes 2009; srov. Trauner, Kruse 2008) a jejich vyjmuti z celkového kontextu politiky jen
opét dokumentuji plochost vyzkumu, z n¢hoz dle mého minéni nelze vyvozovat zobeciujici
zaveéry pro celkovou VMP EU. Obdobné pak nepovazuji ani geograficky uzce zaméiené
studie na Stiedomoii a Afriku (Abdelkhaliq 2010; Aubarell et al. 2009: 5; Carrera 2011;
Ceccorulli 2011; Kausch, Youngs 2009: 965; Paoletti 2011: 292), za prace, z nichz by $lo
vyvozovat obecné zavéry pro VMP EU ¢i zhodnotit roli EU v oblasti migrace. Zaroven si
vSak jsem védoma aktudlnosti této zemépisné dimenze, zejména v souvislosti s jiz
zminovanym arabskym jarem (Carrera 2011). Podobné lze hodnotit i analyzy vybranych
migracnich dialogl v jizni i vychodni dimenzi VMP EU (Devisscher 2011; Korosteleva
2011).

V souladu s vySe uvedenym tudiz dochazim k zavéru, ze pfi analyze VMP EU je
potieba brat v ivahu jak tematickou, tak geografickou celistvost tématu. Omezeni ¢i zplosténi
vyzkumu by znemoznilo nahlizet na celkovou dynamiku zkoumaného prostoru, pficemz
pripoustim, ze nckteré (at’ uz tematické ¢i zemépisné) dimenze Ci procesy mohou zajisté
dominovat.

Co se literatury pojednavajici o teorii vn&jsiho vladnuti EU tyka, obecné lze
konstatovat, ze zaclenovani vnitinich politik EU do vnéjsich vztahti pfimélo akademiky stale
Castéji zkoumat tyto procesy pomoci pomérné nové teorie vnéjSiho vladnuti. Pro vné&jsi
dynamiku SVV se ¢im dal Castéji aplikuje pravé teorie vnéjsiho vladnuti (Bosch, Haddad
2007; Boswell 2003b; Lavenex, Wichmann 2009; Lavenex, Schimmelfennig 2009), ptestoze
v literatuie figuruji i dal$i koncepty. AvSak s vyjimkou evropeizace piedstavuji tyto méné
propracované¢ analytick¢é nastroje (napfiklad externalizace, internacionalizace i
extrateritorializace)."” Teorii vngjsiho vladnuti poprvé rozvadi Sandra Lavenex (Lavenex
2004), kdyZ v ni spattuje ,,rozsSifovani zabéru pravidel EU za hranice EU* (Lavenex 2004:
683; Lavenex, Schimmelfennig 2009: 791), coz s Emekem Ucarerem piipodobiiuje k
,vne&jsim efektim evropské integrace (Lavenex, Ugarer 2004: 418-419).18 Odborna literatura
rozliSuje nékolik typologii rezimi, tzv. forem vnéjsiho vladnuti EU (external governance
modes). Konkrétn¢ Lavenex hovoii o dualit€ mezi hierarchickym vladnutim pomoci
kondicionality (governance by conditionality) a horizontalnim sitovym vladnutim (network
governance) (Lavenex 2004; Lavenex 2008), jemuz je téz piipisovano oznaceni ,,nové
vladnuti“ (Lavenex, Schimmelfennig 2009: 796).

Nejznaméjsi a zfejmé i1 nejcitovangjsi typologii forem vnéjsiho vladnuti rozpracovali

Sandra Lavenex, Dirk Lehmkuhl a Nicole Wichmann (Lavenex et al. 2009), ktefi vyclenuji

7 Blize k témto termintim, zejména pak k evropeizaci, viz kapitola 3.2.6 Alternativy teorie vng&jsiho vladnuti.
18 Blize viz kapitola 3.2 Teorie vn&jsiho vladnuti.
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dvé zakladni formy vladnuti: hierarchie (hierarchy) a sité (networks) (Lavenex et al. 2009:
815; srov. Lavenex 2008; Lavenex, Schimmelfennig 2009). Mezi tyto rezimy vsak nejsou
zahrnuty tradi¢ni formy volné mezivladni spoluprace a vyjednavani, jelikoz se tyto dle
Lavenex mezi vladnuti nekvalifikuji z divodu nizkého stupné institucionalizace vztaht
(Lavenex 2008: 941)."

Pravé diky postupnému piesunu teorie vladnuti ze sféry domaéci politiky do evropskych
studii, vnéjSich vztahti EU a mezinarodnich vztahii (Lavenex 2008: 940; Friis, Murphy 1999;
Schimmelfennig, Sedelmeier 2004: 661) doslo k aplikaci konceptu ptivodné vyuzivaného pro
analyzu rozsitovaciho procesu EU na vnéjsi vztahy (Lavenex 2008). Teorie vnéjsiho vladnuti
vysvétlovala rozlicné domény politik (policy areas) ve vybranych oblastech (skupinach zemi
¢i v zemé&pisnych oblastech), v nichz je politika praktikovana (policy targets).

Vyuzitim rizné modifikované teorie vné&jsiho vladnuti se analyzuji nejcastéji tyto policy
areas: problematika unijni bezpeénosti a vnéj$i dimenze bezpecnostni politiky EU (Anderson
2002; Barbé et al. 2009; Ceccorulli, Fanta 2010; Kirchner 2006; Lavenex, Wichmann 2009;
Trauner 2010), vnéjsi energeticka politika EU (Carafa 2011) ¢i environmentalni politika EU
(Knill, Tosun 2009). Rozsitenou policy target je konceptualizace Evropské politiky
sousedstvi jako ptipadu vnéjsiho vladnuti EU (Bosse 2009: 216; Campain 2008; Casier 2004;
Ginzle 2007b; Géanzle 2008; Lavenex 2004: 680, Lavenex 2008; Sasse 2008). Marie Campain
dokonce hovoii o EPS jako o ,,perfektnim piikladu vnéjsiho vladnuti (Campain 2008: 16),
jelikoZ vyuZziva vnitini nastroje EU pro tvarovani okolniho svéta a k socializaci svych sousedi
smérem k evropskym standardim (Campain 2008:16).

Konkrétné pak Florian Trauner ve svém prispévku Governance by conditionality,
network governance or both? Studying EU internal security policies in the Western Balkans
(Trauner 2010) skrze teorii vnéj$iho vladnuti nahlizi na vnitini bezpecnostni politiku EU vici
zapadnimu Balkanu. Luigi Carafa ve své stati The Mediterranean Solar Plan through the
Prism of External Governance pomoci optiky vnéjsiho vladnuti zkouma vné&jsi energetickou
politiku EU. Carafa rozliSuje hierarchie, sit€ a trhy jako formy vnéjs$iho vladnuti s tim, Ze tyto
rezimy jsou definovany na zdklad¢ konstelace aktérd, legalizace, institucionalizace a
mechanismt vngj$iho vladnuti (Carafa 2011). Nerozvadi vSak jiz blize typy aktérd ani
neklasifikuje ndastroje spoluprace. Carafa si vystacil pouze srozdélenim mechanismil

spoluprace na harmonizaci, koordinaci a soutéz, coz vSak neumoZiluje postihnout detailni

19 Literatura obcas pracuje s tfeti formou vladnuti, trhy (markets) (srov. Lavenex et al. 2009; Lavenex 2008;
Lavenex, Schimmelfennig 2009: 799), jez vSak tato prace nebude zohledfiovat. Trhy predstavuji vystupy soutéze
autonomnich aktérd, nez vysledky harmonizace a koordinace. Politickd véda nepovazuje trhy za formu vladnuti
z divodu nedostatku jednoticiho systému pravidel (srov. Borzel 2010; Lavenex et al. 2009; Lavenex,
Schimmelfennig 2009: 799). Aktéfi trzniho vladnuti jsou spjati volnou a neformalni strukturou, s nizkym
stupném legalizace a institucionalizace (Lavenex et al. 2009: 815). Interakce se tvofi na decentralizovaném ad
hoc zéakladé a aktéfi maji plnou autonomii pii nehierarchické koordinaci na zaklad¢é vzajemné dohody.
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procesy. Jsem piesvédCena, ze k tomu je potifeba pravé podrobnéjsi klasifikace néstroji
spoluprace, jez umozni nahlédnout do rozdilti i provazanosti jednotlivych forem vnéjSiho
vladnuti EU.

Stefan Giénzle na piikladu EPS demonstruje ,.externalizaci vnéjSiho vladnuti EU“,
pomoci niz dochdzi k ¢astené integraci tietich zemi do politického rozhodovani EU (Génzle
2008: 6). V dalsim prispévku The European Neighbourhood Policy (ENP): Extending
Governance beyond Borders? pak Ginzle opét na piikladu EPS rozliSuje Ctyfi formy
vladnuti: (1) hierarchii, (2) negociaci, (3) soutéz a (4) spolupraci. Tyto se vyskytuji
na riznych urovnich rozhodovaciho procesu EPS a Génzle si pokldda otazku, zda néktery
z téchto rezimii prevlada ¢i zda v téchto rezimech nalezneme urcité posuny (Génzle 2007a:
24). Tyto formy vsak jiz blize nespecifikuje, nedefinuje ani jejich analytické dimenze.

V soucasné literatufe nalézdm problematizujici oblasti, jez shrnuji do Ctyt zékladnich
okruhti. Za prvé se autofi az pfili$ Casto soustiedi na kategorizaci metod spoluprace v oblasti
VMP (kontrolni versus preventivni metoda spoluprace), jejichz charakteristika se odviji od
rozdilnych aspektil prosazovanych politik. Tyto studie ¢asto nepracuji s zddnym analytickym
ramcem, o jehoz vyuziti by sva tvrzeni opiely (Bacerro 2004; Boswell 2003b; Chou 2009:
543; Lindstrem 2005: 589-590).

Za druhé je vyzkum cCasto zazen na ,externalizaci migracnich kontrol“, tj. na
restriktivni, regulatorni pfistup zaméfeny na kontrolu a prevenci nelegalni migrace (Boswell
2003b; Gammeltoft-Hansen 2006; Guild 2005; Guiraudon 2000: 252; Lavenex, Ucarer 2004;
Sterkx 2008: 134; Wiinderlich 2011: 6), coz upozad’uje ostatni dimenze GAM. Ptikladem je
Sandra Lavenex, jez zkouma vné&j$i vladnuti v omezené vyseci evropské VMP, a to v oblasti
kontroly migrace a boji proti nelegdlni migraci. Dochédzi k zavéru, Ze tuto dimenzi
charakterizuje pfevladajici networking, intenzivni transgovernmentalismus a operativni
spoluprace (Lavenex 2008: 950; Lavenex, Wichmann 2009). Michela Ceccorulli a Emmanuel
Fanta zase ve studii The EU and Multilateral governance of migration in North and West
Africa (Ceccorulli, Fanta 2010) demonstruji, jak je téma migrace vyuzito pro dosazeni vlastni
bezpecnosti.

Za tfeti je ve vnéjSim vladnuti kladen primarni akcent na jednostranny ptenos
celounijnich politik, pravidel a acquis communautaire v oblasti migracni politiky EU% s
pomoci principu kondicionality na tfeti zem&é a mezindrodni organizace (Lavenex,
Schimmelfennig 2009: 791; Lavenex, Stucky 2011: 134; Padgett 2009), coz nereflektuje

pfitomnost dalSich ndstrojii. PfestoZze bylo zprvu Uzké zameéteni vnéjSiho vladnuti na

20 Pod terminem acquis communautaire v oblasti migracni politiky (i téZ migraéni acquis) se rozumi souhrn
veskerého prava Evropské unie v oblasti migracni politiky EU.
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regulatorni aspekty a na ,,dynamiku, jez pobizi rozsifeni ¢asti acquis communautaire za
hranice clenskych stati™ (Lavenex 2004: 681) rozSifeno o organizacni/instituciondlni
nastaveni (Lavenex 2008; Lavenex et al. 2008), nereflektuje ani toto rozsifeni dostatecné
vSechny probihajici procesy. EU totiz vyuziva k naplnéni svych cili 1 dalSich prostfedkt, jako
jsou ,,procesy interakce, vymény myslenek, vzajemné adaptace a vyjedndvani s ostatnimi
mezinarodnimi aktéry* (Barbé et al. 2009: 382), jez ptekracuji tento obycejné Gizce vymezeny
,prenos pravidel“. Timto se v praci vyporadavam rozsifenim zabéru ,,negocia¢ni Grovné“ a
vytvofenim nové, tieti dimenze ,,nastroje vladnuti®, jez toto Siroké pojeti vladnuti pojme.

Tato kritika souvisi i s jednostrannou konceptualizaci vzajemnych vztahti pomoci
proménnych, jako jsou presun politik (policy transfer), pfijeti pravidel (rule adoption) ¢i
samotny koncept ,,rozSifeni pravni a organizacni hranice. Pfestoze pod pfenosem politiky
rozumi Lavenex a Ugarer ,.externalitu®, jez nabird podoby od dobrovolnych forem Sifeni
politik po natlak na neclenské staty piijimat standardy EU (Lavenex, Ugarer 2002), tyto
pojmy pro Esther Barbé stale implikuji statické rozliSeni mezi poskytovatelem (norm-maker)
a pfijimatelem pravidel (norm-taker) (Barbé et al 2009: 382). Takto nastaveny pfistup piedem
znemoznuje povazovat tieti zem¢ za aktivni hrace pii samotné determinaci ¢i ovlivilovani
pravidel. Proto Barbé navrhuje pouzivat namisto terminu ,,pfesun politik“ pojem
,konvergence politik* (policy convergence) (Barbé et al 2009: 382). V prub¢hu vyzkumu
budu demonstrovat, ze tento piesun politik ¢i konvergence politik probihd nejen
V hierarchickych formach vladnuti, ale i v horizontalnich zptsobech kooperace, jez nejsou
prosty hierarchickych prvkii. Zaroven vSak tato pozice nevylucuje zakladni pfedpoklad této
prace, ze je to EU, kdo vladne smérem ke tfetim zemim s tim, Ze tfeti zem¢ jsou ptizvany, aby
se na této vzajemné regulaci vztahi jako aktivni hraci podilely.

V neposledni fadé spatfuji omezeni v prostorové tizkém zabéru ve smyslu policy target,
kdy se studie soustiedi zejména na nejblizsi sousedstvi (EPS) a jizni Stiedomoti (Zeilinger
2010; Ceccolurri 2011). Proto je do piedkladané analyzy zahrnuto deset platforem spoluprace,
jez i z geografického hlediska rovnomérné odrazi celkovy proces inkluze migrace do vnéjsich

vztahu EU.
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1.4 Zduvodnéni vybéru tématu

Ke zpracovani problematiky vné&jSiho vladnuti EU v oblasti migrace do podoby
disertacni prace mé vedl nejen zajem o tuto problematiku, ale i celkova spolecenskd a
politicka relevance, jakozto i vyzkumny potencidl tématu. Vyzkumny potencial je skryt v
,heprobadanosti“, respektive nedostatkem a nevyvazenosti poznatkii ve vytyCeném
vyzkumném poli. Vlastni badatelsky zajem se odviji od chapani VMP EU jako distinktivni
politiky, jez je zalozena na vzajemné prolinajicich se vztazich mezi EU a partnerskymi
zemémi. Pravé strukturace téchto vztahli, pochopeni jejich konstelace a logiky, pro mé
predstavovaly zajimavou vyzvu.

Jak jiz bylo naznafeno, vyzkumny potencial piedstavoval jednu zrozhodujicich
motivaci. Jakkoli dochdzi k zvétSovani politické vahy vnéj$i dimenze migrace v evropském
integracnim procesu, coz prirozen¢ vede k cCastéjSimu zastoupeni v odborné akademické
debat¢ (Smith 2009: 1) a vyznamnému rustu celkové domény SVV, jez ,prokazala
mimotadnou dynamiku jako zvlastni rezim evropského vladnuti® (Kaunert 2005: 459), je tato
oblast i nadile malo probddana. Ze strany Ceské akademické komunity ziistdva tato sféra
nepovSimnuta, stejné jako ani zahranicni akademicka literatura nepfinasi uspokojivé vysledky
(blize viz pfedchozi kapitola 1.3 Shrnuti dosavadniho vyzkumu a stavu poznani).

Predlozeny vyzkum se odklani od zkoumani tradi¢nich oblasti vnéjsich vztaht, mezi
néZ patii napf. obchodni, energeticka, bezpecnostni ¢i zahrani¢ni politika, a nahlizi na vn&jsi
vztahy EU z perspektivy migrace. Zaroven vnéjsi migraéni politika EU pfinasi na zakladé
empirické analyzy velkého mnozstvi dat zajimavé zjisténi o charakteru EU jako hrace na

mezinarodnim poli migrace.
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2. METODOLOGICKY RAMEC

2.1 Kvalitativni vyzkum

Slovy Petra Drulaka se kvalitativni vyzkum ,,neobejde bez zapojeni teorii, které nabizeji
pfedstavu o vztazich mezi abstraktnimi pojmy definovanymi teorii, ani bez zapojeni
metodologii, které nam pomohou zjistit, zda tyto teoretické piedstavy jsou empiricky
podlozené* (Druldk 2008: 22). Z metodologického hlediska pracuje piedlozeny text
s formatem jednopiipadové studie,? kdy dochézi k aplikaci teorie vnéjSiho vladnuti EU na
vztahy mezi EU a partnerskymi zemémi v oblasti migrace, do nichZ se promitl vznik a
implementace GAM jakozto hlavni koncepéni ramec VMP EU. Pro tyto ucely prace
vyuzivam kvalitativni pfistup, jenz podle Johna Creswella piedstavuje ,,proces hledani
porozuméni zalozeny na riznych metodologickych tradicich zkoumani daného socidlniho
nebo lidského problému* (Creswell 1998 in Hendl 2005: 50).

V ptedkladané praci jde o vytvoieni holistického obrazu, analyzy rtiznych typu textd ¢i
o provadéni zkoumani v ptirozenych podminkach (Creswell 1998 in Hendl 2005: 50), kdy se
vyzkumnik ,,snazi ziskat integrovany pohled na pfedmét studie, na jeho kontextovou logiku,
na explicitni a implicitni pravidla, kterd funguji v dané oblasti* (Hendl 2005: 52). Kvalitativni
vyzkum je pro zkoumani VMP EU vhodny proto, Ze klade dliraz na interpretaci a porozuméni
vyznamu jednani socidlnich aktérii. ,,Nejde primarné 0 zobecnéni, nybrz o porozuméni
zkoumanému fenoménu v historickém a kulturnim kontextu, do néhoz je zasazen a na némz je
kvalitativni metodologie zavisla®“ (Drulak 2008: 19). Byl zvolen kvalitativni ptistup, jelikoz
zprostiedkovava ,,hluboky popis ptipadid®, ,.citlivé zohlediiuje plisobeni kontextu, lokalni
situaci a podminky* a ,,poskytuje podrobné informace, pro¢ se dany fenomén objevil* (Hendl
2005: 53). Kvalitativni vyzkum vyuziva techniky, jeZ umoznuji pravé ,hluboké* spiSe nez
,,51roké® porozuméni vybraného problému (Silbergh 2001: 23). Dale pak kvalitativni ptistup
vyuziva pro zajisténi hodnovérnosti vysledki Sirokou Skéalu postupti, pomoci nichz se aplikuje
teorie pro sledovani urc¢itého fenoménu (Hendl 2005: 52).

Z hlediska védeckého piistupu se piedlozend prace pohybuje v intencich empiricko-
analytického pfistupu, jenz umozZiuje ,neutrdlni postoj vic¢i studovanému piedmétu*
(Richova 2000: 21). Vyhodou empiricko-analytického p¥istupu je jeho nestrannost, odborna
kritika a provéfovani a objektivizovani dosaZenych vysledki (Richova 2000: 21). Na rozdil

od jinych teoretickych pfistupt ,,védomé¢ odsouva stranou normativni uvahy jako urcujici

21 0 vyuziti metody jednopiipadové studie pojednava blize kapitola 2.4 Kvalitativni jednopiipadova studie.
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faktory analyzy konkrétniho politického védéni (Berg-Schlosser, Stammen 2000: 87).
V souladu s Dirkem Berg-Schlosserem a Theo Stammenem tak prace usiluje o to, aby vlastni
badani co nejméné podléhalo ,,pfedem zformovanému ‘bias‘“ a aby ,,nepropadlo pouze do
vlastniho védomého nebo nevédomého mysleni v pfanich® (Berg-Schlosser, Stammen 2000:

87).
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2.2 Struktura vyzkumu

Struktura vyzkumu (research design) do jist¢é miry kopiruje samotnou strukturaci
ptredlozené prace, jez vznikala jako sled n¢kolika na sebe navazujicich krokt. S ohledem na
logiku empiricko-analytického pfistupu bylo na zacatku vyzkumu vymezeno vyzkumné téma
¢ili pfedmét vyzkumu, vyzkumné cile a z nich vyplyvajici vyzkumné otazky. Kvalitativni
vyzkumné cile zuzily a zptesnily téma vyzkumu. Vyzkumné cile jsou identifikovany zejména
na empirické urovni, zCasti pak na urovni teoretické. Cile jsou dale rozvedeny vyzkumnymi
otazkami, jez specifikuji ur¢eni ucelu studie a jsou pak blize provéfeny a zodpovézeny
empirickym vyzkumem v pribéhu samotné studie.

Dale dochdzelo k paralelnimu pozorovani, sbéru a analyze dat, vytyCeni teorie a
operacionalizaci konceptl, pficemz predbézna analyza dat a uvodni vhled do ptipadu vedly
k modifikaci pivodné stanovenych vyzkumnych cili a pevnéjSimu uchopeni teoretického
konceptu vnéj$iho vladnuti EU. Pravé pruzna povaha kvalitativniho vyzkumu umoznila
modifikaci a doplnéni vyzkumnych otazek v prub¢hu samotného vyzkumu. Tento pohyb mezi
daty a koncepty lze ptfipodobnit k hermeneutickému kruhu, kdy prvotni pfedporozuméni
jednotlivosti opirajici se o naSe pfedstavy o celku nas vede k lepSimu porozuméni celku, na
zéklad¢ ¢ehoz se ,,mizeme vratit k oné jednotlivosti a pochopit ji tentokrat o néco 1épe, coz
opét prispiva k lepsimu porozuméni celku* (Drulak 2008: 20; srov. Yin 2003: 29).

Co se samotného sbéru, shromazd’ovani, pfipravy a zpracovani (analyzy) dat tyka, tedy
konkrétnich metodologickych krokti, vyuzila jsem v tomto vyzkumu hned nékolik postup.
Data byla shromazdéna tiemi zptsoby. Jednalo se o klasické shromazdovani ptistupnych
dokumentt, jez byly nasledné podrobeny analyze. Déle byla vyuzita metoda zicastnéného
(participa¢niho) pozorovani, kdy jsem se ucastnila pozorovani jako uplny ucastnik.?
V zavérecné fazi vyzkumu pak byl vyuzit kvalitativni rozhovor, jenz slouzil pro zptfesnéni
informaci a doplnéni téch, jez nebyly v dobé vyzkumu Vefejné.23 Touto datovou triangulaci
byly zajiStény rizné zdroje informaci, jez doplnily vetfejné pfistupné, oficidlni dokumenty (v
této praci ve velké mire vyuzité), ¢i jejich ,,oficidlné-neutralni* interpretaci zptesnily.

Velkou ¢ast datového podkladu prace tvoii dokumenty, za né€z se povazuji ,,takova data,
ktera vznikla v minulosti, byla pofizena nékym jinym nez vyzkumnikem a pro jiny Gcel, nez

jaky ma aktudlni vyzkum* (Hendl 2005: 204). V souvislosti s typologii dokumentd pracuje

22 \/ letech 2007-2009 jsem se ulastnila jednani na pracovnich skupinich Rady EU (zejména na pracovni
skupiné High level group on asylum and migration), dale pak dalSich nevefejnych zasedani pod Radou EU
tykajicich se GAM ¢i partnerstvi pro mobilitu. Zaroven jsem se ucastnila dvou migracnich misi (néstroji GAM),
a to do Arménie a Tanzanie.

2 Rozhovor prob&hl v zafi 2012 s byvalym zastupcem CR pfi ICMPD, do jehoz gesce spadala implementace
GAM.

27



text s ifednimi dokumenty, které zahrnuji dokumenty potizené na uradech, v mezinarodnich a
mezivladnich organizacich, tedy vyro¢ni zpravy, zapisy z jednani, legislativni a nelegislativni
akty, smlouvy, programy, deklarace, koncepéni materidly a jiné. Dale jsem zpracovavala
archivni data (pfedstavujici ,,zdznamy ¢i mnoziny zdznamu‘) (Hendl 2005: 204) a virtualni
data, jez se nachazeji na internetu. Patfi mezi né zejména internetové stranky poskytujici
udaje, které nejsou K nalezeni v Gfednich zaznamech. V souvislosti s rozliSenim vztahu
Kk udalosti, vyuziva prace jak soucasné, tak retrospektivni dokumenty. Text vedle prament
cituje rovnéz i literaturu sekundarni.

Sbérem dat byl ziskéan ,,informacni material o realit¢* (Hendl 2005: 207), ktery jsem se
snazila optimaln¢ fixovat, upravit a zobrazit. Ztéchto dokumentl byla shromazdéna,
selektovana a posouzena data tak, aby informace vybrané pro tuto praci odpovidaly co nejlépe
vyse specifikovanému vymezeni. Tato prace vyuziva tzv. redukei dat jako metodu tGpravy dat,
jez probihda béhem jejich analyzy, i metodu tzv. zobrazeni dat, kterd slouzi k ,nézorné
organizaci a kompresi informaci, napfiklad formou tabulek ¢i grafa® (Miles a Huberman in
Hendl 2005: 207). Redukce a zobrazeni dat nasledné poslouzily jako voditko pro formulaci
zaveérh. Pti zpracovani dat jsem vyuzivala kategoridlni systémy pro kodovani dokumenti,
tedy jejich rozkryvani sméfujici k interpretaci a konceptualizaci. Systematicky jsem
prohledavala data s cilem nalézt pravidelnosti a klasifikovat tak jejich jednotlivé cCasti.
Sestavovani kategoridlnich systémt a kodovani probihalo jak v teoretické Casti (naptiklad
identifikace obecnych kategorii v konceptu VMP EU),?* tak v empirické &asti. Kodovani
vedlo naptiklad ke vzniku tfeti analytické dimenze vné&jSiho vladnuti EU (Groven nastroji
vladnuti).

Vztahy mezi kategoriemi byly identifikovany pomoci tabulek. Tabulky obsahovaly
kritéria a proménné, jeZ fixovaly jednotlivé typy vladnuti pro danou troven typologie. Pomoci
trech analytickych dimenzi byly definovany idedlni typy forem vné&jsiho vladnuti jako urcité
konfigurace hodnot mnou vybranych proménnych. Idealni typy vnéjsiho vladnuti vyjadiovaly
predstavy, k nimz jsem vztahovala uvahy vyplyvajici ze zkoumanych dokumentt. Konkrétné
jsem aplikovala oteviené koédovani, které lokalizovalo témata a pfifazovalo oznaceni ve
vztahu K teoretickym pojmiim, jez jsem vytycila a uzivala v teoretickém aparatu.

Samotna konstrukce vyzkumu je tedy, za Gcelem vyssi piehlednosti a pti védomi toho,
ze v samotném textu se prace s daty i teoriemi prolind, rozd€lena do dvou hlavnich casti,
teoretické a empirické/praktické/analytické casti. Vedle téchto dvou celkll existuje samostatny
oddil, kapitola 4 ptredstavujici genezi vnéjsi migracni politiku EU. Tato kapitola predstavuje

okolnosti, které zasazuji vnéjsi migra¢ni politiku EU mimo jiné do $ir§iho kontextu dynamiky

2 Kategorie VMP EU byly &astecné dany oficidlnim diskurzem, po analyze dokumentii byly zpfesnény.
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prostoru SVV a jeho vnéjsiho rozmeéru ¢i rozvoje spolecné migraéni politiky EU a vnéjSich
vztahii EU.

Teoreticka Cast predstavuje konceptualni rdmec vyzkumu, jenz je v nejobecnéjsi roviné
chapan jako ,.systém obecnych vypovédi, které umoziuji vysvétlit konkrétni jevy (Richova
2000: 21). Poznatky z odborné teoretické literatury a jejich modifikace pomohla s konstrukei
konceptudlniho a analytického ramce. V praktické Casti pak byly analyzovany konkrétni
platformy spoluprace a projevy GAM.

Zaver studie odpovéd'mi na vyzkumné otazky napliiuje vyzkumné cile prace. Zaroven
ptipad viazuji do SirSich souvislosti a interpretuji vysledky analyzy jako celek. Tim prace
dosahne shrnujiciho zavéru o povaze a charakteristice vnéj$i dimenze migracni politiky a o

vztazich mezi EU a tfetimi zemémi.
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2.3 Vymezeni tématu prace

Prvnim krokem pfi konstrukci jednopiipadové studie je piirozené vybér samotného
pfipadu, formulace problému, tématu vyzkumu s jeho obsahovym, ¢asovym i prostorovym
vymezenim (Richova 2000: 21). P¥ipad definuje Michal Kofan jako ,,dostateéné ohrani¢eny
aspekt historické epizody ¢i dostatecné ohranic¢end historicka epizoda sama o sob&* (Kotan
2008: 32). Kofan upozornuje, ze ,,je nutné dbat na to, aby ,,ohranicenost®, at’ uz casova, ¢i
tematickd, byla natolik vyznamnd, Ze jiz svou povahou vybizi k jejimu definovani jako
pripadu® (Koran 2008: 33), proto je potieba stanovit jasna pravidla, co zahrnuje a co naopak
vylucuje (Hesse, Leavy 2011: 258).

Vznik, nasledny rozvoj a piedev§im implementace GAM do vztahi mezi EU a
partnerskymi zemémi je signifikantni udalosti, jez zasadné¢ ovliviiuje migracni vladnuti EU.
GAM svou povahou pfimo vybizi k definovani jako ptipadu, nebot’ mél pravé on nastolit
kvalitativni zménu vztahti ve vné&j$i migracéni politice. Zejména ve svétle turbulentnich
udalosti poslednich dvou let je potieba jeho roli ve VMP EU a jeho vliv na vyslednou podobu
vztahl EU a tietich zemi interpretovat a analyzovat. To odpovida jednomu z vyzkumnych cilt
prace, jimz je ,,analyzovat na vztazich mezi EU a partnerskymi zemémi v oblasti migrace
prizmatem teorie vnéjSiho vladnuti EU konkrétni podoby vnéjSiho vladnuti, jez souvisely s
pusobenim Globalniho ptistupu k migraci v letech 2005-2012.“ Tematicka signifikantnost
GAM vychazi z jeho zékladni a klicové koncepce tii (pozdéji Ctyf) vyvazenych tematickych
dimenzi, jeZ se jeho implementaci mély odraZet ve vné&jSich vztazich EU.

Pfi vymezovani tématu prace je nutné konstatovat, Ze problematika vnéjSi dimenze
migracni politiky pfedstavuje tematicky a geograficky Sirokou a roztfiSt€énou oblast, jez
zasahuje do politiky oblasti SVV, vnéjsi dimenze oblasti SVV, zahrani¢ni, rozvojové a
vngjSich vztahti EU v obecné rovin€. GAM je sloZen z komponent bilateralni, subregionalni
a regionalni spoluprace v oblasti migrace, v ramci nichz probiha velké mnozstvi Casto se
prekryvajicich procesti a dialogi. Jejich dynamiku je slozité zachytit, jelikoZ se tyto platformy
proto potfeba téma jasné specifikovat a stanovit tematické a geografické hranice, jez je
provedeno operacionalizaci konceptu VMP EU v kapitole 3.1 Koncept vnéj$i migracni
politiky EU. Pfes tuto ,,roztfiSt€nost™ problematiky jsem i nadale piesvédcena, Ze zamérenim
se pouze a jenom na linii GAM ve vnéjSich migracnich vztazich prace ziskd dostatecné
hranice pro identifikaci ptipadu.

Tematicky se prace zabyva vyluéné aktivitami spojenymi ¢i vychazejicimi z GAM.
Blizké politiky, jakymi jsou dalsi pilife spolecné migracni politiky EU (napf. schengenska
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spoluprace, ochrana hranic, nelegalni migrace v souvislosti S vnitini dimenzi migracni
politiky ¢i pracovni migrace), rozvojova politika, zahrani¢ni a bezpecnostni politika, jsou
zminény okrajove v souvislosti s pfedstavenim kontextu VMP EU v téch ptipadech, kdy tyto
politiky slouzi jako nastroje GAM. Cilem ptedlozené prace je primarn¢ analyzovat vzajemné
vztahy vznikajici nastolenim migra¢niho vladnuti EU ve vySe uvedenych platformach.
Rovnéz prostorova ohrani¢enost GAM piispiva dle mého nazoru k jeho vymezeni jako
signifikantni udélosti pro jednopfipadovou studii. GAM totiz paradoxné neni zemeépisné
omezen, je to pravé ona ,,globalnost”, pomoci niz se GAM snazi své principy prosazovat
rovnovazné v sousednich i vzdalenéjsich regionech. Jedna se vSak o obecny pfistup, jehoz
uplatiiovani (intenzita a stupen) se v jednotlivych regionech 1isi, z ¢ehoz plynou i rizné formy
vladnuti. Z divodu zachovani celistvosti prace a zaroven s védomim urcitého limitu rozsahu,
jez tato prace musi dodrzet, studie operuje se dvéma hlavnimi geografickymi liniemi: (1) jizni
dimenze Stfedomoii a Afriky, (2) vychodni a jihovychodni dimenze. Zaroven jsou vsak i

re¢
1

zminény v zemépisné linii, jiz nazyvam ,,zapadni“, dva dialogy se zemémi skupiny AKT —
¢aste¢né spadajici do jizni dimenze — a S regionem Latinské Ameriky a Karibiku (LAK). Pro
ucely zachovani urcité integrity predlozené prace se text vyhyba neddvno zapocatym
dialogtim s Asii a dal3{ iniciativy zmifiuje pouze okrajové.”®

Podobn¢ i casové vymezeni GAM vybizi k jeho definovani jako pfipadu, jelikoz
vznikem konceptu v roce 2005 a ohrani¢eni rokem 2012 umoziiuje dostateéné velky prostor
pro zhodnoceni implementace GAM. Casové je tedy jadro price zasazeno do obdobi let
2005-2012. V roce 2005 doslo k odsouhlaseni GAM zavéry Evropské rady, v listopadu 2012
byl text finalizovan. Tato Casova perspektiva neni aplikovana na kapitoly tykajici se
historického vhledu na vyvoj vné&js$i migracni politiky a ¢asti tykajicich se historického pozadi
jednotlivych platforem spoluprace. Mnohé totiz vznikly jiz pfed rokem 2005, avSak GAM se
do nich po svém vzniku promitl. Zaroven studie pfedstavuje ex-post policy analysis, jez je
zaméifena na minulost a pfitomnost, zamétuje se na implementovanou politiku 1 na soucasny

prabéh implementace (Patton a Sawicki 1993:23 in Vesely 2007: 21), a jejimz cilem je popsat
a odhalit ucinky urcité politiky, popiipadé pti€iny jejiho selhani (Vesely 2007: 21).

2> \/ &ervnu 2009 odsouhlasila EU nové partnerstvi se Stiedni Asii s cilem podpofit dialog a spoluprace v oblasti
migrace v souladu s GAM. Nekteré asijské zemé jsou zahrnuty v procesech spoluprace vychodni dimenze. EU a
Ruskéa federace se dohodly na zahdjeni migrac¢niho dialogu v ramci Stalé rady partnerstvi SVV. Spole¢né
prohlageni na Konferenci Cerného moie (Black Sea conference) identifikovalo potiebu prohloubit spolupraci
v oblasti migrace v ramci ¢ernomoiského regionu a tuto spolupréci téz ¢aste¢né pokryvaji platformy spoluprace
na vychod od EU.
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2.4 Kvalitativni jednopripadova studie

Zvolenym nastrojem této prace je kvalitativni piipadova studie, vyuzivajici nejprve
deskripci k predstaveni dané problematiky a jejimu zdkladnimu vymezeni, na coz navazuje
samotnd analyza ptedlozenych informaci, jejich zasazeni do kontextu, hledani vzijemnych
souvislosti, porozuméni a vyvozovani zavera.

Podle definice Roberta Yina lze ptipadovou studii chapat jako ,,strategii pro zkoumani
piredem urceného jevu v pfitomnosti v ramci jeho realného kontextu, a to zvlasté kdyz hranice
mezi jevem a kontextem nejsou zcela jasné“ (Yin 1994 in Hendl 2005: 108). Dale pak
pfipadovad studie vyuziva kvantitativni i kvalitativni data, vykazuje se existenci vice
proménnych nez naméfenych datovych bodl, je slozend z menSich casovych usekd,
podjednotek a proménnych a vyuzivd ptedchozi teorie, jez usmérniuji sbér a analyzu dat
(Gerring 2007: 5; Hawkins 2009: 53; Yin 2003). Stejné tak mezi ptednosti ptipadové studie
patii i generovani teorie nové, stejné jako vytvoreni nové hypotézy (George, Bennett 1994:
19; Hawkins 2009: 51; Yin 2003: 28).

Ptipadovad studie usiluje o ,exaktni rekonstrukci jednoho empiricky konkrétniho
procesu nebo jedné védecky zajimaveé skuteCnosti, a to az do takové miry, do jaké je to mozné
nebo oduvodnitelné* (Fiala, Schubert 2000: 44). Primarnim cilem je tedy hloubkové
porozuméni specifického tématu, programu, politiky, instituce nebo systému ke generaci
znalosti a holistické porozuméni problému nebo fenoménu v ramci jeho spolecenského
kontextu (Simons 2009: 21 in Hesse, Leavy 2011: 256; Yin 2003: 2-3). Prace vyuziva metodu
ptipadové studie s ohledem na to, Ze pravé tyto studie nds mohou ,,hodné naucit o dosud
neznamé specialni situaci®, stejné jako ndm pomohou ,,porozumét dulezitym aspektim
problematické ¢asti vyzkumu® (Yin 1994 in Hendl 2005: 112). Zaroveii byla metoda zvolena i
z davodu, Ze Ize na takto vystavény piipad aplikovat a upravit konkrétni teorii (Shaughnessy a
kol. 1990 in Hendl 2005: 112). Ptipadové studie téz umoziuje urcitou pruznost, co se
mnozstvi a typu dat tyka, coz je pro tento typ prace vice nez vhodné.

V souvislosti s Yinovym rozlisenim pfipadovych studii na exploratorni, explanatorni,
deskriptivni a evaluac¢ni (Yin 1994 in Hendl 2005: 109-110) a v souvislosti s klasifikaci
obecného ucelu vyzkumu do kategorii explorace, popisu a explanace (Hendl 2005: 38)
vykazuje predlozend prace v rozdilnych mirach a s ohledem na vytycené vyzkumné cile
znaky exploratorniho a explanatorniho vyzkumu. Prozkoumdva relativné nové, ¢i malo
probadané téma, jehoz soucasti je exploratorni Cili prizkumny vyzkum, ktery ma za cil
navrhnout nové koncepty a vztahy pro dal§i ¢ast vyzkumu. Pomoci tohoto priizkumného
vyzkumu se formuluji vyzkumné otazky. Explanacni ¢ast vysvétluje piipad rozvadénim
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kauzalnich fetézcl (vztahi, které osvétluji fungovéani systému) za vyuziti stavajici teorie,
ktera vysvétluje ne¢které zakladni aspekty. Zaroven vSak prace pfichazi s ndvrhem (i Gpravou)
této stavajici teorie. Jedna se tedy o studii fizenou pomoci teorie, jez zaroven usiluje o upravu
teorie stavajici.

Bereme-li v tivahu typologii ptipadovych studii, profiluje se konkrétné tato prace jako
jednopftipadova studie, tedy ,detailni analyz[a] pfipadu, ktery byl zvolen jako objekt
vyzkumu®, jejiz ,.cilem je poskytnout hluboké porozuméni nebo pficinné vysvétleni
vybrané¢ho ptipadu®, ,,zohlednéni celkov[ého] kontext[u] udalosti ¢i objektu (socialni,
politicky, historicky), fenoménu ¢i déje a musi zaroveinl poskytnout komplexni obrazek — musi
byt zahrnuto co nejvétsi mnozstvi proménnych® (Kotfan 2008: 33). Slovy Jana Hendla jde o
»zachyceni slozitosti pfipadu, o popis vztahl v jejich celistvosti (Hendl 2005: 104).
Ptipadem se rozumi urcity objekt, uzavieny systém, ktery ma jasné hranice, svou vnitini
logiku fungovani a svou specifickou podstatu (Kofan 2008: 33). Zvolena metoda piimo
souvisi s definovanym cilem, jenz chce porozumét konkrétnimu piipadu a situaci, tedy

analyze vztahi EU a tfetich zemi v souvislosti se vznikem a implementaci GAM.

2.4.1 Disciplinovana interpretativni pripadova studie

V souvislosti s typologii jednoptipadovych studii ptfedstavuje prace disciplinovanou
interpretativni piipadovou studii (disciplined interpretative case study), ktera stoji na rozhrani
vnitini/jedinecné piipadové studie a instrumentdlni piipadové studie. Zatimco jedinecna
ptfipadova studie cili na ,,hluboké porozumeéni jednomu jedinému piipadu® a jiz je vlastni
,usili o celostni a hluboké porozuméni komplexnim fenoméniim bez ambice pfispét
k prohloubeni poznani o fenoménech jinych* (Kofan 2008: 33-34), slouzi instrumentalni
ptipadova studie k teoretickému poznéni, a ,studium ptipadu je tedy pouhym nastrojem
(instrumentem) pro praci S teorii (Kofan 2008: 3 5, srov. Hendl 2005: 107). Pravé na
»pomezi mezi jedine¢nou/vnitini a instrumentalni ptipadovou studii se nachazi disciplinovana
interpretativni studie (Odell 2004 in Kofan 2008: 34).2° Podle Johna Odella disciplinovana
interpretativni teorie ,,interpretuje nebo vysvétluje udalost aplikaci znamé teorie na novy
terén® (Odell 2001: 163).2” Odell upozornuje, ze tato metoda netestuje teorie, ale ukazuje se,
zZe teorie muze byt rozsifena na novou udalost (Odell 2001: 163). Harry Ekstein si v§ima4, ze
disciplinovand aplikace teorie na ptipadové studie nuti k stanoveni teorii rigor6znéji, nez je to

u jinych typt studii (Ekstein 1975 in Odell 2001:163). Z toho Odell vyvozuje, ze autoii

% Blizkost t&chto vymezeni dokazuje Michal Kofan slovy, Ze .,i pies interpretativnd-hermeneutickou povahu
jedine¢nych ptipadovych studii nelze vyloucit, ze v budoucnu mohou slouzit jako zaklad pro obecnéjsi zptsob
uvazovani, ¢i dokonce teorii nebo jako lekce pro budouci redlna rozhodovani (Kofan 2008: 34).

27 John Odell doplituje, 7e disciplinovanou interpretativni studii lze vyuzit i v kvantitativnim vyzkumu, kdy
doplni rigordzni data a potvrdi teorii (Odell 2001).
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vyuzivajici této teorie Casto pfijdou s pfidavnym piispévkem - novym navrhem na zlepSeni
teorie (Odell 2001:163). Zde se projevuje instrumentalni prvek disciplinované interpretativni
studie. Tato prace si tak klade za cil pfispét k jiz existujici (avSak nekonsistentn¢ aplikované)
teorii vngj$iho vladnuti EU navrhem na jeji modifikaci a zlepSeni, jelikoZz novy piedmét
zkoumani pfinesl nové vhledy pro modifikaci stavajici teorie. Ptredlozeny text vybral za
pfipad fenomén, ktery povazuji za vhodny pro studium pro svou jedinecnost a vyznam,
zaroven vSak zatim pro jeho vyzkum nebyla aplikovana konkrétni existujici teorie.
Modifikovana teorie tak sice slouzi jako voditko pro identifikovani hlavnich procest a
proménnych v rdmci ptipadu, zaroven vsak ptipad Céasteéné predstavoval ndstroj pro praci
S teorii, jelikoz mé predporozuméni piipadu vedlo k zpfesnéni samotné teorie, jak je

znazornéno na obrazku ¢&. 1.

Obrazek ¢. 1: Vyuziti metody disciplinované interpretativni studie na zkoumaném

pripadu

modifikovana

" S[aVajl]C'I konceptualizace : pfinad
oncep tua 1zace vnéjSiho vladnuti novy pripa
vnéjsiho vladnuti EU GAM

EU

Zdroj: autorka.

Na zékladé vySe uvedeného si klade prace za cil zevSeobecnéni ziskanych poznatkl
Vv Oblasti teorie vn¢jSiho vladnuti EU, nebot’ jsem pfesvédCena, Ze predstaveny teoreticky
rdmec lze vyuzit 1 na dal$i vnéj$i dimenze sektorovych politik EU. Zaroven by préace chtéla

prispét 1 k lepSimu teoretickému ukotveni zkoumané problematiky, tedy vné&j$i migracni

politiky EU, jelikoz tato neni v akademické ani politické rovin¢ dlistojné reflektovana.
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2.5 Metodologické vyzvy

Vyse popsana struktura vyzkumu s sebou piirozené piinasi urCitd omezeni tykajici se
metodologie a zvolené metody. Prvotni metodologicka slabina vyzkumu prameni jiz ze
samotné podstaty kvalitativniho vyzkumu, jemuz se vytyka, ,,ze jeho vysledky ptedstavuji
sbirku subjektivnych dojma“ (Hendl 2005: 52). Podobn¢ i Petr Druldk upozornuje, ze
kvalitativni metodologie jsou ,,mén¢ jednoznacné“, a tudiz ,,jimi vedené postupy méné
zavazné a subjektivnéjsi® a vyzkum je ,,mnohem vice ovliviiovan subjektivnimi schopnostmi
a predstavami vyzkumnika® (Druldk 2008: 19). Jelikoz jsem si védoma toho, ze kazdy
rozClenuje socialni realitu pomoci svych hodnotovych ideji a ve spolecenskych védach
nemize tudiz panovat jednotné hledisko, uznavam, Ze neexistuje ani zadna objektivné
pravdivd védeckd analyza socidlnich a politickych jevi. Vysledky této prace piedstavuji
v prvé fadé otisky mého vlastniho vyzkumu a v neexistenci objektivniho poznani tak
nespatfuji zasadni problém. V intencich uvedeného empiricko-analytického pfistupu se vSak
prace stale snazi o co nejobjektivnéjsi analyzu na zaklad¢é dostupnych informaci.

V kvalitativnim vyzkumu je zaroven problematizovana nepruznost, nestrukturovanost,
neprithlednost ¢i mira zobecnitelnosti (mira oznac¢eni poznatkti ziskanych ze studia ptipadu za
vSeobecné platné) vyzkumu. Kvili témto charakteristikim ho lze — V porovnani
s kvantitativnim vyzkumem — t€Zko replikovat a nemtliZe ani zajistit ndhodny vybér (Hendl
2005: 52-53; Shaughnessy a kol. 1990 in Hendl 2005: 112; Fiala, Schubert 2000: 44). Petr
Fiala a Klaus Schubert shrnuji, ze ,,vzhledem k tomuto problému byva piipadovym studiim
obcas pfiznana pouze heuristicka hodnota. Casto se pouzivaji také pro potieby explorativnich
studii, ve kterych jsou zkoumané ptipady popsany pomoci mnoha vySetfovacich parametrti a
proménnych pokud moZno co nejpfesnéji“ (Fiala, Schubert 2000: 45). Fiala a Schubert
podotykaji, ze ptipadové studie slouzi predevsim k tomu, aby ,,objevily a nastolily otazky, nez
aby otazky zodpovidaly* (Fiala, Schubert 2000: 45). V souvislosti s vySe uvedenym uznavam,
Ze ucinéné zaveéry ve spolecensko-védnim vyzkumu se Casto tykaji pouze daného piipadu a
jevu a maji omezenou platnost v prostfedi a Case. Piesto jsem piesvédcena, Ze zvolena
pfipadova studie poskytuje jak platné¢ vypovédi o zkoumaném jevu, tak zarucuje
prenositelnost aplikovaného teoretického ramce na dalsi piipady.

Dalsi problém spatfuje Jan Hendl ve sbéru a zpracovani (redukci) dat. Pfipadova studie
sice umoziluje praci s velkym mnoZzstvi rozlicnych dat a typt dat, av§ak samotna analyza dat
pro ptipadovou situaci je ,,naro¢na ¢innost vzhledem ke komplexnimu charakteru dat a jejich
mnozstvi® a ,,zavisi na dovednostech a snaze vyzkumnika, jak bude interpretace piipadna a

ptinosna*“ (Hendl 2005: 114). Mou snahou bylo zohlednit ve vyzkumu vSechny relevantni
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informace, jez se k pfipadu vztahovaly. Pfipadné opomenuti ¢i zpfesnéni nékterych dat pak
bylo reflektovano v dopliujicim interview.?

Omezeni praci tohoto typu plyne rovnéz z povahy jednopiipadovych studii, jeZ prameni
z potizi s prokazovanim pfic¢innych souvislosti (Shaughnessy a kol 1990 in Hendl 2005: 112).
Slovy Korana, studie ,,nejsou schopné jednoznacné posoudit, do jaké miry zvolené proménné
ovlivnily vysledek — jsou spiSe jistéjsi v posuzovani toho, zda a jak™ (Kotfan 2008: 40).
Specifikovani kauzalniho mechanismu neni vzdy mozné, existuje i omezena schopnost urcit
pri¢innou vahu kauzéalniho mechanismu. Tomu se lze vyhnout pii jasné definici podminek
V teoretické Casti, které musi byt splnény pro dosazeni hypotetického vysledku. Stejné tak, jak
poukazuje John Shaughnessy, se vSak s témito problémy ,,v riizné mife setkdvame i u
vyzkumnych praci zalozenych na experimentech a statistickych Setfenich s velkymi rozsahy
vybéru®“ (Shaughnessy et al. 1990 in Hendl 2005: 112). Uzndvam problematiku
S prokazovanim pfi¢innych souvislosti zejména s poukazem na to, Ze v mnou zvoleném
teoretickém ramci se vyskytuje velké mnozstvi proménnych, jejichz vysledna konfigurace
sméfuje k danému typu vnéjsiho vladnuti. Jsem vSak piesvédcena, ze na vyslednou podobu
proménnych je tfeba pohlizet souhrnné, jelikoz vzdjemné propojené analytické dimenze
funguji pouze jako celek.

V ptipadové studii musi byt zajistény téz jednotlivée typy validity (konkrétné
konstruktova validita, interni validita a externi validita) a reliabilita (Yin 2003: 33-39).
Konstruktova validita se tyka navrZeni spravnych operacionalizaci sledovanych konceptl. Pro
maximalni dosazeni konstruktové validity se vyzkum opird o co nejveétsi mnozstvi dat. Interni
validita se tyka spravné identifikace pfi¢innych fetézcli a vztahi a uréeni podminek pro
platnost zavérl. I vztahy mezi GAM a existujicimi formami spoluprace se snazi prace do
nejdetailnéj$i miry zanalyzovat. Externi validita souvisi s pfenositelnosti zavéra, zobecnénim
a také tim, zda lze pomoci ptipadové studie navrhnout novou teorii. Je ziejmé, Ze upravenou
teorii je nutné dale testovat na jinych oblastech spolupréace, jichz se nabizi nepieberné
mnozstvi (napft. jiz n€kolikrat zminovana bezpecnostni politika ¢i politika rozvojova, socialni
a jiné). Reliabilitu, tedy spolehlivost, 1ze zachovat pomoci snahy o systematické udrZzovani
pIné databaze vsech dat a postupii o pfipadu, coZ povazuji za naprostou samoziejmost.

Dalsi riziko vyplyvd z metody disciplinované interpretativni studie a spociva v
»selektivni rekonstrukci udalosti tak, aby podpoftila uptednostnénou teorii tim, ze upozadime
dikazy, jez by byly nekonzistentni s teorii nebo jez by podpoftily alternativu* (Odell 2001:
64). Na druhou stranu vsak i selekce s urcitou predbéznou znalosti o pfipadech vSak nahrava

silngjSimu navrhu vyzkumu (George, Bennett 1994: 24). Moznost, jak zabranit jakymkoliv

%8 Viz kapitola 2.2 Struktura vyzkumu.
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alternativnich teorii a v dotazovani (interrogation) dukaza pro kontrolu® (Odell 2001:164). 1
tato praxe slovy Odella ¢ini interpretativni piipadovou studii ,,disciplinovanégjsi (Odell
2001:164). Aby se predlozena prace této ,,selektivni rekonstrukci* vyhnula, nastifiuje vedle
teorie vnéjsiho vladnuti EU i teorii evropeizace a demonstruje jeji nedostatky pro vysvétleni

vzajemnych vztahti EU a tietich zemi v oblasti migrace.
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3. TEORETICKY RAMEC

3.1 Koncept vnéjsi migracni politiky EU

3.1.1 Vymezeni a definice VMP EU

Jakkoli predstavuje VMP EU v poslednich letech dynamickou doménu integracniho
procesu EU, jedna se stale o pomérné mladou oblast, jez sama o sob¢ netvofi jednotnou unijni
politiku, nybrz spiSe nejasny prusecik politik jin}'lch.29 Pii exkurzu do minulosti lze
konstatovat, ze muselo uplynout témét pul stoleti integraéniho procesu, nez se staty odhodlaly
rozvinout spolupraci v oblasti migrace za hranicemi Evropy a pfizvat i partnerské zemg,
pfi¢emz systematictéjsi podobu VMP EU ziskala vznikem GAM v roce 2005. Ten na pocatku
predstavoval pod spiSe vagnim oznacenim ,,8irSi program pro rozvoj vztahti EU s Afrikou a
sttedomotskymi zemémi na zaklad¢é skute¢ného partnerstvi® (Rada EU 2005b: 3). Rok na to
m¢él jiz GAM pfiipsano pravo ,,stanovovat soudrzné politiky a opatieni v oblasti migrace, které

R4

fesi dlouhou fadu otdzek souvisejicich s migraci a spojuji riznorodé relevantni politické
oblasti véetné vnéjsich vztaht, rozvoje, zaméstnanosti a spravedlnosti, svobody a bezpec¢nosti.
Tento zvoleny piistup pfinasi konkrétni, aktivni solidaritu zaloZenou na sdileni odpovédnosti
mezi Clenskymi staty a tretimi zemémi* (Evropska komise 2006: 2). GAM slouzil jako urcité
voditko, podle néhoz mély byt usmérnovany ostatni politiky tak, aby byla co nejlépe fizena
migrace, a nebyl v té dobé nijak blize definovan. Casto se na néj nahlizelo pies uplatiiovani
nastrojl, jez zavedl (napf. migracni mise, partnerstvi pro mobilitu ¢i kooperacni platformy)
(Rada EU 2008c).

Spoluprace a dialog se tfetimi zemeémi se postupnym vyvojem zatfadily mezi pét
rovnocennych pilifd, z nichZ se spole¢na migracni politika skladala. V politickém dokumentu,
tzv. Evropském paktu o migraci a azylu, byl GAM pojiman stale jenom za ,,ptistup®, jenz mél
zajistit, Ze se migrace stane hlavnim komponentem vnéjSich vztahtt EU a ¢lenskych zemi
(Rada EU 2008d: 13). Teprve na po€atku roku 2011 fadi Evropska komise (EK) partnerstvi se
ttetimi zemémi do souvislosti s ,,posilovanim vnéjs$i migracni politiky* (Evropska komise
2011e: 15) s tim, ze ,,pti vytvareni takové politiky by otazky migrace mély byt zaclenény do
celkové politiky vngjSich vztahti EU s cilem podporovat jeji zajmy a potieby” (Evropska

komise 2011e: 15). Komise poprvé pouziva termin ,,vn&j§i migracni politika®, jiz vSak nelze

? 1 isabonskou smlouvou doslo k rozd&leni kompetenci Unie na ty, které patii vyhradng EU, &lenskym statim a
obéma (tj. EU 1 statim). Problematika spravedlnosti a vnitinich véci je nové upravena v ¢asti tieti, v hlaveé
V Smlouvy o fungovani EU, kde se ,,Prostor svobody, bezpecnosti a prava® fadi mezi komunitarni politiky EU s
tim, Ze nedotCena ziistala vyluéna odpoveédnost Clenskych statll za udrzovani vetejného potfaddku a ochranu
vnitini bezpeénosti (Ufedni véstnik EU 2010a).
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zaménovat s klasickymi, svébytnymi politikami EU (typu napf. spolecné zemédélské
politiky). Navic se VMP EU vyviji v kontextu spole¢né migracni politiky, ptesahuje i do
vnéjSiho rozméru SVV a oblasti vnéjSich vztaht EU, coz zplisobuje jeji nejednoznacnost,
nejasny zabér a koncepcni i1 praktickou (implementacni) roztfisténost.

Jak tedy VMP EU definovat? Sandra Lavenex a Nicole Wichmann spatfuji vné&jsi
dimenzi urcité oblasti politiky jako ,,novy druh zahraniéni politiky, jez vznikd vnéjsi projekci
vnitini politiky* (Lavenex, Wichmann 2009: 84). Sarah Wolff, Nicole Wichmann a Gregory
Mounier pak vymezuji vnéjsi dimenzi SVV jako ,,vrstevnice prostoru politik® (contours of a
policy universe), jez predstavuji tematické vné&j§i dimenze rozliénych internich
bezpecnostnich politik, politik v oblasti terorismu, migrace a organizované¢ho zloc¢inu (Wolff,
Wichmann, Mounier 2009b: 10).

Vyse uvedené definice spocivaji ve vymezeni vnéjs$i dimenze vii¢i urcitému vnitinimu
prostoru a neberou v tvahu dalsi atributy politiky, jez vznikaji nezavisle na politice vnitini a
jez miize vnéjsi dimenze obsahovat. Tuto tizkou definici se snazim ptreklenout predpokladem,
Ze vné&jsi migracni politika nevyuziva pouze ,,vnitini ndstroje* spolecné migraéni politiky viici
ttetim zemim, nybrz nastroje vnéjs$i migracni politiky sama vytvari. V pojeti této prace VMP
EU neptedstavuje pouze ,,vnéjsi dimenzi migracni politiky EU*, ale svébytny prostor, jenz
piesahuje oblast vnitini politiky do vnéjSiho prostiedi ve vSech urovnich policy analysis — jak
vlastnim instituciondlnim nastavenim, zpisoby a dynamikou vyjedndvéni, tak nastroji a
vystupy. VMP EU tedy zosobiiuje zcela unikatni, sob& vlastni procesy. Prace vychazi
zZ definice vnéjSiho rozméru SVV Thierry Balzacqa, jenZ ho charakterizuje jako ,,samostatnou
politiku se svym vlastnim raison d’étre a vlastnimi mechanismy* (Balzacq 2008: 1; Balzacq
2009b: 1). Proto pojimam vné&jsi migracéni politiku EU jako samostatny politicky prostor
s vlastnimi procesy, v némz dochazi pomoci Globélniho pfistupu k migraci k zaclenovani
otazek migrace do celkové politiky vnéjSich vztaht. Cilem této prace je pak ozfejmit formy
spoluprace mezi EU a tietimi zemémi, které pifi tomto zaclenovani migrace do vnéjSich

vztahil vznikaji.

3.1.2 Selekce kategorii VMP EU

Po definici pfichazi bliz§i vymezeni VMP EU pomoci jednotlivych kategorii.
Kategorizace, tj. selekce kategorii, poslouzi nasledné aplikaci teorie vngjsiho vladnuti EU.
Systematickou kategorizaci VMP EU dojde k zahrnuti vSech aspektd, jez tento prostor

obsahuje.

%0 piestoze teorie ziistava i nadale voditkem pro praci s piipadem, zvoleny piipad slouZi pro aste¢nou
reformulaci teorie, jak bude naznaceno v kapitole 3.1.2.3 Provadéci nastroje.
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Soucasny odborny diskurz (jak jiz bylo naznaceno v kapitole 1.3 Shrnuti dosavadniho
vyzkumu a stavu poznani) se zabyva jiz pfredem vyclenénymi dil¢imi aspekty VMP EU, bez
blizsiho pfiblizeni celého kontextu, z n€hoz byly vyjmuty. Jelikoz tedy stavajici odborna
literatura kategorizaci VMP EU plIné nereflektuje, identifikuji jednotlivé kategorie VMP EU
na zaklad¢ reserSe evropsko-unijnich dokumentii, zejména z rozmezi let 2005-2012.

V zasad¢ lze identifikovat celkem tfi kategorie VMP EU: (1) tematicka dimenze
spoluprace tykajici se obsahové napln¢ vztahli mezi EU a partnerskymi zemémi; (2)
geografickd dimenze urcujici zemé/skupiny zemi, subregiony a regiony, jez s EU spolupracuji
a Vv neposledni fad¢ (3) provadéci nastroje, pomoci nichz je problematika migrace do vné&jSich
vztaht s partnerskymi zemémi implementovéna.

Provazanost téchto tii kategorii 1ze popsat nasledovné. K zaclefiovani otdzek migrace
spadajicich do riznych tematickych kategorii (od legalni migrace pifes nelegilni migraci
Kk problematice migrace a rozvoje a mezinarodni ochrany) do celkové politiky vnéjSich vztaht
namifenych na policy targets, tj. platformy spoluprace, jez sdruzuji staty zejména podle
geografické lokace, dochazi za pomoci rozliénych implementacnich nastroji (od pravnich
nastroji po instrumenty politické a operativni povahy). Jednotlivé kategorie se samoziejmé
Casto prekryvaji s tim, ze komponenty spadajici do danych kategorii prochéazely svébytnym

vyvojem. NiZe uvedené kategorie se snazi zachytit soucasny, ustaleny stav.

3.1.2.1 Tematicka dimenze

Obsahovou néplit migracnich vztahli mezi EU a partnerskymi zemémi lze rozdélit na
Ctyfi subdimenze/pilite: (1) legalni migrace a mobilita, (2) nelegalni migrace a obchodovani s
lidmi, (3) migrace a rozvoj a (4) mezindrodni ochrana a vnéjSi rozmér azylové politiky
(Evropska komise 2006; Evropska komise 2007a; Evropskd komise 2007b; Evropska komise
2007c; Evropskéa komise 2007d; Evropska komise 2008b; Evropskéa komise 2011e; Evropska
komise 2011f). Toto rozdéleni na ctyii pilife reflektuje sdéleni Komise k migraci a mobilité
(Evropské komise 2011f), jez k ptivodnim tiem piliftiim piidalo ¢tvrtou dimenzi mezinarodni
ochrany a vnéj$iho rozméru azylové politiky.31 Toto teprve nedavné znovuzavedeni tematické
vysece mezinarodni ochrany pod GAM je potieba zohlednit, jakkoli v porovnani s dalSimi
oblastmi nebudou aktivity v této doméné natolik objemné.

Do dimenze nelegalni migrace je od roku 2011 oficialné v¢lenéno 1 téma obchodovani

3 Jako formalni upravu jednotlivych dimenzi lze rozumét i rozSifeni dimenze legalni migrace o nazev
,mobilita“. Jednalo se v8ak o formalni krok, jelikoZ téma mobility bylo v tomto rozméru GAM jiz diive
zohlednéno. Oblast mezinarodni ochrany byla ptivodné pii vzniku GAM jeho soucasti (Evropska komise 2006),
sdéleni EK Policy plan on asylum. Témata integrace a mezinarodniho dialogu, dfive sou¢asti GAM, nebyla téz
od roku 2008 zahrnuta.
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s lidmi (Evropské komise 2011f). Tento krok reflektuje Sir$i chapani bezpecnosti, jez zasazuje
problematiku nelegalni migrace do SirSiho kontextu organizované trestné ¢innosti (Evropska
komise 2011e).

Vycerpavajici vycet priorit, t€émat, pravnich a ostatnich nastroji, jez predstavuje obsah
spoluprace v oblasti migrace mezi EU a partnerskymi zemémi, je roz¢lenén v nasledujicich
ctyfech tabulkach dle jednotlivych tematickych dimenzi. Vycet v tabulce je rozdélen na
priority (témata) a nastroje, jez jsou pro jednotlivé dimenze charakteristické. Pro uplnost je
potfeba uvést, ze vlastni postup kategorizace néstrojii je proveden v nésledujici kapitole
(3.1.2.3 Provadéci néstroje), avSak pro urCitou piehlednost tematickych dimenzi je

kategorizace nastroji zohlednéna jiz v nasledujicich tabulkach.
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Tabulka €. 1: Prehled priorit a nastroji prvni dimenze ,,Legalni migrace a mobilita*

Legalni migrace a mobilita

wewvr

Priorita: pracovnich pfilezitosti na trhu EU
Smérnice EU o modrych kartach (Ufedni véstnik EU 2009b)
Navrh smérnice o sezénnich pracovnicich (Evropskd komise
2010e)
Navrh smérnice o osobadch pievadénych v ramci spolecnosti
(Evropska komise 2010f")

Regulatorni ,
nastroje: Smérnice o jediném povoleni (Ufedni v&stnik EU 2011)

Smérnice o vyzkumnych pracovnicich (Utedni véstnik EU
2005¢)

Smérnice o studentech (Utedni véstnik EU 2004)

Smérnice o odbornych kvalifikacich (Utedni véstnik EU 2005d)

Politicky dialog o pravnim ramci legélni migrace
Portal EU o pristéhovalectvi

Sit EURES (poskytujici informace o volnych pracovnich
mistech)

Integrace na trhu prace, socidlni zaclenéni migrantt

Politicky dialog o prozkoumani ulohy diaspor
Politické a
operativni nastroje
(témata):

Posileni spoluprace vyménou praktickych informaci mezi
vetejnymi sluzbami zaméstnanosti

Evropsky monitor volnych pracovnich mist

Ptenositelnost prav na socialni a diichodové zabezpeceni
Vizova politika, vizovy kodex, podpora kratkodobé mobility
Stimulace cirkularni migrace

Uzsi koordinace pii ud€lovani vyzkumnych grantti, stipendii a
stazi

Zdroj: autorka na zéklad¢ Evropska komise 2006; Evropskéd komise 2007a; Evropska komise
2007b; Evropska komise 2007¢c; Evropska komise 2007d; Evropsk4 komise 2008b; Evropska
komise 2011e; Evropska komise 2011f.
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Tabulka €. 2: Prehled priorit a nastroji druhé dimenze ,,Nelegalni migrace a
obchodovani s lidmi*

Nelegalni migrace a obchodovani s lidmi

Priority: Boj proti nelegalni migraci, pfevadécstvi a obchodu s lidmi

Smérnice o navraceni (Utedni véstnik EU 2008)
Uzavirani dohod o zpétném ptebirani

Reg’ulat(.)rni Smérnice o sankcich vi¢i zaméstnavatelim (Ufedni véstnik EU
nastroje: 2009¢)

Spojeni dohod o zpétném piebirani a dohod o zjednoduseni
vizového rezimu

Posilovani systém fizeni migrace: pfevody dovednosti, kapacit
a zdroji smérem k partnerskym zemim za ucelem boje proti
nezakonnému obchodovani s lidmi, prevadécstvi a nelegalni
migraci a pro posileni integrované spravy hranic; vyména
operativnich informaci

Strategick¢  vyuzivani novych moznosti pro  Evropskou
agenturu pro fizeni operativni spoluprdce na vnéjSich hranicich
(European Agency for the Management of Operational Cooperation
at the External Borders, FRONTEX)

Rozsifeni vymény informaci mezi sty¢nymi ufedniky pro
piistéhovalectvi a jejich protéjSky na vétsi pocet partnerskych zemi

Zesileni spoluprace piislusnych agentur EU pro vyménu informaci
Politické a 0 migraci a organizované trestné ¢innostit FRONTEX, Evropsky
operativni policejni ufad (European Police Office, EUROPOL), Jednotka
nastroje Evropské unie pro justini spolupraci (The European Union's
(témata): Judicial Cooperation Unit, EUROJUST), Evropska policejni
akademie, Evropsky podpirny uUfad pro otazky azylu (European
Asylum Support Office, EASO), Agentura pro zakladni prava a
Evropsky institut pro rovnost zen a muzu

Spoluprace pii zabezpe€eni dokladl a zneuzivani totoznosti

Podpora tietich zemi pfi pfijimani a provadéni vnitrostatnich
strategii integrované spravy hranic v souladu s normami EU

Zahrnuti do dohod se zem&mi mimo EU a do dialogu o migraci a
mobilité iniciativy na lepsi ochranu obéti obchodovani s lidmi a na
zlepSeni jejich postaveni v ramci boje proti obchodovani s lidmi

Ratifikace a provadéni mezindrodnich nastrojii a akcénich plani
zaméienych proti obchodovani s lidmi

Zdroj: autorka na zéklad¢ Evropska komise 2006; Evropskéd komise 2007a; Evropska komise
2007b; Evropska komise 2007c; Evropska komise 2007d; Evropska komise 2008b; Evropska
komise 2011¢; Evropska komise 2011f.
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Tabulka €. 3: Prehled priorit a nastroji tieti dimenze ,,Maximalizace dopadu migrace

na rozvoj a mobilitu*

Maximalizace dopadu migrace na rozvoj a mobilitu

Priority:

Zmirnéni odlivu mozka

Zlevnéni remitenénich sluzeb®?

Regulatorni
nastroje:

Politické a
operativni
nastroje
(témata):

Prozkoumani otazky vytvofeni mechanismi pro investice do
diaspor, zapojeni diaspor do rozvoje jejich domovskych zemi

Podpora clenskych stat v Gsili o usnadnéni cirkuldrni migrace
zdravotnickych pracovnikll a zaroveit zamezovani odlivu mozkd,
podpora kodexu zasad pii mezinarodnim naboru zdravotnickych
pracovnikl vypracovaného Svétovou zdravotnickou organizaci

Sledovani uplatiiovani smérnice EU o modrych kartach®
Ochrana prav migranti
Zkoumani vztahu mezi zménou klimatu a migraci

Pomoc partnerskym zemim pfi identifikaci a sledovani osob, které
provadéji nabor pracovnikil; etickym zplUsobem rozvijet nabor
zdravotnického personalu ze tretich zemi

Prozkoumani uzite¢nosti kazdoroc¢niho fora pro otazky remitenci
Posileni podpory pii budovani kapacit v partnerskych zemich
Migrace jako soucasti dalSich politik

Podpora cilenych iniciativ spojenych s migraci v rozvojovych
politikach

Vyuziti migracnich profili k tvorbé lepsi a udrziteln&j$i znalostni
zakladny o souvislostech mezi migraci a rozvojem

Zdroj: autorka na zakladé Evropska komise 2006; Evropska komise 2007a; Evropska komise
2007b; Evropska komise 2007c; Evropska komise 2007d; Evropska komise 2008b; Evropska
komise 2011e; Evropska komise 2011f.

%2 Jedna se o sluzby spojené se zp&tnymi finanénimi toky od migranti do domovskych zemi.
% Smérnice o modrych Kartich dovoluje &lenskym statim zamitnout Zadosti, aby zaruily eticky nébor
pracovnikl, a Komisi umoziuje sledovat jeji uplatiiovani s cilem zmirnit odliv mozkt (Utfedni véstnik EU

2009b).
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Tabulka €. 4: Prehled priorit a nastroji ¢tvrté dimenze ,,Mezinarodni ochrana a vnéjsi
rozmér azylové politiky*

Mezinarodni ochrana a vnéjsi rozmér azylové politiky

Rozsiteni spoluprace se tfetimi zemémi na posileni jejich azylovych
o systéml a vnitrostatnich pravnich pfedpisit tykajici se azylu a
Priority: zaruceni jejich souladu s mezinarodnimi normami

Posileni solidarity s uprchliky a vysidlenymi osobami

Regulatorni
nastroje:

Zvysit usili o vyfeSeni vleklych situaci uprchlikii véetné cilené
pomoci vysidlenym osobam

Posilovani ptesidlovani v Evropé€ ve spolupraci s partnery

Regionalni programy ochrany>*

EASO
Politické a
operativni Podnécovani tfetich zemi k zabyvani se otdazkou osob bez stitni
nastroje ptisluSnosti

(témata): Podpora rozvijeni mezinarodniho pravniho rdmce pro vniting

vysidlené osoby

Vymezovani ve spolupraci s partnery vazby mezi mezinarodni
ochranou a rozvojem

Rozvijeni koncepce a nastroji ke zlepSeni prechodu mezi
humanitérni a rozvojovou pomoci

Zdroj: autorka na zakladé Evropska komise 2006; Evropska komise 2011f.

3.1.2.2 Geograficka dimenze

VySe zminénd migracni témata jsou zaclefiovana do vnéjSich politik smétfujicich na
rozlicné zemé¢ a regiony, jez jsou logicky témito politikami (¢i samy od sebe) sdruzovany do
jednotlivych forem spoluprice. Pro tucely této prace nazyvdm tyto formy spoluprace
jednotnym terminem ,,platformy*. Z této logiky lze spolupraci se tietimi zemémi v oblasti
migrace systematizovat na zakladé geografického klice, jenz rozliSuje: (1) jizni dimenzi
(Sttedomoti, Afrika), (2) vychodni dimenzi (vychodni a jihovychodni regiony sousedici s EU,

asijské zemé) a zapadni dimenzi v (3) regionu Latinské Ameriky, Karibiku, Tichomofi, v€etné

% Jednim z prikladi je regionalni program ochrany (regional protection programmes) v severni Africe, do n&hoz
je zapojen Egypt, Tunisko a Libye. Programy se soustfedi na budovani ochranné kapacity a azylovych systému.
Kazdou iniciativu v rdmci regionalnich programi ochrany planuje Komise doplnit slozkou ptesidleni jakozto
vyrazu mezinarodni solidarity a klicového néstroje k zajisténi fadného ptistupu k trvalym feSenim v EU. Dalsi
regionalni programy ochrany se nachazi ve vychodni Evropé (Bélorusko, Maldavsko, Ukrajina), v oblasti
velkych jezer v Africe a regionu Afrického rohu (Evropska komise 2011f).
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Afriky (spoluprace se zemémi LAK a skupinou zemi AKT).*

Unijni politika vnéjsich vztahli umoznila v téchto geografickych dimenzich a regionech
vznik konkrétnich platforem spoluprace na bilateralni, subregionalni ¢i regionalni urovni, do
nichZ se promitla na zakladé GAM migracni problematika. Stejn¢ tak se migracni témata
dostala do jiz probihajici spoluprace mezi EU a tfetimi zemémi, jez vSak diky GAM nabyly
strukturovanéj$i podoby. Vznikly bud'to jako ryze migracni partnerstvi ¢i predstavuji jiz
n¢jakou dobu probihajici kooperaci ¢i druh politiky, do niz byly postupné otdzky migrace
Vv ucelené podobé zaclenény. V souladu s cilem uchovat ur¢itou integritu a celistvost prace
geografickych dimenzich, na nichz se bude vnéjsi vladnuti EU analyzovat, a tyto jsou
pfedstaveny v nasledujicim piehledu.

Prave kategorizaci téchto forem spoluprace vzniknou zékladni analytické jednotky pro
aplikaci teorie vnéjsiho vladnuti EU. Jsem pfesvédéena, Ze je to pouze aplikace analytickych
dimenzi vnéjSiho vladnuti na jednotlivych platformach, jez umozni celistvé pochopeni
procesu GAM jak z pohledu institucionalni, negociaéni trovné, tak tirovné nastroju vladnuti.
Zkoumani vnéjsiho vladnuti EU v oblasti VMP EU pouze z pohledu ,,izolovanych prvka®
vynatych z kontextu (pomoci nastroje partnerstvi pro migraci ¢i readmisnich smluv), pfinasi
neoddiskutovatelné zplosténi vyzkumu, jelikoz by doslo k opomenuti téch procest, jez sice

tyto néstroje konkrétné nevyuzivaji, pesto jsou inherentni soucasti GAM.

% Jak jiz bylo vysvétleno v kapitole vymezujici téma prace (2.3), piedloZend prace se zamérné nevénuje
neékterym dialoglim, které jsou teprve v pocatcich a z nichz by Slo jen obtizné vyvozovat zavéry. Prace tim
vynechava i dialogy s Ruskou federaci, Cinou a Indii. Pracovni skupina na vysoké trovni k migraci a azylu
diskutovala ptistup, jaky smetovat k zapoceti migracniho dialogu s Indii teprve v poloviné roku 2010) (Rada EU
2010d: 2). V soucasné dobé probiha diskuse o zruSeni vizové povinnosti pro drzitele diplomatickych a
sluzebnich pasti Indie. Dialog s Indii, stejn& jako s Cinou, se tak tyka jejich dlouhodobého a stupiiujiciho se
zajmu o zjednoduseni vizového styku s EU. V pocatcich se nachazi dialog EU - USA a dialog EU — Jizni Afrika,
jenz probéhl v zari 2010 (Rada EU 2010e: 4). Diskuse o zapoceti dialogu o migraci s Ruskou federaci probéhla i
v ramci Rady stalého partnerstvi v poloving roku 2010 (Rada EU 2010d: 8). Prvni setkani dialogu EU-Ruska
federace o migraci se odehralo v ¢ervnu 2011, kdy si strany vymeénily informace o pouZiti modernich technologii
Vv oblasti migrace a informace o migraci pracovni (Rada EU 2011j: 11). Prvni tematické setkani vénované
mezinarodni ochrané prob&hlo v prosinci 2011. V bieznu 2012 probéhlo druhé tematické setkani v ramci EU —
RF migra¢niho dialogu, které se zabyvalo otazkami nelegéalni migrace. Stejné tak nejsou zahrnuty jednotlivé
bilaterdlni dialogy se tietimi zemémi, jez stavajici procesy nepokryvaji z divodu daného limitu pro rozsah
disertacni prace. I bez téchto dialogii jsem piesvédcena, ze si prace zachovava vypovidaci hodnotu. Prace se ani
nezabyva globalnimi iniciativami, do nichZ je EU zapojena — Spole¢na iniciativa EU OSN k migraci a rozvoji
(Joint Initiative on Migration and Development), ptisobeni v Globalnim foru k migraci a rozvoji (Global Forum
on Migration and Development, GFMD).
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Tabulka €. 5: Prehled platforem spoluprace na jednotlivych urovnich v danych
geografickych dimenzich

Dimenze Urovei Platforma spoluprace
jizni, vychodni bilateralni Evropska politika sousedstvi
ey, D Partnerstvi EU-Afrika o migraci, mobilité a
jizni regionalni y :
zamestnanosti
jizni subregionalni Evropsko-africky proces k migraci a rozvoji
jizni subregionalni Dialog o stfedomoi'ské tranzitni migraci
jizni subregionalni Unie pro Stfedomofi
, , bilateralni , . .
vychodni tlatera 1?1’ , Vychodni partnerstvi
subregionalni
vychodni regionalni Prazsky proces
vychodni subregionalni Budapest'sky proces
. . T Strukturovany dialog EU se staty Latinské
zapadni regionalni : o
Ameriky a Karibiku
. . T Dialog EU se staty Afriky, Karibiku,
zapadni regionalni . oy
Tichomofi

Zdroj: autorka na zéklad¢ Evropska komise 2006; Evropskéd komise 2007a; Evropska komise
2007b; Evropska komise 2007c; Evropska komise 2007d; Evropska komise 2008b; Evropska
komise 2011e; Evropska komise 2011f; Evropska komise nedatovano d: 12-14).

Tyto platformy spoluprace se vyrazné lisi, co se jejich sloZeni, po¢tu aktérti, organiza¢ni
struktury, historie ¢i cili tyka. Nékteré procesy maji pevnou, centralizovanou strukturu
V Bruselu, jiné operuji s malym sekretaridtem podporovanym mezinarodni organizaci. Jiné
platformy vznikaly bud’to jako evropsko-unijni iniciativy, dal$i bez ptimé vazby na EU, jez se
postupnym vyvojem platformy a inkluzi GAM zpétné vytvotila. Nékteré platformy do sebe
splynuly ¢i se piekryvaji. V jednotlivych platformach se 1i$i 1 témata spoluprace, kombinace
pouzitych nastroji, stejné jako celkova intenzita, sniz je GAM uplatiovan. Atributy
platforem budou zkoumény analytickymi liniemi vné&jSiho vladnuti EU v paté kapitole.
Platformy se téz 1i$i podle trovné vztaht. Tykaji se bilateralnich vztahti (EU versus treti
zem¢), vztahl na subregiondalni Urovni (EU versus ¢ast regionu) ¢i na regionalni Grovni (EU

Versus region).

3.1.2.3 Provadéci nastroje

S piisluSnym migra¢nim acquis doslo s rozsifenim spektra vnéjSich aktivit o migraci
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K vytvofeni a vyuzivani dal§ich pravnich pfedpisti a jinych nastroji zajistujicich Sirokou
zakladnu mechanisml pro spolupréci s tfetimi zemémi (Evropskd komise 2005b). Pravé
kategorizace Sirokého spektra néstrojit VMP EU podle urcitého klice je dalSim zptisobem, jak
systematizovat a 1épe porozumét VMP EU. Nastroje VMP lze zaradit mezi dulezity atribut
vladnuti, resp. mezi jednu z analytickych dimenzi, jez bude vnéjsi vladnuti zkoumat. Vyuziti
konkrétniho nastroje jako reakce na urcity problém napovidéd, jaké maé politika zaméry,
soucasn¢ ma kazdy z nastroju jiné u¢inky a jeho vyuziti ma vliv na vyslednou formu vladnuti
(srov. Balzacq 2009b). Pti systematizaci nastroju vychazim z tzv. analyzy instrumentd politik
(policy instrument analysis), Sniz, jakozto s jednim zdosud malo prozkoumanych
teoretickych pfistupti k vladnuti, pracuje Thierry Balzacq (Balzacq 2009b: 3, 7). V této
kapitole navrzenou typologii nastrojii pak déle vyuzivam pfti aplikaci teorie vnéjsiho vladnuti
EU v tzv. analytické trovni ,néstroje vladnuti (viz kapitola 3.2.4.4 Uroveii nastroji
vladnuti).

Balzacq definuje nastroje vladnuti jako ,identifikovatelny spoleCensky a technicky
nastroj nebo prostiedek (device) ptredstavujici specificky obraz spole¢enské reality a pomoci
n¢hoZ je uspofaddna vefejna aktivita za ucelem feSeni problému* (Balzacq 2008: 11). Dle
Balzacqa nastroje specifikuji aktéry a jejich vzajemny vztah. Mohou byt operativni, technické
¢i se tykaji konkrétni oblasti, a vedle technického feSeni vetejného problému, nesou i
politické a symbolické prvky (Balzacq 2008: 12).

Literatura zachycujici rozli¢né typologie nastrojli politiky je pomérné bohatd. Balzacq
zmiinuje typologii péti nastroji Anne Schneider a Heleny Ingram, jez déli néstroje podle
dirazu na chovani, které se nastroje snazi zmeénit, a to na autoritativni, stimulujici (incentive),
budujici kapacity (capacity), symbolické (symbolic) a vzdélavaci (learning) (Schneider,
Ingram 1990 in Balzacq 2008: 12-13). Lorraine McDonnell a Richard Elmore tfidi nastroje
podle intervenéni strategie, jiz vlada vyuziva, a rozliSuji instrumenty dle Ctyf typli na
mandaty, nastroje pro budovani kapacit, nastroje pro zménu systému (System changing) a
pobidkové nastroje (inducements) (ElImore, McDonnell 1987 in Balzacq 2008: 19). Balzacq
na zékladé¢ vySe zminénych typologii nastifiuje vlastni typologii tii druhli nastrojii. Prvni
Z nich jsou regulatorni nastroje, tedy ndstroje mifici na dosahnuti bezpe€nostnich cild, akéni
plany, sdéleni EK, ramcova rozhodnuti ¢i nafizeni. Tyto nastroje dle Balzacga normalizuji
chovani partnerti, ovliviiuji chovani spolecenskych aktérii tim, ze dovoluji urcité praktiky a
zakazuji urcité typy aktivit. Druhy typ pfedstavuji pobidkové nastroje bez donucovaciho
aspektu, jez se zaméfuji na stimulaci partnerti k icasti na relevantnich aktivitich v oblasti
urcité politiky. Posledni typ nastrojii na budovani kapacit pomaha pti ziskavani dovednosti,

jez umoznuji rozhodovani a uspé$ny vykon aktivity (Balzacq 2008: 19-20).
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Prestoze typologie Thierry Balzacqa piedstavuje nosné vychodisko, je potieba tuto
typologii konkretizovat a upravit. Balzacq totiz zanedbava klicovy aspekt vnéjsiho vladnuti,
tedy vyhyba se politickym nastrojim, piestoze dle ného nastroje maji, jak jiz bylo vyse
zminéno, politickou a symbolickou funkci (Balzacq 2008: 18). Dle mého nazoru to jsou prave
politické dialogy, spolecné deklarace ¢i akéni plany, jez se od ostatnich nastroju lisi, Unie je
hojn¢ vyuziva a zasluhuji si tak samostatnou kategorii politickych nastroji. Naopak
pobidkové néstroje a nastroje na budovani kapacit v podobné mife stimuluji partnery ke
spolupraci, proto by bylo na misté uvazovat o nich jako o jedné kategorii nastrojii. Balzacq
meé nepresveédcil ani pomérné Gzkym vymezenim regulatornich nastroji, jez dle ného vzdy
mifi na bezpecnostni cile. Navic prace nesdili s Balzacqem pfifazeni sdéleni Komise c¢i
akénich pland mezi regulatorni nastroje. Jakkoli se tyto snazi ,normalizovat vztahy*,
nezaklddaji dle mého ndzoru Zadny pravni vztah, podle néhoz by byly relace regulovany.
Proto predstavuji vlastni rozliSeni nastrojii na (1) regulatorni nastroje, (2) politické nastroje a

(3) operativni nastroje.

Regulatorni nastroje

Co se blizsi specifikace nastrojii tykd, regulatorni nastroje se snazi ovlivnit chovani
stati a nabyvaji vétSinou podobu pravniho vztahu. Usmériiuji chovani (povoluji ¢i zakazuji
aktivity), mohou mit donucovaci aspekt a plynou znich pro smluvni strany zavazky.
VyuZzivaji hierarchicky pfenos politik a pravidel spolu s kondicionalitou a jejich vyuZivani
sméfuje k harmonizaci pravniho fadu partnerské zemé s acquis. Mezi regulatorni nastroje
spadaji pravné zdvazné akty, jez Smlouva o fungovéani EU v ¢lanku 288 klasifikuje jako
nafizeni, smérnice, rozhodnuti (pravné zdvazné akty), spolu s doporu¢enimi a stanovisky jako
pravné nezavaznymi akty (Ufedni véstnik EU 2010a). Regulatorni nastroje predstavuji i
dohody (napftiklad o pfidruzeni) s jednou i vice tfetimi zemémi, jez stanovi vzdjemna prava a
povinnosti, spoleéné postupy a zvlastni fizeni (Utedni véstnik EU 2010a: Hlava V, &. 217).
V soucasné dobé ve spolupraci se tretimi zemémi vyuziva EU devét dohod o vizové
facilitaci*®® a 13 readmisnich dohod se tietimi zemémi,®' stejn& jako sedm smérnic tykajicich

se legalni a nelegalni migrace (Evropska komise 2011h).

% Albéanie (2008), Bosna a Hercegovina (2008), Cerna Hora (2008), Byval4 jugoslavska republika Makedonie
(FYROM) (2008), Moldavsko (2008), Ruska federace (2007), Srbsko (2008), Ukrajina (2008) a Gruzie (2011)
(Evropska komise 2012b).

%" Albanie (2005), Bosna a Hercegovina (2007), Cerna Hora (2007), FYROM (2007), Gruzie (2010), Hong-Kong
(2002), Makao (2004), Moldavsko (2007), Ruska federace (2007), Pakistan (2010), Srbsko (2007), Sri Lanka
(2005) a Ukrajina (2008). Od roku 1999, kdy byla pravomoc v této oblasti svéfena ES, vydala Rada smérnice
pro jednani Komise s 18 tretimi zemémi. Od vstupu Lisabonské smlouvy v platnost existuje pro uzavirani
readmisnich dohod jasny pravni zdklad. Smlouva o fungovani EU, konkrétné clanek 79/3, uznal poprvé
explicitni pravomoc Unie uzavirat dohody se tfetimi zemémi v souvislosti s opatfenimi tykajicimi se readmisi
nelegélnich migranti (Utedni véstnik EU 2010a). AZ na nékolik vyjimek (zejména zemé zapadniho Balkanu,
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Konkrétné pak napfiklad readmisni dohody zavazuji smluvni strany ke zpétnému
pfebirani vlastnich statnich pfislusnikti a za urcitych podminek také statnich ptislusnikt
tretich zemi a osob bez statni pfislusnosti. Tyto dohody jsou Casto vyjednavany paralelné
s dohodami o vizové facilitaci, tedy smlouvami o usnadnéni vydavani kratkodobych viz.
Readmisni dohody jsou po podepsani piedmétem administrativnich procedur a monitoringu a
zaroven oteviraji piilezitosti pro dalsi dialog a operativni spolupréci ¢i jim naopak politické
nastroje predchazi. Opatieni ohledn¢ budouci spoluprace v oblasti migrace a navrati se
stavaji soucasti bilateralnich smluv, dohod o pfidruzeni (Asociation Agreements, AA), dohod
o partnerstvi a spolupraci (Partnership and Cooperation Agreements, PCA) ¢i v piipadé
dohody z Cotonou soucasti multilateralnich smluv od pocatku 90. let 20. stoleti. Migracni
klauzule se tykaji spoluprace pii spolecné spravé migracnich tokl, povinné readmisi vSech
nelegdlnich migrantl, dale pak spoluprdce na vizové politice, ochrané¢ hranic, azylu, ¢i

integrace legalnich migrantt zijicich v EU.

Politické nastroje

Politické néstroje maji pobidkovy, dobrovolny charakter, jenz stimuluje a 1aké partnery
ke spole¢nym aktivitam ¢i tyto aktivity spole¢né formuji. Konkrétné pod tyto nastroje spada
politicky dialog, politické deklarace ¢i dokumenty a akéni plany, z nichz dialog vychazi (srov.
Balzacq 2008: 19). Jakkoli se jedna o nastroje, jez zakladaji symetrické vztahy mezi partnery,
nejsou tyto prosté hierarchickych prvki, jakymi disponuji nastroje regulatorni (napiiklad
ptrenos politiky ¢i kondicionalita). Pfikladem jsou partnerstvi pro mobilitu. Politicky néstroj
partnerstvi pro mobilitu (srov. Weinar 2011: 9; Rada EU 2012h: 12) pfedstavuje ,klicovy cil
VMP EU“, zejména co se jizniho Stfedomoii tyka (Evropskd komise 2011c: 7).*® Obecng
reprezentuji jednu z nejpokrocilejsich a zaroven nejviditelnéjsich forem spoluprace mezi EU a
partnerskymi staty. Slovy Sergia Carrery a Raiila Sagregy reprezentuje partnerstvi pro
mobilitu ,.kli¢ovy a nejslibnéjsi nastroj pro zaclenéni opatfeni pracovni migrace do vnéjSich
vztahi EU* (Carrera, Sagrega 2009: 1). Partnerstvi pro mobilitu fadim mezi politické
nastroje, jakkoli jsem si védoma jeho implementa¢nich operativnich aktivit a jeho sméfovani

K uzavirani regulatornich nastroju.

Moldavsko a Gruzie) trvaji jednani o readmisnich dohodach ve vSech zemich velmi dlouho. V ptipadé¢ Maroka
napfiiklad obdrzela Komise smérnice pro jednani v roce 2000, prvni kolo jednani probéhlo v roce 2003 a v
soucasnosti dospéla jednani do 15. kola, pfi¢emz jejich rychlé dokonceni neni pfili§ pravdépodobné. V piipadé
Ciny a Alzirska se Unii dokonce ani nepodafilo jednani formalng zahajit (Evropska komise 2011d).
% Nové se ve sdéleni hovofi o dialozich o migraci a mobilité, jez pfedchazi nadvrhu na jednani o partnerstvi pro
mobilitu. Pokud zemé& neni pfipravena na uzavieni partnerstvi, navrhne se v rdmci spoleéného dialogu tzv.
Spole¢ny program pro migraci a mobilitu. Program by mél stanovit fadu spole¢nych doporuceni, cilii a zavazka
pro dialog a spolupraci a mél by obsahovat bali¢ek zvlaStnich podpirnych opatieni nabizenych EU a
zcastnénymi ¢lenskymi staty (Evropska komise 2011f: 10-11).
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Partnerstvi v oblasti mobility byla uzaviena s Moldavskem (2008), Kapverdy (2008),
Gruzii (2009) a Arménii (2011), EK nadto planuje uzavfit partnerstvi s Ghanou ¢i
severoafrickymi staty. Jedna se o nezavaznou, multilateralni politickou deklaraci obsahujici
plny soubor politickych zavazki, jez jsou vSak pravné nezavazné, doplnénou o konkrétni
budouci aktivity mezi EK, zainteresovanymi ¢lenskymi stity a partnerskou zemi. Tyto
aktivity nabyvaji podoby at’ uz nastroji regulatornich (Unie napiiklad nabizi zjednoduSeni
vizového rezimu na zakladé souCasné vyjednané dohody o zpétném piebirani) (Evropska
komise 2011f: 10-11), ¢i operativnich. K realizaci navrhovanych partnerstvi vSak dojde az na
zaklad¢é zavazku, ze doty¢na zemé splni konkrétni podminky (Evropska komise 2011c: 7).39
Na tyto snahy vSak kritici nahlizi jakozto na dila rétorikti nez na realitu praxe (Lavenex, Kunz
2008: 451). Samotného partnerstvi s Arménii se UCastni pouze deset zemi EU, jez
implementuji své bilateralni projekty s tieti zemi, jakkoli se partnerstvi ,,tvafi“ byt celounijni
iniciativou. Nelze vSak opomenout fakt, Ze pro tfeti zemé je oficialni zastita EU nad
partnerstvim velmi signifikantni. Vstupuji totiz do vztahti s EU jako politickym aktérem,
nikoliv pouze s jednotlivymi ¢lenskymi staty, v ¢emz tkvi symbolika partnerstvi.

Dalsi pfimy politicky nastroj pro zapoceti dialogu o migraci a azylu mezi EU a tfeti
zemi (zastupci vetejného statniho i obCanského sektoru) predstavuji migra¢ni mise. Vybér
zemi pro migracni mise je vSak pln¢ v gesci Evropské komise a Clenskych stati (Weinar
2011: 9), jez rozhoduji podle aktualnich zajmu a preferenci, s jakou zemi navazi uzsi
spolupreice.40 Migraéni mise ma charakter informativniho dialogu mezi EU a partnerskou

zemi, béhem n€¢hoz jsou detekovany piipadné oblasti spoluprace.

Operativni nastroje

Operativni néstroje na budovani kapacit zahrnuji dobrovolné néstroje technické povahy
orientované na proces. Jednd se obyCejné o konkrétni vystupy operativni spoluprice
(budovani kapacit, ur€ovani spolecnych standardil) ¢i kroky, jez k nim vedou (vyména
informaci a osvédcenych postupti formou workshopti ¢i seminaiti). I zde se, podobné jako u

politickych nastrojii, mohou objevovat hierarchické prvky. Pfikladem jsou migraéni profily.

%9 Ve spoletné deklaraci ustavujici Partnerstvi pro mobilitu s Arménii se staty dohodly na lep3im Fizeni legalni a
pracovni migrace s podminkou ohledu na zvySenou spolupraci v oblasti migrace a rozvoje, stejné jako boje proti
nelegalni migraci a obchodu s lidmi (Rada EU 2011h: 2).

* Doposud probéhlo 15 misi do téchto zemi: Arménie, Azerbajdzan, B&lorusko, Etiopie, Ghana, Gruzie, Jizni
Afrika, Kamerun, Kapverdy, Kena, Mauritanie, Nigérie, Senegal, Tanzanie a Ukrajina (stav k zati 2012).
Nasledné kroky po probéhnuti mise obsahuji posouzeni, zda ma vzniknout platforma pro spolupraci (ze které by
mohlo vzejit partnerstvi pro migraci). Follow-up je viceméné vrukou EU a ¢lenskych statd, kdy mistni
zastoupeni piedsednictvi Rady a Evropska komise vypracuji zpravu v¢etné pracovniho planu a doporuceni, zda
platformu zfidit ¢i ne. O vysledku rozhodnou opét clenské staty na zasedani pracovni skupiny HLWG. Blize viz
Guidelines for the follow up to EU missions to Africa on Migration issues (Rada EU 2008ch). V soucasné dobé
na HLWG probihaji diskuze, jak tento nastroj zefektivnit.
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Tyto operativni nastroje slouzi ke sbéru a analyze relevantnich informaci nezbytnych k tvorbé
konkrétnich opatteni pro danou situaci v oblasti migrace a rozvoje ¢i k poskytnuti technické a
finan¢ni pomoci.41 Jiz se uplatiuji ve vice nez 70 zemich na celém svét€ (Evropskd komise
2011f), presto, jak poznamenava Agnieszka Weinar, jsou tyto profily Casto vnimany treti
stranou jako ,,vnuceny mechanismus pro monitoring* (Weinar 2011: 10). Jako shrnuti vySe
uveden¢ho slouzi ndsledna tabulka, jez s uvedenim konkrétnich ptipadl rozliSuje tfi typy

provadécich nastrojt.

*0d roku 2005 financovala Evropskd komise v zemich mimo EU pfiblizn& 300 projekti souvisejicich s
migraci, a to v hodnoté 800 milioni eur (stav k roku 2011) (Evropska komise 2011f).
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Tabulka €. 6: Pirehled typologie nastroji a piikladi jednotlivych nastroji v oblasti VMP
EU

Typy nastroju Piiklady nastroju

bilateralni a mezinarodni dohody mezi EU a partnerskou
zemi, dohody o pfidruzeni, dohody o partnerstvi a
spolupraci, dohody a programy spoluprace obsahujici
klauzule o migraci, dohody o zjednoduseni vizového
rezimu, dohody o zpétném piebirani (tzv. readmisni
dohody), smérnice o legélni a nelegalni migraci

Regulatorni nastroje

politicky dialog, migracni mise, politické deklarace, ak¢ni
Politické nastroje plany, partnerstvi pro mobilitu, spole¢né agendy o migraci
a mobilité, dialogy o migraci a mobilité

nastroje programové a projektové povahy implementované
prostfednictvim FRONTEX, EASO, Evropské nadace
odborného vzdélavani (European Training Foundation,
ETF), Iniciativy MIEUX — odbornych znalosti EU o
migrace (Migration EU Expertise, MIEUX), Kancelate pro
technickou pomoc a vyménu (The technical assistance
Operativni nastroje | exchange office, TAIEX), Mezinarodniho centra pro rozvoj
migracni politiky (The International Centre for Migration
Policy Development, ICMPD), IOM; regionalni programy
ochrany, seminafe, konference, workshopy, migra¢ni
profily, mapovaci nastroje, studie, statistické zpravy,
platformy pro spolupraci,** vymény odbornikd, twinning,
cilené projekty a programy

Zdroj: autorka na zakladé Evropska komise 2006; Evropska komise 2007a; Evropsk4 komise
2007b; Evropska komise 2007c; Evropska komise 2007d; Evropskd komise 2008b; Evropska
komise 2011e; Evropska komise 2011f Evropska komise nedatovano d: 8-9.

Velké mnozstvi nastroji, jez GAM od svého vzniku vyuziva, spolu s nedavno
zavedenymi nastroji (napf. spoletné agendy pro migraci a mobilitu) pfispiva ke zjevné
nesystematizaci a roztfiSténi jiz takto nesourodého politického prostoru, jez VMP EU
predstavuje. VySe uvedena typologie nastrojiit GAM se snazi kategorizaci alespoi ¢astecné

zptehlednit sou€asny stav.

2 Jedna se o konkrétni, ptimy, specificky nastroj GAM. Platforma pro spolupraci byla napiiklad ustanovena
v Etiopii na omezenou dobu (Evropska komise 2011f: 10), v ramci niz dochazi k dialogu na mistni Girovni mezi
predstaviteli EU, ¢lenskych statii a partnerskych zemi. Jen pro upiesnéni, tyto platformy jako néstroje GAM jsou
odlisné od pouZivaného terminu V této praci - ,,platformy spoluprace. ,Platformami spoluprace“ specifikuji
deset procesti Spoluprace, pod né€z se sdruzuji staty predevsim podle geografického uréeni a do nichz se promitl
¢i jez zformoval GAM.
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3.2 Teorie vnéjsiho vladnuti EU

3.2.1 Vladnuti versus vlada

Operacionalizace konceptu vnéjsiho vladnuti EU, tedy vymezeni typt vnéjsiho vladnuti
a ptislusnych analytickych rovin, jez budou nasledné aplikovany na jednotlivé platformy v
kontextu VMP EU, vyzaduje exkurz do vyvoje, terminologie a typologie existujicich
konceptl vnéjsiho vladnuti. Koncept vladnuti prosel vyvojem nejen v samotné politické veéde,
nybrz 1 v evropskych studiich, mezindrodnich vztazich a dalSich védnich oborech, jako je
ekonomie ¢ management (Borzel 2010: 193; Vesely 2004: 11). Siroké vyuziti konceptu
vladnuti v mnoha védnich disciplinach ma za nasledek jeho proménu, defini¢ni roztisténost a
neukotvenou povahu (Betts 2010: 4; Pierre, Peters 2000: 7; Vesely 2004).** Pruznost
konceptu vladnuti je jeho pfednosti a zéroven i nedostatkem, nebot’ vladnuti je procesem a
systémem sice velmi flexibilnim, ale zaroven velmi kiehkym a zranitelnym (Blahoz 2004: 24-
25).

Volné pojeti vladnuti predpoklada pestré prostiedi vyznacujici se velkym poctem aktéri
a urovni. Toto je obzvlasté ptipad EU s ohledem na mnohostranny charakter prostiedi tvorby
unijnich politik. Pro Jamese Rosenaua je ,,vladnuti vic nez vlada® (Rosenau 1992: 3), kdy
dochazi k posouvani autority simultanné¢ smérem vzhiiru k nadnarodnim aktérim a doli
smérem k subjektim subnarodnim (Rosenau 1992: 2). Dle Jona Pierra se vlada (government)
soustfedi na centralizovanou autoritu, jezZ projevuje svoji vuli ve spolecnosti s cilem zajistit
planované cile. Vladnuti (governance) oproti tomu zahrnuje do regulace spole¢nosti ¢i
mezinarodniho systému i dalsi politické aktéry (Pierre 2000: 3—4 in Kirchner 2006: 949).
V tomto smyslu je za hlavni atribut vladnuti, jenZ ho odliSuje od vlady, povaZovéana
neexistence jediného autoritativniho tvirce pravidel/politiky (rule-makera). Zatimco vlada je
spojovana s aktivitami formalni autority, vladnuti souvisi s aktivitami podpofenymi
spoleénymi cili, které nemusi nutné souviset s pravné a formalné predepsanymi pravidly
(Rosenau 1992: 4). Dale vladnuti svym inkluzivnim charakterem poskytuje oteviené férum
riznym subjektlim, sektorm, vyuZzivéa racionalitu trhu, vladni instituce, ale téz zaclenuje
neformalni, nevladni mechanismy (Rosenau 1992: 4). Jinymi slovy fe€eno, tyka se vSech
aktivit spoleCenskych, politickych a administrativnich aktéri, ktefi vedou, tidi, kontroluji a

zvladaji spolecnost (Kooiman 1993: 2). Tyto ,,nové, moderni interaktivni formy* nazyva Jan

* \olker Schneider dokonce poznamenava, Ze v této konceptualni vagnosti terminu je ukryto ,.tajemstvi jeho
uspéchu® (Schneider 2004: 25 in Kohler-Koch, Rittberger 2006: 30). Problematizovan je i Cesky ekvivalent
anglického terminu governance. Snaha o nalezeni Ceského ekvivalentu terminu governance neni pfili§ ispésna.
V souladu s ¢eskou politologickou literaturou se piiklanim Kk pouzivani terminu ,,vladnuti, pfestoze samotny
termin ,,vladnuti“ definitoricky evokuje hierarchické vztahy, jakkoli dle mého soudu zahrnuje i nehiercharické
relace.
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Kooiman ,,spolecensko-politické vladnuti (social-political governing/governance) a jsou
vysledky neustalého procesu a interakce vetejnych a soukromych aktérii (Kooiman 1993: 2).
Kooiman se nezajima pouze o samotné aktéry, ale i jejich ,,vzajemné zvladani aktivit® (their
governing activities in conjunction with each other) (Kooiman 1993: 5). V navaznosti na vySe
uvedené tato prace zkouma nejen institucionalni nastaveni politickych a spolecenskych aktérii
vladnuti, ale i rovinu vzajemné regulace vztahli mezi aktéry, vzdjemného zvladani problémd,

kone¢nych vysledkt a vystupti z téchto relaci, a tudiz se pta i po vzniklych forméch vladnuti.

3.2.2 Koncept vicetroviiového vladnuti

Vladnuti se stalo popularnim tématem vyzkumu v evropskych studiich, zejména
v souvislosti s integratnim procesem, jenz piesunul narodni suverenitu z domaci na
evropskou troven (Jachtenfuchs 2001: 246 in Kohler-Koch, Rittberger 2006: 32). Beate
Kohler-Koch a Berthold Rittberger hovoii o ,nové vIné vladnuti“ (governance turn)
v evropskych studiich, jez ma konceptudlni, empirické a institucionalni zaklady (Kohler-
Koch, Rittberger 2006: 32-33).** Tento ,,obrat k vladnuti je popisovan jako vzestup
politologickych analyz a novych teoretickych pfistupti k vladnuti, které dopliovaly ¢i
dokonce vytlacovaly dosud dominantni pfistupy, jez vzesly z oblasti mezinarodnich vztaht
(Fiala 2007: 154; Kratochvil 2008: 149). V tomto chapani jsou Evropska spolecenstvi
pojimana jako ,nesporné¢ existujici socidlni fakt”, vjehoz rdmci dochazi k vladnuti
(Kratochvil 2008: 149).

Vladnuti se dlouhou dobu vyuZivalo ke zkoumani a vysvétlovani zmén uvnitt systému
rozhodovani EU, jenz byl oznacen za ,unikdtni systém vicetroviiového vladnuti, ktery
nemuze byt srovnan s zadnou jinou formou politického potadku, jez by byl zndm na néarodni
nebo mezinarodni urovni* (Borzel 2010: 192). Postupné byl koncept vladnuti pouZit i na
vngjsi vztahy EU (Friis, Murhpy 1999). Slovy Sandry Lavenex zaznamenal koncept vladnuti
»uchvatné rozsiteni ve spoleCenskych védach; velkou rychlosti se pfemistil ze sféry domaci
politiky do evropskych studii a ¢im dal castéji je aplikovan na vné&j$i vztahy EU a
mezindrodni vztahy* (Lavenex 2008: 940).

Vznik viceuroviiového vladnuti jako jedné zteorii evropské integrace bylo piimo
podminéno vyvojem ES v pribéhu 80. a 90. let 20. stoleti, zejména novou podobou EU po

piijeti Maastrichtské smlouvy.45 Novy pfiistup k procesu evropské integrace vymezil v roce

* Zména ve vladnuti se tyka vyvoje jak v oblasti analyzy politiky (nastroje, podminky formulace politik a
implementace spolu s rozmanitosti nastaveni aktéril), tak v mezinarodnich vztazich (transformace systému jak na
celounijni, tak narodni urovni a jeho pravdépodobny dopad na schopnost feSit problémy) (Kohler-Koch,
Rittberger 2006: 32-33).

* Lavenex poukazuje, Ze v evropskych studiich byl termin vladnuti uveden jako protivaha tradi¢ni , komunitarni

X6

metodé*, zalozené na nadnarodni formulaci prava ES (Lavenex 2008: 940).
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1993 Gary Marks jako ,,systém pribézného vyjedndvani zakotveny ve vladach na nékolika
teritorialnich urovnich® (Marks 1993: 392, Marks et al. 1996 in Kohler-Koch, Rittberger
2006: 34). Nad rozhodovanim nemaji monopol vlady clenskych statl, ale je rozsifeno na
rizné urovné rozhodovaciho procesu (subnarodni, narodni, nadnarodni) (Kohler-Koch,
Rittberger 2006: 34). Pozdé¢ji jiz Gary Marks a Liesbet Hooghe upfesnili, Ze pojem
»vicetroviiové/mnohouroviiové® oznacuje vzajemnou zavislost aktérii prolinajicich se na
riznych teritoridlnich urovnich (lokalni, regionalni, ndrodni, nadnarodni), zatimco termin
,vladnuti® se tyka vzristajici dilezitosti nehierarchickych forem politického rozhodovani
(napft. sité, v ramci nichz ptisobi vefejni i soukromi aktéti) (Hooghe, Marks 2001 in Kohler-
Koch, Rittberger 2006: 33). EU byla povazovdna za ,unikatni systém vicetroviiového
vladnuti, jenz nemiiZze byt srovnan s zddnym jinym politickym pofadkem, ktery je znam na
narodni nebo nadnarodni urovni* (Borzel 2010: 192). Kompetence mezi riznymi urovnémi
vlady se navzajem piesahovaly, stejn¢ tak jako dochazelo k interakci politickych aktérti mezi
jednotlivymi trovnémi i uvnitf drovni. VIadnuti jednoduSe neprodukovaly narodni staty,
nybrz rovn&z EU, respektive dalii aktéti (Friis, Murhpy 1999: 8; Rosamond 2000: 110-111).%

Dle Vlastimila Fialy jsme svédky ,,zdsadni promény evropského integra¢niho procesu
(Fiala 2007: 152), EU se chova jako ,,specificky politicky systém* (Fiala 2007: 152; srov.
dalsi pojeti viz Kratochvil 2011).*’ Podle Petra Kratochvila s odkazem na Simona Hixe toto
pojeti pocita s ES/EU jako s ,.komplexnim politickym systémem, ktery disponuje urcitym
rozloZzenim pravomoci mezi ¢lenské stity a rGzné unijni organy” (Hix 1998 a 2005 in
Kratochvil 2011: 6). Obdobn¢ Gary Marks a Liesbet Hooghe vychazi z piesvédéeni, ze EU
neni ani mezinarodni rezim, ani mezinarodni/regionalni organizace, ale pfeméiuje se
Vv politicky systém, ve kterém se aplikuje zvlastni model vladnuti (Hooghe, Marks 2003: 2 in
Fiala 2007: 154). Tento model lze zkoumat cisté politologickymi pfistupy, analyzou
politickych siti (policy-network analysis), regulovanym politickym rozhodovanim (regulatory
policy making), konstitucionalizaci (constitucionalization) a viceuroviiovym vladnutim (Fiala
2007: 154). VSechny tyto pfistupy se zaméiuji na zplisob a misto rozhodovani a vladnuti
uvnitf systému EU.

Nicméné vétsina pozorovateltl i nadale povazovala politicky systém EU za neefektivni a

bez demokratické legitimity, s ¢imZ souvisela 1 neochota €lenskych stati poskytnout regulaéni

* Literatura o vladnuti se stala atraktivni pro studium politickych instituci a procesi uvnité EU, jeliko nabidla
koncepty, které mohly byt rovnéz pouzity na mezinarodni instituce a narodni staty (Borzel 2010: 192). EU byla
konceptualizovana jako systém sitového vladnuti (Kohler-Koch 1996), kde autoritativni alokace hodnot
vyjednavaly staty a spolecensti aktéfi (Borzel 2010: 192). Nevznikl vSak novy hierarchicky stat na urovni EU
(Friis a Murphy 1999: 8), ale vznika vladnuti, které je produkovano v komplexnim, polycentrickém systému EU
(Young 1994:15 in Friis a Murphy 1999: 8-9). Objevovaly se i argumentace, Ze EU nemlizeme chapat jako jeden
ur¢ity druh vladnuti (Borzel 2010: 192).

*" Vedle Simona Hixe je tento smér nasledovan i Jamesem Caporasem, Garym Marksem, Fritzem Scharpfem a
dal§imi (Fiala 2007: 152-153).
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pravomoci EU. Na to reagoval novy proud vyzkumu vladnuti, jenz se zaméfil na tzv. nové
zpusoby vladnuti (new modes of governance). Burkard Eberlein a Dieter Kerwer tuto etapu
pojmenovali ,,demokratickym experimentalismem®, jenz ma zabranit patové situaci v
rozhodovani pomoci decentralizované a koordinované Ucasti na tvorbé pravidel (Kohler-
Koch, Rittberger 2006: 37).%

Nové zpiisoby vladnuti predstavovaly vyjedndvani mezi vefejnymi a soukromymi
aktéry, jiz se ucastni i procesu definovani cili a nastroji, rozliSeni mezi steering subjects a
steering objects vymizelo (Héritier 2003: 105 in Kohler-Koch, Rittberger 2006: 37). Tuto
rostouci ucast soukromych subjektid na politickém procesu vyjadfilo tzv. sitové vladnuti
(Kohler-Koch, Eising 1999; Kohler-Koch 1999). Statni a ostatni aktéfi vytvareli specialni
vztahy, v nichz stat nebyl autoritativnim alokatorem norem, nybrz hral roli tzv. aktivatora
(activator) (Kohler-Koch, Eising 1999: 5). Sitové vladnuti se orientuje spiSe na feSeni
problémt nez na maximalizaci individudlniho zajmu (Kohler-Koch, Eising 1999: 6). Politické
sit¢ hraji pii sestavovani agendy a provadéni politiky se soukromymi subjekty zajisté
vyznamnou roli, mé pojeti vladnuti v8ak zahrnuje i hierarchické zpuisoby rozhodovani. Sitové

vladnuti tak dopliiuje hierarchického vladnuti pomoci kondicionality.

3.2.3 Smérem k teorii vnéjSiho vladnuti EU

Teoreticky koncept vladnuti ve spoleCenskych védach byl postupné vniman nejen za
vhodny konceptudlni ramec pro studium regionalni integrace (respektive evropské integrace)
a K vnitfnimu zkoumani vztahl mezi ¢lenskymi staty a evropskymi institucemi, nybrz za
,uziteény* i pro studium vztahti se tietimi zemémi, jez nejsou ¢leny EU (Campain 2008: 5), a
pro exploraci integrace na globalni urovni (Filtenborg et al. 2002; Jachtenfuchs 2001; Kohler-
Koch, Rittberger 2006). Mette, Filtenborg, Stefan Génzle a Elisabeth Johansson piimo hovofi
o ,aplikaci vysledkli interpretace vicetroviiového vladnuti na zahraniéni politiku EU*

(Filtenborg et al. 2002: 394).%

* Vedle EU jako systému sifového vladnuti autofi ptipodobiiuji novy systém EU k ,unikatnimu souboru
vicetirovitovych, nehierarchickych a regulatornich instituci a hybridni smési statnich a nestatnich aktéra* (Hix
1998: 39) ¢i k ,,novému, post-Hobbsovském poradku® (Schmitter 1991: 13).

* Na druhou stranu kritické hlasy vytykaji vn&jsimu vladnuti neschopnost vysvétlit vnitini negociace ani
efektivnost vngjSich politik. Jakkoli vnéj$im vladnutim dochdzi k propojeni vnitinich a vnéjsich politik,
nedokaze v mnohém vysvétlit zejména vnitini evropsko-unijni negociace, jez ovliviiuji odpovéd’ Unie na vnéjsi
stimuly. Giselle Bosse kritizuje teorii vnéj$iho vladnuti za to, ze schopnosti Unie rozsifit sva pravidla, normy a
hodnoty (s nebo bez souhlasu piislusné sousedni zemé) jsou povazované za piirozené dané. Piijetim vné&jsiho
vladnuti ex ante vSak teorie nevysvétluje faktory, jez jeji schopnost §ifit své hodnoty mohou omezovat (Bosse
2009: 219).* Dale teorie vladnuti neni schopna vysvétlit ani efektivnost &i legitimitu jednotlivych vngjsich
politik (Korosteleva 2011: 250-251; dale viz Korosteleva 2012). I pfes vySe zminéné nedostatky jsem i nadale
presvédcena o uziteCnosti konceptu pro nastaveny vyzkumny zameér této prace.
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VIadnuti se rozsitilo na zkoumani vnéjSich vztahti EU (Hooghe, Marks 2001; Kirchner
2006: 949), coz demonstruje, jak ,,EU funguje na mezinarodni Grovni“ a poméha porozumét
vnéjSim vztahim EU (Campain 2008: 5). ,,Teritoridlni svobodu* vyuziti konceptu dokladuji i
Esther Barbé, Oriol Costa, Anna Herranz a Michal Natorski, ktefi se shoduji, ze pomoci
vn¢jSiho vladnuti lze spolehlivé interpretovat spolecnou zahrani¢ni a bezpe€nostni politiku
EU (Barbé et al. 2009: 3). Lykke Friis a Anna Murphy zdaraziuji, ze EU mize vladnout
politickému prostoru mimo své teritorium pomoci aktérstvi/schopnosti jednat
(actorness/capacity to act) (Hill 1993 in Friis Murhpy 1999: 11). Jak Friis a Murphy
pfipominaji Michaela Smitha, ,,tato formalni aktivita miize mit tak Siroky zabér, az se pfeméni
do ,,vyjednavaciho potadku (negotiated order), v ramci néhoz EU a vné&jsi aktér pisobi
v kontinudlni sérii negociaci, coz sméfuje k bodu, kdy cely proces je stejné tak dilezity jako
vysledek* (Smith 1996a: 259 in Friis, Murphy 1999: 11). Smith také ptipodobiiuje tendenci
externalizovat problémy, na nichz se EU nemiize sama dohodnout, jako zptisob ochrany vici
vnéjSimu prostiedi (Smith 1996b: 463 in Friis, Murphy 1999: 12).

Oproti vladé, jeZ je spojena s politickou autoritou a jeZ ma absolutni moc nastolit
urcitou politiku (Rhodes in Kirchner 2006: 946), neni koncept vladnuti omezen na teritorium
a dokladuje, jak politicti aktéti vedle vlad reguluji (mezi)narodni spole¢nosti (Friis, Murphy
1999: 213). V souladu s dalsimi autory (Jachtenfuchs 2001; Rittberger, Kohler-Koch 2006)
poznamenava Stefan Génzle, Ze od 90. let nam vnéj$i vladdnuti umoznuje konceptudlné
vysvétlit nejen integraci na regionalni, nybrz i na globalni urovni (Génzle 2008: 4). Mathieu
Rousselin spatiuje v ,,evropském vnéj$im vladnuti® snahu posunout se za hranice tradi¢nich
teorii evropské integrace (Rousselin 2010: 3). Hovoii se o koncepnim mostu mezi domécimi
(vnitinimi) a zahraniénimi (vnéj§imi) politikami (Filtenborg et al. 2002; Lavenex 2004;
Lykke, Murphy 1999) a toto spojeni zaroven podporuje schopnosti EU jakozto aktéra
zahrani¢ni politiky (Filtenborg et al. 2002: 339; srov. Lavenex et al. 2009: 813; Lavenex
2004).

Jakkoli se vné&jsi vztahy a vnéjsi vladnuti objevily v hledacku stale vice autora (Friis,
Murphy 1999; Emerson 2003; Smith 1996), zaméril se vyzkum zejména na rozsitfujici se
zabér EU pravidel za pravnimi a geografickymi hranicemi ¢lenskych stati (Carafa 2011; Friis
and Murphy 1999; Jong de et al. 2010: 5; Lavenex 2004: 681; Lavenex 2008; Lavenex,
Schimmelfennig 2009: 791). Sandra Lavenex vyzdvihuje regulatorni aspekt vnéjsiho vladnuti
V podobé rozSifeni pravni hranice autority za hranice instituciondlni integrace. EU
»externalizuje® své vnitini politiky smérem ke tfetim zemim, osciluje mezi zahrnujicim
(inclusionary) a zadrzovacim (exclusionary) pfistupem vuci svym sousedim (Lavenex 2004:

680). Toto rozsifeni spoleéného acquis za hranice Unie reaguje dle Lavenex na potieby Unie
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zvysit efektivnost a kapacity pfi feSeni problému vnitini politiky (Lavenex 2004). Vné&jsi
vladnuti se soustfedi na ,,ptenos danych pravidel EU a jejich pfijeti tfetimi zemémi“, coz ho
odliSuje od wvnitfniho vladnuti EU, jez je primarn¢ zaméfené na tvorbu, piijeti a domaci
implementaci téchto pravidel (Schimmelfennig, Sedelmeier 2004: 661). | Thierry Balzacq
definuje vnéjsi vladnuti v izkém, regulatornim pojeti jako ,,skupinu procest, kterymi entita A
reguluje, fidi ¢i kontroluje chovani a v nékterych ptipadech identity a z4jmy spolecenstvi B,
v kontextu C* (Balzacq 2009b: 2). Implementace a aplikace pravidel v ne¢lenskych statech je
pak identifikovano jako ,,nejvétsi dopad vnéjSiho vladnuti* (Lavenex, Schimmelfennig 2009:
801).

Tato akcentace regulatorniho aspektu V teorii vnéjsiho vladnuti souvisela s primarnim
vyuzitim teorie v kontextu literatury vychodniho rozsifeni EU, kdy byl aplikovan na zemé
stfedni a vychodni Evropy a na neclenské zemé a regiony v bliz§im sousedstvi (Lavenex
2004). Vn¢jsi vladnuti osvétlovalo ,,postupnou expanzi politik EU smérem k pfidruzenym,
neClenskym statim* (Jong de et al. 2010: 5). Literatura oziejmovala postupy, jakymi EU
pfiméla kandidatské zemé& harmonizovat své politiky za pouziti principu kondicionality
(Dimitrova 2002; Grabbe 2003; Schimmelfennig, Sedelmeier 2004), ,.klicového nastroje*
vngj§ich politik EU (Schimmelfennig 2007: 11).*° Postupn& s vlnou ,.nového vladnuti i
v ramci studia vnéjSiho vladnuti dochézelo k diferenciaci mezi hierarchickym uspotfaddanim a
»hovym vladnutim®. I ve vnéjSim vladnuti tedy dochézelo k horizontdlnim formam tzv.
sitového vladnuti s ,,participaénim charakterem Sifeni pravidel“ (Lavenex, Schimmelfennig
2009: 796). Jinymi slovy feceno, 1 ostatni, mimounijni ¢i nestatni subjekty se podilely na
tvorbé pravidel. Jiz nedochazelo pouze k rozsifovani regulatorni hranice, Sifeni pravidel EU
na tfeti zemé, nybrz i k rozSifovani organiza¢ni/institucionalni hranice, tedy Ucasti vnéjSich
aktérl na tvorbé téchto pravidel (Lavenex 2008; Zeilinger 2010).

Vngjsi vladnuti navazuje na model politickych siti (policy networks), jez na rozdil od
viceuroviiového vladnuti ,,ptfekracuji jednotlivé roviny a zahrnuji jak aktéry statni, tak
nestatni, soukromé i1 vetejné, vlivné jednotlivce 1 socialni skupiny* (Kratochvil 2008: 155).
Slovy Johna Petersona, politické sité predstavuji ,,uskupeni riznych typl aktért, kteti jsou
vzajemné propojeni V politickém, spolecenském nebo hospodarském zivoté. Sité mohou byt
uspotradany velmi voln¢, ale pfesto jsou schopny §ifit informace a provadét kolektivni akce*
(Peterson 2004: 118 in Kratochvil 2011: 155). Podobné jako politické sit€ nemd vnéjsi
vladnuti nutné hierarchicky charakter, do rozhodovani jsou vedle EU zapojeny rizné skupiny

aktér. Charakteristiku modelu politickych siti jako pfimé reakce ,,na rostouci komplexitu

0 Mathieu Rousselin v této souvislosti upozortiuje, 7¢ vn&jsi vladnuti bylo testovano piipadovymi studiemi
tretich zemi v bezprostiedni blizkosti EU a/nebo téch, jeZ se nachdzely v asymetrické vzéjemné zavislosti vici
Unii, coz vS§ak mnohdy ovliviiovalo vysledky samotného vyzkumu (Rousselin 2010: 3).
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rozhodovaciho procesu v modernich spole¢nostech® (Kratochvil 2011: 157), Ize uplatnit i na
vng&jsi vladnuti, jez miZe ozfejmit proces tvorby konkrétni politiky. Politické sité jsou ,,s t0 €X
post oziejmit vazbu mezi vyslednou politikou a vlivy, které ji utvarely” (Kratochvil 2011:
157). Podobnou schopnosti disponuje i teorie vnéjsiho vladnuti, jez ozfejmuje vzajemné vlivy
aktér (EU a tfetich zemi) na utvareni, rozhodovani a implementaci politiky. Nabizi tedy
pfistup, jenz zachycuje a vysvétluje strukturované procesy znacné fragmentovaného,
diferenciovaného a soucasné neustale se rozsiiujiciho zabéru vnéjsi migracni politiky.

Vnéjsi vladnuti neomezuje chapani EU jako politického systému, nybrz zakladni entitou
zkoumani jsou ES/EU jako samostatny aktér. Analyza se zde nezamétuje na vnitini procesy
fungovani (pro blizsi specifikaci vnitini versus vnéjsi aktérstvi napt. Kratochvil 2011). Logika
vngjSiho vladnuti nazird na EU zejména jako na politickou jednotku vstupujici do vztaht
S tietimi aktéry, ¢imZz vznikd prostor pro spolecnou tvorbu politiky. Nazirdni na EU jako
subjektu vladnuti predpokladd urcité zjednoduSeni, ¢i upozadéni faktu, Ze pozice, s niz
vstupuje do vztaht se tfetimi zemémi, je vysledkem nékolika mnohdy protichiidnych vliva a
tendenci mezi EK a ¢lenskymi staty, ¢i Clenskymi staty navzajem. Pfestoze i tyto jsou svym

zpusobem vyznamné, jejich zkoumani neni klicovym pfedmétem této prace.

3.2.4 Analytické roviny vnéjsiho vladnuti EU

3.2.4.1 Koncept policy analysis ve vnéjSim vladnuti

Na zéklad¢ vySe uvedeného pfichdzim s vlastni definici, podle nizZ bude vnéjsi vladnuti
EU chépano v $irsi definici jako kontinualni proces, v némz se soubor politickych aktérti na
urovni EU, c¢lenskych statd, partnerskych zemi a piipadné dalSich spolecenskych aktéra
dostdvda do vzajemné instituciondlné-organizani interakce, jeZ vykonem politiky
(vyjednavanim, rozhodovanim a uplatiiovanim politiky) v daném politickém prostoru ptispiva
ke vzniku rGznych forem vzijemnych vztahd. Tato definice ptredpokladd existenci tii
analytickych trovni vnéjSiho vladnuti EU: (1) institucionalni uroven (aktéfi a jejich
konstelace, pravidla vzajemnych vztahi), (2) negociacni troven (jak je upraveno jednani mezi
aktéry a ¢im se fidi, konkrétni modely jednani), (3) Groven nastroji vladnuti (konkrétni
vystupy, typy nastroji). Rizné konfigurace proménnych kritérii, jez charakterizuji jednotlivé
analytické dimenze, pak vymezuji rozdilné typy vladnuti.

Vnégjsi vladnuti predlozend prace analyzuje ve vSech tfech analyticky rozliSitelnych
sférach vnéj8i migracni politiky vychazejicich ztzv. trojdimenzionalniho pojeti politiky:
polity, politics a policy, snimiz koresponduji vySe zminéné analytické trovné vnéjSiho
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vladnuti. Pravé diky vSem tfem trovnim politiky, institucionalni strance (polity), procesni
(politics) a obsahové slozce (policy) (Fiala, Schubert 2000: 17), lze v plné komplexnosti
zachytit vn¢jsi vladnuti VMP EU.

Slozka polity oznacuje souhrn normativnich, strukturalnich a ustavnich aspekta,
predstavujicich ,konkrétni existujici nebo pozadovany politicky tad*“, vymezeni ustavou,
pravnim fadem ¢i tradicemi, soucasné urcuje ,pravidla hry* (Fiala, Schubert: 17, 18) a
,celkové nastaveni a orientaci spole¢nosti® (Vesely 2007: 31). Jinymi slovy feceno, jedna se o
,vymezeni hranic prostoru, ve kterém se politika odehrava, a jeho struktury* (Fiala, Schubert
2000: 18). V ramci polity si lze vné¢jsi vladnuti EU v oblasti VMP predstavit jako veskeré
organizacni struktury a legislativu spojenou S vykonem migracni politiky (napf. struktury, ve
kterych se aktéfi schazi, a vymezeni jejich ukoli a kompetenci), stejné tak mimo toto
institucionalni nastaveni muzeme pod pojmem polity rozumét ,ideologii (resp. ideovy
zaklad), smysl ¢i legitimitu politiky” (Dockal 2005: 110). V tomto smyslu se VMP EU
odehréava v intencich politického fadu EU, soucasné je tento ramec piendsen na tieti zemé.

Oproti statické formé polity nabizi dimenze politics ,,dynamicky aspekt vytvareni
politiky* (Fiala, Schubert 2000: 18), vnémz se potkdvaji rozlicné zdjmy a pfistupy a
»prostiednictvim konfliktu nebo konsenzu se prosazuji nebo neprosazuji“ (Vesely 2007: 31).
Jedna se o procesudlni dimenzi politiky, jeZ zahrnuje tvorbu politického rozhodnuti.
Negociacni troveil vné&j§iho vladnuti tak demonstruje konkrétni modely jednani, jak dochazi
K tvorbé pravidel a obsahu spole¢né agendy jednani VMP EU.

Slozka policy pak ptedstavuje konkrétni obsah, vysledky ¢i cile konkrétni politiky
(Fiala, Schubert 2000: 19), jez vSak téZ mohou mit pouze ,,symbolickou funkci® (Vesely
2007: 31). Jedna se o konkrétni opatieni, vychazejici z politics a provadéné v ramci polity.
V mém pojeti pak policy v podob¢ urovné nastrojii neptedstavuje pouze obsah vystupu, nybrz
1 typ vystupu.

Toto troji déleni politiky tak v souhrnu ptedstavuje konkrétni politicky fad tvotici rdmec
(polity), vnémz na zakladé strategie politického konfliktu a konsenzu (politics) vznika
materialni politika (policy). Analyza vnéjsiho vladnuti EU v oblasti vnéj$i migracni politiky
EU v intencich policy analysis piedjima, ze je potieba nahlizet na jeho komponenty ve vSech
ttech sférach polity, politics a policy. Zaméfenim se pouze na jednu Cast (organizacni
nastaveni €1 rozSifovani regulatorni hranice) by znamenalo urcité zplo§téni vyzkumu. Prave
strukturace do ,,jednotlivych subdimenzi umozni transparentn&j$i odhaleni mnohych

divergentnich tendenci v jejim [...] fungovani“ (Dockal 2005: 108). **

1 Obdobn& vyuziva Vit Dockal trojdimenzionalni pojeti politiky v analyze fungovani regiondlni politiky
Evropské unie (Dockal 2005).
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Zaroven je vSak nutné upozornit, Ze tyto oddélené aspekty ptisobi soucasné a tak na né
musi byt také nahlizeno (Fiala, Schubert 2000: 19). V podobném duchu argumentuje o
propojenosti analytickych rovin vnéjsiho vladnuti i Tanja Borzel, kdyz tvrdi, Ze analyticky
jsou tyto dimenze odd¢€leny, ale struktury a procesy jsou inherentné propojeny, nebot’
instituce vytvari prostor pro socidlni koordinaci (Borzel 2010:19). Struktury ovsem
nedeterminuji, ale spise ,,podporuji specifickou formu koordinace* (Borzel 2010: 197). To dle
mého nazoru dovoluje vzniknout formam vladnuti vyuzivajicich takové nastroje, jez bychom
pouze s ohledem na danou strukturu neoéekavali. V zasadé Ize tedy vnéj$i vladnuti analyzovat
pomoci analytickych trovni specifikovanych v nasledujicich kapitolach. Prace vSak nepocita
s idedlni oddélenosti téchto slozek.

Na tomto misté je vhodné zminit i1 uskali vyplyvajici z aplikace trojdimenziondlniho
pojeti politiky pfi strukturaci dimenzi VMP EU. VyuZiti tohoto politologického nastroje sice
nabizi vyznamné moznosti analyzy, pfesto neni jeho aplikace ,,ucelnd ve vSech piipadech,
jeho uzite¢nost je nejvice spatfovana v analyze politiky v nejobecnéjSim slova smyslu*
(Dockal 2005: 108). Dale pak ,,striktni aplikaci konceptt polity, politics a policy by mohlo
dojit k izolovanému zkoumani jednotlivych dimenzi [...] politiky* (Dockal 2005: 108-109).
Vit Dockal upozoriiuje, Ze v souvislosti s propojenosti jednotlivych dimenzi je nutné
pristupovat k tomuto konceptu obezietné, piipadné nalézt spolecny jmenovatel, ktery je
zkoumany ve vSech dimenzich a prostfednictvim kterého by bylo mozno tyto do jisté miry
izolované subdimenze propojit (Dockal 2005: 109).%% v ptipadé VMP EU je timto spole¢nym
jmenovatelem GAM, ktery je pojiman jako vSeobjimajici ramec spoluprace mezi EU a tietimi

zemémi a jenZ ma dopad na vSechny tfi zkoumané sféry.

3.2.4.2 Institucionalni aroven

Instituciondlni uroven oznacuje organizacni Uroven tvorby pravidel (Lavenex et al.
2009: 814 - 815; Lavenex 2008: 941; srov. Borzel 2010: 195) a ,,instituciondlni slozku polity*
(Dockal 2005: 111). Jinymi slovy se jednd o organiza¢ni vymezeni prostoru, nastaveni
instituci a interakci, v jejichz kontextu se politika odehrava. Tyka se inkluze neclenskych statt
do rozhodovaciho procesu EU, a to formou volné spoluprice, ucasti na vyborech, Vv
agenturach ¢i plnym ¢lenstvim (Lavenex 2004: 682; Lavenex 2008: 941). Tento organizacni
prostor je vymezen hranicemi (boundaries), jez ptedstavuji klicové spojeni mezi vlastnim
systémem vladnuti EU, jeji vné&jsi roli a schopnosti ptispét k poradku (Wallace 1990:14 in
Friis, Murphy 1999: 5). Lykke Friis a Anna Murphy v této souvislosti zminuji na jedné stran¢

%2 7a takové pojitko povazuje v piipadé regiondlni politiky EU Vit Dockal ,,princip partnerstvi® (jedna se 0 tzv.
asociativni model, zaloZeny na partnerstvi), ktery se v rtiznych podobach objevuje jako polity, tak politics i
policy regionalni politiky EU (Dockal 2005: 109).
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»jasné, stabilni hranice* EU jako podminku pro efektivni, vnitini vladnuti, na strané druhé
pak ,,porovité, rozmazané* (porous, fuzzy) hranice, jeZ oteviraji vladnuti za geografickym
teritoriem EU (Friis, Murphy 1999: 1). Posunuti téchto hranic umozfiuje Unii zahrnout do
procesu politického rozhodovani vnéjsi aktéry, jiz disponuji relevantnimi zdroji a umoziuji
EU dosahnout individuélnich cilti politiky lepsi tvorbou politik a lepSimi implementa¢nimi
schopnostmi (Filtenborg et al. 2002).

Instituce reguluji konstelace aktéri pomoci alokace zdroju aktérim a specifikovanim
jejich zapojeni do rozhodovaciho procesu a prostoru implementace (Borzel 2010: 194). Luigi
Carafa, Sandra Lavenex, Dirk Lehmkuhl a Nicole Wichmann institucionalizaci hodnoti podle
hustoty interakci (jak Casto se aktéfi schazeji), centralizace instituci (centralizovana ¢i
decentralizovand/ volna struktura) a exkluzivity agendy (EU agenda ¢i agenda spolecnd)
(Carafa 2011: 6-7; Lavenex et al. 2009: 815-817). Zvlast pak Carafa vytvaii analytickou
dimenzi vnéjsiho vladnuti nastavenim aktérti podle typu (EU instituce, vlady tietich zemi,
transgovernmentalni a transnarodni sit¢) a sméru interakce (vertikdlni osa souvisi se
strukturami vné&jSiho vladnuti, horizontalni pak udava smér interakce) (Carafa 2011: 6, 12).

Modifikaci vySe uvedené urovné institucionalizace vyty€uji institucionalni rovei, v niz
dochazi jak k otevirani danych instituci a struktur EU tfetim zemim, tak ke spole¢né ucasti
EU a tietich zemi v nové€ vzniklych strukturach a prostorech. V tomto prostoru vyviji EU svij
vliv, aniZ by otevirala své vlastni rozhodovaci struktury tfetim zemim. Dochazi k vytvareni
spolecnych formalnich i méné formalnich instituci a prostorti pro spolupraci (i mimo vlastni
institucionalni struktury EU), kde nemusi nutné dochazet pouze k samotné tvorbé pravidel
EU.>® Pro ucely této prace identifikuji institucionalni Grovenn podle nasledujicich kritérii a
proménnych: (1) typ aktérd (staty a statni aktéti, EU a evropsko-unijni instituce, nestatni
aktéti); (2) konstelace aktérti (vertikalni, centralizovana, sméfujici k politizaci versus
horizontalni, decentralizovana, nepolitizovana konstelace) a (3) hustota interakci aktéra (husta
versus stfedni az ad hoc).

Prvni kritérium institucionalni urovné se tyka typu aktér, jejichz slozeni se
V jednotlivych forméach vladnuti 1i$i. Hierarchického vladnuti se ucastni pouze EU, tedy
evropsko-unijni instituce a staty (zastupci statd, statni instituce). Pokud jsou do vladnuti
pfizvany 1 dals$i nestatni subjekty, jedné se o sitovy typ vladnuti. Nestatni subjekty zahrnuji
mezivladni instituce (naptiklad ICMPD, IOM), mezinarodni organizace (UNHCR), ¢i doméci
subjekty ob¢anské spolecnosti.

Druhé kritérium v podobé& konstelace aktéri specifikuje vladnuti podle horizontalniho ¢i

vertikalniho nastaveni aktérti. V horizontdlni konstelaci vladnuti ovliviiuji rovnomeérné

>3 Blize viz nasledujici kapitola 3.2.4.3 Negocia¢ni Groveti.
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propojeni aktéfi na vSech urovnich, coZz znaci na decentralizovanou uroven spoluprace
sitového vladnuti. Hlavni motor implementace a urovani pravidel her spo¢iva v nizSich
urovnich, politicka uroven pak proces predevsim zastieSuje. Vertikalni konstelace predstavuje
centralizované struktury, v nichz jadro procesu spoc¢iva v rozhodovani sméfujicimu k nejvyssi,
politické urovni. Vertikalni nastaveni, typické pro hierarchickou formu vladnuti, tak oproti
horizontalnimu typu znaci na politizovany charakter vladnuti a zna¢né¢ pokrocilou spolupraci.
Treti kritérium, hustota interakci, uréuje frekvenci interakce a setkavani mezi aktéry.
MuiZe nabirat podobu husté interakce, kdy setkani aktérti probihd intenzivné i nékolikrat za
mésic. To znaci na pomérné pokrocilé formy vztahti v hierarchickém vladnuti, kdy se hustota
vztahl odviji rovnéZz od pevné institucionalni struktury, jez tuto frekvenci podporuje. Nebo
K interakci mizZze dochazet méné Casto - n€kolikrat do roka, ¢i neplanované, ad hoc. Potom
mluvime o stfedni az ad hoc interakei, jez je typicka zejména pro horizontdlni formy vladnuti,

jez jsou méng spjaty formalni strukturou.

3.2.4.3 Negocia¢ni uroven

Negociacni Groven determinuje vzajemné modely jednani v rdmci institucionalni slozky,
zpusoby artikulace zajmu a strategie politického konfliktu a konsenzu. Jedna se o procesuélni
dimenzi (politics) zaméfenou na zpusoby koordinace, jimiz aktéfi upravuji své jednani
(Borzel 2010: 195), a na celkovy vliv, jimZ aktéfi disponuji béhem jednotlivych fazi realizace
politiky (Dockal 2005: 110). Tato Groven zkoumd procesy (regulatorni zplisoby rozsifovani
pravidel), jimiz aktéfi vstupuji do ,,institucionalniho pole EU* (Lavenex et al. 2009: 814-815;
Lavenex 2008: 941). Lze ji ptipodobnit k Dockalovu terminu ,,vertikalni administrace sféry
politics®, kdy ,,vertikalni administrace je realizovana pomoci institucionalni slozky polity,
kategorii politics jsou aZ vzajemné vztahy v ramci této slozky* (Dockal 2005: 111).>

Negociacni uroven, v odborné literatufe pojmenovana jako ,legalizace”, byva
rozliSovana dle ti kritérii: (1) piesnost (precision) — mira EU pravidel fidicich chovani aktért
pti stanoveni agendy, (2) zavazky (obligation) — stupen, podle kterého se musi aktéfi fidit
pravidly a (3) delegovani (delegation) — pravomoci autority implementovat, interpretovat a
aplikovat pravidla na tfeti zem¢ (Abbott et al. 2000 in Lavenex at al. 2009: 814; Carafa 2011:
12). Legalizace podle Sandry Lavenex pfedstavuje ramec pravidel, pravnich norem, politik,
které jsou transponovany na neclenské staty (Lavenex 2004: 682; Lavenex 2008: 941).

Tato prace v negociacni Urovni nespatfuje pouze ptrenos pravnich norem, resp. prenos

migracniho acquis, pravidel a politik, nybrz rozsifovani regulatorniho ramce spatfuje i v Sifeni

> Ve vztahu k vertikalni administraci jsou dimenze polity a politics tzce propojeny a nékteré jevy spadajici jinak
striktné metodologicky do jedné z dimenzi, je nutno zkoumat i v dimenzi druhé (Doc¢kal 2005: 111).
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a sdileni hodnot, norem, informaci a osvédéenych postupli, a to rozlicnymi, tudiz nejen
regulatornimi/pravnimi néstroji (viz nasledujici kapitola 3.2.4.4 Uroveii nastrojii vladnuti). Na
zéklad¢ vySe uvedeného koriguji stavajici kategorie a identifikuji negocia¢ni uroven na
zéklad¢ tii faktort: (1) vyjednavani agendy (spolecné definovana agenda na zékladé
symetrického vyjednavani versus jednostranné vnucena (EU) agenda), (2) obsah agendy
(souvisi s obsahem zavazkl a miry, do jaké je obsah agendy podiizen acquis) a (3) monitoring
(soudni kontrola versus politicky ¢i Zzadny monitoring).

Prvni kritérium, vyjedndvani agendy, se tyka vlivu jednotlivych aktérii na findlni
podobu agendy a obsahu spoluprace. Aktéti v riznych formach vladnuti disponuji rozliénym
vlivem a moci agendu ovlivnit. Pokud definovani agendy probihd spolecné na zaklade
symetrické diskuze, jez pfedpokladd rovnocenné zastoupeni a stejné pravomoci vSech
zucastnénych stran, znaci to na sitové vladnuti. Druhy ptipad, jednostranné vnuceni agendy
EU je pfipadem hierarchického vladnuti. EU zde jako aktivator a alokétor pravidel dialogu
disponuje exkluzivitou urcovat napln spole¢né agendy a i to, jakym smérem a za jakych
podminek bude implementovana.

Druhé kritérium, obsah agendy, uruje miru totoznosti pfedmétu spoluprace s acquis.
Obsah interakce vsitovém vladnuti je zalozen na obecnych zéavazcich vyplyvajicich
Z mezinarodniho prava ¢i dobrovolnych dohod (spolecnych deklaraci, akénich plani). Tyto
politické dokumenty sice mohou byt usmériiovany acquis, nejsou jim vsak piimo podminény.
Po partnerskych zemich se nepozaduje integrace acquis do jejich pravniho ramce, ale
akceptace evropsko-unijnich norem a hodnot, jez vychazi z evropského vnitiniho modelu
migracniho vladnuti. Agenda hierarchického vladnuti oproti tomu obsahuje zavazky transferu
pfedem danych pravidel, acquis a jinych pravnich zavazk do vnitfnich pravnich systémi
tretich zemich.

Monitoring jako tfeti kritérium specifikuje formu evaluace vladnuti. Sitové vladnuti si
vystaci se spole¢nym politickym hodnocenim ¢i evaluaci na technické Grovni v pracovnich
skupinach. Hierarchické vladnuti pfedurcuje soudni monitoring (vychazi ze zavazku acquis,

jez jsou vymabhatelné) ¢i pravidelny politicky monitoring, zejména ze strany EU.

3.2.4.4 Uroveii nastroji viadnuti

Treti Groven analyzy odpovidajici sféfe policy je zatim nejméné probadana. Luigi
Carafa hovofi o mechanismech vné&jsiho vladnuti (mechanisms of external governance), jez
povazuje za zpusoby, jimiz EU rozsifuje svoje regulatorni a organiza¢ni hranice (Carafa
2011: 12-13). Carafa d¢li mechanismy na harmonizaci, koordinaci a soutéz (Carafa 2011: 12-

13), které odpovidaji jednotlivym typim vnéjSiho vladnuti (hierarchickému, horizontalnimu a
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trznimu typu vladnuti). Toto rozliSeni je vSak pfili$ Siroké a obecné a neumoziuje vystihnout
flexibilni piesto specifickou povahu jednotlivych typti vladnuti. Z tohoto diivodu prace blize
determinuje nastroje vladnuti pomoci jiZ diive nastinéné typologie nastroji.”® Jedna se o (1)
regulatorni nastroje, (2) politické nastroje a (3) operativni nastroje. Aplikaci téchto nastroja
vznika ve sféfe policy harmonizace vyuzivajici regulatorni nastroje typu jednostranného
prenosu acquis a politik ¢i kondicionality, coz znac¢i na hierarchické vladnuti. Druhy
mechanismus, pfizna¢ny pro sitové vladnuti, pfedstavuje koordinaci na zakladé politickych
a/nebo operativnich nastroji. Tyto mohou (avSak nemusi) vyuzivat rovnéZz ndstroje
hierarchické, jako je jednostranny pienos politik, pravidel, norem a hodnot v rdmci
operativnich a politickych nastroju.

Na zaklad¢ rozdilnych konfiguraci vySe popsanych analytickych Urovni rozliSuji dvé
formy vné&jsiho vladnuti: (1) hierarchické vladnuti a (2) sitové vladnuti (srov. Borzel 2010:
193; Carafa 2011: 12; Lavenex 2008; Lavenex et al. 2009; srov. Lavenex, Schimmelfennig
2009; Lavenex 2004: 680). Formy vladnuti nastinuji v nasledujici kapitole s ptihlédnutim

K vlastnimu pojeti analytickych tGrovni, jez je formuji.

3.2.5 Typologie vnéjsiho vladnuti

3.2.5.1 Hierarchické vladnuti

Hierarchie je zaloZena na silné legalizovaném a institucionalizovaném (Lavenex at al.
2009: 3),%° asymetrickém vztahu dominance EU a subordinace tfetich statil, jez vykazuje
zakladni charakteristiky vlady ¢i ,,starého vladnuti“ (old governance) (Dimitrova 2002;
Schimmelfennig, Sedelmeier 2004: 674). Interakce mezi aktéry jsou formalni, pevné,
centralizované, se silnymi vazbami a s Zddnym nebo velmi ziZenym prostorem pro tieti zemé
vyjednévat své zdvazky z diivodu jasné exkluzivity EU. V hierarchiich plisobi staty (a statni
instituce) a EU (instituce EU) (srov. Lavenex 2008: 942). Nadnarodni instituce umoziuji
pfijmout a vnutit pravn€ zavazna rozhodnuti bez souhlasu (individualnich) statl. Fritz Scharpf
hovoti o ,hierarchické koordinaci® ¢i ,,sméfovani* (direction), jez nuti aktéry jednat proti
jejich vlastnimu zajmu (Scharpf 1997: 171 in Borzel 2010: 195). Lavenex zdiraznuje, ze
tento model vzajemnych vztahli pfedpoklada existenci vysokého stupn€ wvnitini
komunitarizace (existenci acqui se silnou nadnarodni kompetenci) a vnéjsi institucionalizaci

ve vztazich EU-tfeti zemé& (Lavenex 2008: 941). Tato prace navic pfedjima vertikalni

konstelaci vztahli mezi aktéry, jez smétuje k politizaci. Hustota interakci je vysoka, k vazbam

> Viz kapitola: 3.1.2.3 Provadéci nastroje.
% Co se konkrétng institucionalizace v hierarchii tyka, literatura hovoii o tzv. t&sném spojeni (tigh coupling)
(Borzel 2010:194; Lavenex 2008: 942).
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dochdzi nékolikrat do mésice.

V piipadé negociacni trovné pracuje EU ve vertikdlnim procesu, transferuje predem
dana pravidla, kterd nelze vyjednat, a kontroluje jejich dodrzovani pomoci pravidelnych
(soudnich) monitorovacich mechanismi (Lavenex 2008: 941; Sokol 2012; Lavenex et al.
2009: 4). V mém chapani hierarchie nemohou partnerské zem¢ dané zavazky, jez vyplyvaji
z acquis communautaire, ovlivnit, ani se nezapojuji do struktur, v ramci nichz jsou tyto
zavazky formulovany. K vyjednani agendy dochdzi pouze zdanlivé, silnou roli hraje Unie,
ktera obycejné¢ agendu jednostranné predklada k piijeti tfetim statim. Ovlivnéni agendy
tietimi staty je témeét nulové. Aktéfi se vSak témito pravné zdvaznymi, autoritativnimi
rozhodnutimi pfislusnych legitimnich instituci musi fidit (sSrov. Lavenex 2008; Lavenex et al.
2009: 4).

Harmonizace jako mechanismus vlddnuti vyuziva vySe popsané regulatorni ndastroje
v podob¢ pienosu ES/EU prava (policy transfer) a jasn¢ danych pozadavka s kondicionalitou.
Autofi casto na zaklad¢ inspirace vychodnim rozsifenim EU vyzdvihuji pravé pievahu
kondicionality a jednostranného pienosu politik ve spolupraci mezi EU a tietimi zemémi
(Cremona a Hillion 2006 in Lavenex, Wichmann 2009: 84) stim, ze kondicionalita je
identifikovana jako ,hlavni modus vnéjsiho vladnuti v rozsifovacim procesu EU* (Grabbe

2001: 1022; Lavenex 2008: 941; Schimmelfennig, Sedelmeier 2004: 662).

3.2.5.2 Sitové vladnuti

Sité patii mezi nehierarchické, koordina¢ni formy vnéjsiho vladnuti (Borzel 2010: 196;
Lavenex 2008). Dle Sandry Lavenex nahrazuje sitové vladnuti hierarchické, hegemonické
transfery politik (Lavenex, Wichmann 2009: 85; Lavenex 2008: 943). Oproti tomu tato prace
v souladu s Florianem Traunerem povazuje vladnuti pomoci siti nikoli jako nahradu, nybrz
jako doplnék hierarchického vladnuti pomoci kondicionality (Trauner 2010: 50), K nimz muze
Vv politickém prostoru dochazet soucasné.

Co se institucionalni roviny tyka, formalni i neformalni vztahy mezi aktéry jsou rovné a
symetrickeé (Borzel 2010:194, Lavenex 2008; Lavenex et al. 2009: 815-816), orientované na
proces, coz umoznuje partnerskym zemim flexibilngjs$i formy interakce (Lavenex 2008: 939).
Vzijemné vztahy vSak vyzaduji urcity stupenl institucionalizace a existenci centralnich
koordina¢nich struktur, decentralizovanych jednotek interakce, stejné jako existenci
kompatibilnich administrativnich struktur v partnerskych zemich (Lavenex 2008, Lavenex et
al. 2009: 4). Aktéri se sice lisi, ale zadny neni subjekt vile druhého aktéra (Borzel 2010)
s tim, Ze inkluzivni charakter uspofddani vladnuti umoziiuje zahrnout velké mnozstvi aktéra

v podobé EU, stati a statnich instituci, nestatnich aktérti (soukromi aktéfi, obcCanska
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spoleCnost) ¢i mezinarodnich organizaci. VySe popsané charakteristiky odpovidaji
horizontélni konstelaci aktér. Toto sloZeni zaroven prispiva k depolitizaci spoluprace, nebot
ucastnici se aktéfi nejsou pouze politici, ale rovnéz experti a technokraté (Lavenex 2008:
942). Formalni ¢i neformalni interakce téchto aktérii pak nabyva stfedni az ad hoc hustoty,
kdy aktéfi prichdzi do kontaktu ptiblizné nejcastéji jednou za mésic ¢i nékolikrat za rok.

Co se negociatni urovné tyka, aktéfi sestavuji agendu na zakladé spole¢ného
vyjednavani. Piestoze muze uréitym zplsobem dominovat agenda EU, partnerské zemé
mohou zvolit pouze vybranou oblast spoluprace s tim, ze piinaseji do diskuze rovnéz své
vlastni priority. Spole¢né vyjednané dohody se mohou tykat i darovani vzadjemnych ustupki
(granting mutual concessions) v podobé spojovani témat (issue linkage), na zaklad¢ jasnych
preferenci. Ptipadné aktéfi v procesu ,,nemanipulativniho ptesvédéovani® vytvati spoleéné
zajmy, podle nichz své preference zméni (Benz 1994: 118-27; Risse 2000 in Borzel 2010:
197). Obsah interakce v sitich vychazi z mezinarodniho prava, tmluv, dobrovolnych dohod
(deklaraci, ak¢nich planid), jez nachazi sice inspiraci v acquis, piestoze jim nejsou piimo
determinovany (srov. Lavenex, Wichmann 2009: 91; Lavenex et al. 2009: 815-816). Dochazi
téz k politickému monitoringu implementace dohodnutych zavazka.

V souvislosti s nastroji vladnuti vyuzivaji sité rozlicné druhy nastroji, pomoci nichz lze
sitové vladnuti rozdé€lit na (1) informacni sité (information networks), (2) implementaéni sité
(implementation networks) a (3) regulatorni sité (regulatory networks) (Lavenex, Wichmann
2009: 86). Tato prace pojima informac¢ni sité jako formu vnéjsiho vladnuti pomoci politickych
i operativnich nastroji. Dochézi k §ifeni a vyméné relevantnich znalosti o politice a
osvédéenych postupti mezi aktéry (srov. Lavenex, Wichmann 2009: 86). Implementacni sité
vyuZivaji operativni nastroje programové a projektové povahy, zaméfuji se primarn€ na
posileni spoluprace mezi narodnimi regulatornimi orgény (at’ uz narodnimi, mezinarodnimi
nebo evropskymi) pro prosazeni stavajicich zakonu a ptedpist (srov. Lavenex, Wichmann
2009: 86). Regulatorni sit¢ maji implicitni ¢i explicitni mandat pro formulaci spole¢nych
pravidel a norem v dané oblasti. Pro sviij inkluzivni charakter a dobrovolnost reprezentuji
nejpokrocilejsi formu flexibilni sektorové integrace ve smyslu sdileného vladnuti (Lavenex
2008: 943; Lavenex, Wichmann 2009: 86). EU tak primarné neovlivitiuje pouze smétovani
tietich zemi k pfijeti evropsko-unijnich pravidel, ale rovnéZ rozsifuje integraéni dynamiku ve
smyslu vytvoreni spolecnych regulatornich struktur.

Na tomto misté je nutné podotknout, ze Sandra Lavenex nahlizi na sitové vladnuti
v zuzeném chdpani, aniz by zahrnula tradicni formy volné mezivladni spoluprice a
vyjednavani (negotiation) z divodu nizkého stupné institucionalizace (Lavenex 2008: 941;

Lavenex, Wichmann 2009: 97). Oproti tomu Stefan Génzle namisto sitového vladnuti
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rozliSuje vedle hierarchie a soutéZze pravé vyjednavani (negotiation) a spolupraci
(cooperation) (Géanzle 2007a: 24). Vyjednavani spatfuje v dialozich na horizontalni ose (mezi
jednotlivymi EU institucemi) a vertikalni ose (v ramci neclenskych statti, politickych stran,
vetejného minéni), spolupraci pak identifikuje zejména na operativni trovni (Génzle 2007a:
24). Podobn¢ Tanja Borzel rozdé€luje formy vladnuti na hierarchické, negociacni a soutézni
(Borzel 2010: 198).

Na zéakladé¢ vySe uvedeného zastavam nazor, ze i méné institucionalizovana forma
vztaht, jako je vyjednavani, spoluprace Ci strukturovany dialog, budiz chapana jako piiklad
sitového vladnuti. Zejména politicky dialog a vyjednévani byvéa soucasti Sir§tho procesu
spoluprace, jez zahrnuje naptiiklad operativni urovein v podob& implementaénich siti. Jsem
navic piesvédCena, ze ani sitové vladnuti neni prosté hegemonickych znaki. Dle mého
nazoru i V téchto strukturach dochazi k jednostrannym pienosim politiky, pravidel a hodnot,
coz vykazuje urcity hierarchicky aspekt (srov. Lavenex 2008; Lavenex, Wichmann 2009:
83).>" Nejedna se tudiZ pouze o pienos kapacitni a znalostni zakladny EU ve form& politik a
pravidel, nybrz i o pfenos informaci, znalosti ¢i osvéd¢enych praktik smérem na partnerské
zemé. Tyto presuny pak mohou vyustit v postupnou konvergenci politik tfetich zemi s EU.

Vysledny ptehled dvou idealnich typi vné&jsiho vladnuti vzniklych na zakladé tii

analytickych dimenzi znazoruje nésledujici tabulka.

> Vefejni aktéfi mohou definovat a modifikovat institucionalni pravidla negociacnich a soutéznich systémt,
¢imZ tvaruji konstelace aktéri (Mayntz 1995: 156-60, Scharpf 1997: 36-50 in Borzel 2010: 195).
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Tabulka €. 7: Prehled analytickych urovni a idealnich typa vnéjSiho vladnuti

Formy vladnuti

Analytické drovné/Kritéria

Hierarchické
vladnuti

Informacni sité

Sit’ové vladnuti

Implementacni sité

Regulatorni sité

Institucionalni
uroven

Typ aktérd

Konstelace aktéri

Hustota interakci

EU, evropsko-
unijni instituce,
staty a statni
instituce

vertikalni

vysoka

EU, evropsko-unijni
instituce, staty a statni
instituce, nestatni aktéri
(soukromi aktéfi,
nevladni organizace),
mezinarodni organizace

horizontalni

stfedni az ad hoc

EU, evropsko-unijni
instituce, staty a statni
instituce, nestatni aktéfi
(soukromi aktéti, nevladni
organizace), mezinarodni
organizace

horizontalni

stfedni az ad hoc

EU, evropsko-unijni
instituce, staty a statni
instituce, nestatni
aktéfi (soukromi aktéfi,
nevladni organizace),
mezinarodni
organizace

horizontalni

stfedni aZ ad hoc

Negociacni uroven

Vyjednavani
agendy

Obsah agendy

Monitoring

asymetrické

(unilateralni EU
agenda)

acquis;
nadnérodni
pravo, pravni
zavazky

pravidelny
politicky
monitoring,
soudni kontrola

symetrické
(spole¢na EU agenda)

smétujici k acquis,
evropskym hodnotam a
normam, mezinarodni
pravo, zavazky
vyplyvajici z
dobrovolnych dohod, bez
pravnich zavazkt

politicky monitoring/bez
monitoringu

symetrické
(spole¢na EU agenda)

sméfujici k acquis,
evropskym hodnotdm a
normam, mezinarodni pravo,
zavazky vyplyvajici z
dobrovolnych dohod, bez
pravnich zavazkt

politicky monitoring/bez
monitoringu

symetrické
(spole¢na EU agenda)

sméfujici k acquis,
evropskym hodnotdm a
normam, mezinarodni
pravo, zavazky
vyplyvajici z
dobrovolnych dohod,
bez pravnich zavazka

politicky
monitoring/bez
monitoringu

Uroveii nastroju
vladnuti

Typ nastroji

regulatorni
nastroje

politické nastroje
operativni nastroje

operativni nastroje
S dirazem na konkrétni
vystupy (projekty)

operativni nastroje
s dirazem na ur¢ovani
spole¢nych standard,
benchmarking

Zdroj: autorka



Tabulka ¢. 8 shrnuje analytické dimenze s vymezenim indikatord proménnych, kdy (++)

zna¢i proménné smétujici k hierarchickému vladnuti a (+) proménné vyskytujici se u

sitového vladnuti. Shrnuti indikatorit proménnych, jez vytyCuji idedlni formy vnéjSiho

vladnuti, jsou znazornény V nasledné tabulce €. 9.

Tabulka ¢. 8: Shrnuti analytickych drovni a indikatori proménnych vnéjsiho vladnuti

EU
Analytické dimenze Kritéria Proménné
EU (evropsko-unijni instituce), staty a
statni instituce (++)
EU (evropsko-unijni instituce),
Typ aktért &lenské staty a statni instituce,

Institucionalni uroven

nestatni aktéfi (soukromi aktéfi,
nevladni organizace), mezinarodni
organizace (+)

Konstelace aktéru

vertikalni (++)

horizontalni (+)

Hustota interakci

vysoka (++)

stiedni az ad hoc (+)

Negociacni uroven

Vyjednavani agendy

asymetrické - unilateralni EU agenda

(++)

symetrické - spole¢na EU agenda (+)

Obsah agendy

acquis, nadnarodni pravo, pravni
zévazky (++)

smétujici k acquis, evropskym
hodnotam a normam, mezinarodni
pravo, zavazky vyplyvajici z
dobrovolnych dohod, bez pravnich
zavazku (+)

Monitoring

pravidelny politicky monitoring,
soudni kontrola (++)

politicky monitoring ¢i bez
monitoringu (+)

Uroven nastroju
vladnuti

Typy néstroji

regulatorni (++)

politické a operativni (+)

Zdroj: autorka.
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Tabulka €. 9: Shrnuti idealnich forem vnéjSiho vladnuti dle indikatort proménnych

Analytické dimenze Kritéria Hierarchie Sité
Typ aktért ++

Institucionalni uroven Konstelace aktért ++ +
Hustota interakci ++ +
Vyjednavani agendy ++ +
Negociaéni uroven Obsah agendy ++ +
Monitoring ++ +
Uroveii nastroji vladnuti Typ néstroji ++ +

Zdroj: autorka.

3.2.6 Alternativy teorie vnéjsiho vladnuti

Na tomto misté je potieba zminit i alternativni pohledy na zkoumani vzéjemnych vztaht
EU a partnerskych zemi, jez jsou vnéjSimu vladnuti blizké. Vedle teorie vné&jSiho vladnuti se
objevuji 1 dal$i koncepty, jeZ ozfejmuji procesy ve vztazich EU k vn&$imu svétu:
internacionalizace  (internationalisation),  extrateritorializace  (extra-territorialisation),
externalizace (externalisation) ¢i hojné vyuzivand teorie evropeizace (europeanisation)
(Balzacq 2009b; Barbé, Herranz 2008; Boswell 2003b; Geddes 2001; Geddes 2003; Haddad
2008; Lavenex, Ucarer 2004; Lavenex 2006; Schimmelfennig 2007; Selm van 2002). Tyto
koncepty se do urcit¢ miry dopliuji ¢i parcialné pirekryvaji, jejich vzajemné vymezeni je
mnohdy nejasné a o jejich vyuZitelnosti pro zkoumani VMP EU nejsem piesvédcena, a to
z nasledujicich davodu.

K internacionalizaci dochazi tehdy, kdyz EU jakozto samostatné uskupeni vstupuje do
vztaht s tfetimi zemé&mi v oblastech, jez jsou tradiéné povaZzovany za doménu domaci politiky
(Balzacq 2009b: 2). Dle Thierry Balzacqa je tento koncept casto vyuzivan k osvétleni politik,
které se snazi zabranovat bezpec¢nostnim hrozbam a které tesi zvladani hrozeb mimo uzemi
Unie (Balzacq 2009b: 2). Naproti tomu Esther Barbé a Anna Herranz spatiuji v
internacionalizaci proces, jenz vytvaii normy, na né¢z EU a tieti zem¢ reaguji a na zakladé
nichz zakladaji svlj vzajemny vztah (Barbé, Herranz 2008: 1-2). Ptaji se, zda jsou tato
pravidla a normy soucasti evropského acquis, nebo se jedna o standardy mezinarodnich
instituci (Barbé, Herranz 2008: 2). Zazeny pohled na tento koncept stejné jako vyzdvihovani
jeho bezpecnostniho aspektu a absence koncep¢niho aparatu neumoznuji jeho hlubsi vyuZiti.

Extrateritorializace je casto spojovana s praktikami ,,vzdalené¢ kontroly* (remote
control) EU tizeni hranic (Balzacq 2009b: 2) a snahou ,,extrateritorializovat zvladani hrozeb*

na sousedni zemé (Wichmann 2007: 1), k ¢emuz dochazi v z4jmu samotné EU (Boswell
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2003b). Zvladani bezpecnostnich hrozeb prenesené na sousedni zemé se projevuje exportem
vlastnich pravidel a regulatornich mechanismti do legislativy tfetich zemi a zvySenou
spolupraci (Balzacq 2008; Wolff 2009b). Obdobn¢ zkouma Jorrit Rijpma s Marise Cremonou
vnéjsi dimenzi migracni politiky EU. Zabyvaji se migra¢nimi politikami za hranicemi EU,
které migracni management EU projektuje na tfeti zem¢. Kategorizuji rizné typy
extrateritorializace, jimiz jsou napiiklad aktivity Spolecenstvi ¢i mezinarodni dohody
(Rijpma, Cremona 2007). Jak lze soudit z vyse uvedeného, extrateritorializace se tyka
pfedevS§im tzce vymezeného pole bezpe¢nostnich politik, kontroly hranic ¢i boje proti
nelegalni migraci, coZ pro tento vyzkum neni vhodné.

Co se externalizace tykd, v pojeti vztahu mezi externalizaci a vnéjSim vladnutim
existuje terminologicky chaos. Autofi tyto dva terminy ¢asto zamé&nuji, ztotoznuji ¢i jinak
ptfipodobniuji. Konkrétn€ Sandra Lavenex a Nicole Wichmann ztotoZiuji externalizaci s
vngj$im vladnutim, kdyz ji povazuji za ,,zpasoby vladnuti [evropsko-unijni bezpe¢nosti]*
(Lavenex, Wichmann 2009: 83), ¢i je chapana jako ,hierarchicky typ vnéjsiho vladnuti a
jako ,,snaha transferovat pravidla a politiky EU na tfeti zem¢ a mezindrodni organizace*
(Lavenex, Schimmelfennig 2009: 791). Casto se hovoii o externalizaci bezpe¢nostnich politik
a bezpecnosti (Anderson 2002; Lavenex, Wichmann 2009: 83), externalizaci migracnich
politik EU (Boswell 2003b; Gammeltoft-Hansen 2006, Guild 2005; Guiraudon 2000: 252;
Lavenex, Ucarer, 2004; Sterkx 2008: 134), konkrétné pak o ,externalizaci migrac¢nich
kontrol“. Externalizace migracnich kontrol spo¢iva ve vyvozu migracniho acquis do tietich
zemi v podobé prevence nelegalni migrace, readmisnich dohod a budovani kapacit
(Dimulescu 2011; Boswell 2003b: 626, Rees 2008: 103). Ani tento pojem tak nezahrnuje
ostatni vn&j§i aspekty migrace, jako je legalni migrace ¢i migrace a rozvoj. Externalizace je
téZ chapana jako ,pfesun bfemena dohledu nad vstupem migranti do EU*“ (burden of
policing) na sousedici zemé&, spojeny s aktivitami zohlediiujicimi ,,push faktory” migrace*
(Collet 2007: 2). Externalizace vedle toho ani neposkytuje systematicky analyticky ramec,
jenz by vedle hierarchického pienosu poskytl prostor pro analyzu dalSich procest, jez ve
zkoumaném prostoru politiky probihaji.

Alternativni teoreticky koncept pro zkoumani zvoleného ptipadu vedle teorie vnéjsiho
vladnuti piedstavuje teorie evropeizace. Pravé v pienosu pravidel pomoci expanze vnitinich
politik za hranice EU spatfuje Ester Barbé blizkost s evropeizaci (Barbé et al. 2009: 381; srov.
Farrell 2005; Ginzle 2008). MozZnostmi vyuziti teoretického konceptu evropeizace pro
studovani procesti za hranicemi Evropy se zabyva Frank Schimmelfennig, kdyz konkrétné

hovoii o ,,vnéjsi evropeizaci (Schimmelfennig 2007).
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Evropeizace je vhodny koncept zejména pro zkoumani dopadt Clenstvi v Unii na
jednotlivé ¢leny EU ¢i kandidatské zemé a zkoumani stavu ¢i zmény stavu vnitiniho prostiedi
statii. Pro analyzu mnou zvoleného ptipadu je vSak mén¢ vhodna, a to z nasledujicich davodi.
Evropeizace primarné objasiuje interakce a vazby mezi nadnarodni rovinou EU a rovinou
vnitrostatniho prostedi Clenskych, ptipadné kandidatskych stati. Téméf bez vyjimky vsak
mnou zvolené tieti zemé do vysSe uvedenych typl nespadaji. Dale se ptredlozena prace
nevénuje ani detailnimu piejimani evropskych politik do narodnich politickych struktur,
zménam v domacich politickych instituci a v konkrétnich politikdch evropskych zemi
v souvislosti s procesem evropské integrace, k cemuz je vyuzitelna pravé teorie evropeizace.

Evropeizace navic dle mého nazoru neni schopna objasnit, jaké formy vztahli mezi
zkoumanymi aktéry vznikaji, respektive a priori jsou navozeny asymetrické relace z diivodu
jasného ptesunu acquis na budouci ¢leny. Frank Schimmelfennig navic piipousti, Ze mezi
kandidatskymi zemémi na vstup do EU a tietimi zemémi existuji pfi analyze evropeizacnich
vlivl zfetelné rozdily. Pfi hodnoceni vnéjSich politik EU klade daraz na vliv a efektivnost
téchto politik (Schimmelfennig 2007: 13). Ve stiedu evropeizace pro budouci ¢leny je acquis,
zatimco cile a obsah ,evropeizace za hranicemi Evropy*“ maji obecnéjsi charakter
(Schimmelfennig 2007: 17). Schimmelfennig si dale v§ima, Ze zatimco se pozitivni politicka
kondicionalita stala obecnym znakem vztahli mezi EU a tfetimi zemémi, je nekonzistentné
pouzivana vuci tfetim zemim. Ani dal$i nastroje, jako je podpora zékladnich hodnot a norem
(pfikladem budiz socializace pomoci transgovernmentalni spoluprace), neprobihaji
konzistentn¢ a efektivné, aby politickou kondicionalitu plné nahradily (Schimmelfennig 2007:
17). Evropeiza¢ni vliv téchto strategii je z diivodu malého poctu pobidek, nekonzistentnich
politik EU a zavaznych domadcich piekdzek na strané tietich zemi mimo Evropu slaby
(Schimmelfennig 2007: 17).

Zaroven koncept trpi pfiliSnym naduzivanim, kdy je aplikovan na téméf jakoukoliv
oblast. Z ptilisného zabéru pak plyne i neujasnénost tohoto konceptu a pojmového aparatu,
resp. nekonzistentnost v definici jeho kli¢ovych proménnych. Casto se poukazuje zejména na
problém dokazovani kauzality v evropeiza¢nim vyzkumu, kdy identifikace pfi¢innych
souvislosti mezi aktivitami EU a konkrétnimi zménami ve vnitfnim prostfedi statu byva
nejasna. Nékteti autofi navic zdliraziuji 1 omezenou vyuZitelnost evropeizace pii empirickych
vyzkumech, a to zejména pii analyze jednotlivych politik (vice viz Zemanova 2007,
Zemanova 2008: 40).

Oproti tomu teorie vné&jSiho vladnuti je schopna objasnit vzdjemné konstelace mezi

aktéry. Stale Castéji je uznavana jeji nosnost co se vyuzitelnosti pro studium vztahi EU s
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tretimi zemémi tykd (Campain 2008: 4-7). Zarovenl umoziuje spojit analyzu s debatou o
identité¢ EU v mezinarodnim prostoru (Campain 2008: 7). Ani vnéj$i vladnuti vSak neni jasné
zietelna a konsistentni teorie, jelikoz mnoho studii ma pfili§ Siroky zabér a samotnd teorie
neni aplikovana rigor6zn¢ (Campain 2008: 4). Toto se snazi pfedloZeny prace vyiesit jasné
ohranic¢enym piipadem (GAM) a striktni aplikaci tfech jasn¢ identifikovatelnych analytickych

urovni.
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3.3 Konceptualizace role EU ve vnéjSich vztazich

3.3.1 Vnéjsi role EU z pohledu teorii mezinarodnich vztahu

Predlozend prace presumuje VMP EU jakozto politickou arénu, diky niz nabyva Unie
proaktivngj$i pozice mezinarodniho hra¢e na poli migrace. Z tohoto diivodu je potieba,
v souladu s Marii Campain, zasadit analyzu vnéjsiho vladnuti EU v oblasti migrace do $irsi
akademické debaty o mezinarodni roli EU (Campain 2008: 6). Tato kapitola proto prezentuje
piehled teoretickych diskusi o roli EU jakozto mezinarodniho aktéra a debatu o zptsobech
nahliZzeni na projekci vnitinich aspekt EU do vnéjSich vztahi. Tato diskuse pak s vysledkem
analyzy vnéj$iho vladnuti EU v oblasti VMP EU prezentované v paté kapitole poslouzi jako
zéklad pro zavérecnou reflexi ohledné charakteru Unie jako mezinarodniho hrace v oblasti
migrace.

Na proces prosazovani politik ze strany EU za svymi hranicemi miizeme nazirat optikou
teorii mezindrodnich vztahli. Ve srovnani s mnozstvim akademické literatury, ktera se
zabyvala jinymi komunitarnimi politikami EU, zistavala dlouhou dobu oblast vnéj$ich politik
EU spiSe na okraji zajmu akademikl. To souvisi s divodem dlouhodobé praktiky analyzovat
zahrani¢ni politiku pouze ve spojitosti s narodnimi staty (Ginsberg 2001: 12). Podle pohledu
realistické teorie mezinarodnich vztahl je role EU podcenovana z divodu silného vlivu
tradi¢niho statocentrického pfistupu K mezinarodnim vztahtim, jenz povazoval za aktéra
mezinarodni scény stat (Druldk 2003: 55). Ostatni aktéfi (naptiklad mezinarodni organizace)
byli bud’to nastroji statli, nebo jsou povazované za bezvyznamné z hlediska hlavnich otazek
mezinarodnich vztahti (Druldk 2003: 55). Predstavitelé realismu vSak nebyli schopni
dostatecné zdlvodnit vliv dal§ich aktérti a faktorti (napiiklad sociokulturnich realii, Gcasti
V mezinarodnich organizacich) na mezinarodni scéné, a zachytit tak vSechny procesy
Vv mezinarodnich vztazich. Realismus nezohledioval transnaciondlni fenomény, které se
pohybuji napfi¢ hranicemi a nejsou uchopitelné terminy rovin systémové a domaci politiky.
Klasicky realisticky pohled na plsobeni a pozici stdtu v mezindrodnich vztazich ignoroval
legitimitu EU v mezinarodnich otazkach, jako je obchod, diplomacie ¢i humanitarni
zalezitosti (Ginsberg 1999: 436), a nedokézal vysvétlit vliv aktérii ve svétové politice 1 pres
nedostatek vojenského potencidlu. Tento tradicni koncept mezinarodnich vztahti byl narusen
rostoucim vlivem ES/EU na mezinarodni scéné€ a vyvojem vnéjSich aktivit.

S néstupem liberdlniho ptistupu v 70. letech byla nabourdna realistickd koncepce
identifikovanim dalSich relevantnich subjekti. Doslo tak k odklonu od tradi¢nich piistupt ke

zkoumani chovani a dopadi aktivit 1 dalSich aktérti. Liberalni tradice zpochybnila roli statu
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jako vyluéného aktéra mezinarodnich vztaht (Druldk 2003: 73), zdaraznila globalni
pusobnost mezinarodnich instituci, vnitrostatnich subjektl i nestatnich aktérti a mezinarodni
spolupraci mezi riznymi aktéry. S pfichodem teorie vzajemné zavislosti upozornili Robert
Keohane a Joseph Nye na vyznam transnacionalnich aktéra (Barsa, Cisai 2008: 292). Teorie
vzajemné zavislosti ,,v souvislosti s rozvojem pluralistického paradigmatu ve studiu domaci
politiky oteviela studium mezindrodnich vztaht pluralité aktéra* (BarSa, Cisai 2008: 384).
Vzniklé transnacionalni vazby podkopaly ,,realisticky piedpoklad exkluzivity postaveni statu
V mezinarodni politice” (BarSa, Cisat 2008: 385). Pavel BarSa a Ondfej Cisaf pfipominaji
nasledny ,,posun v liberdlnim paradigmatu®, jez zdirazioval oproti transnaciondlnim aktérim
opét staty. Ty se ocitly v centru déni, spolu s diivody jejich ochoty k mezinarodni kooperaci
(Barsa, Cisat 2008: 385). V 90. letech pak debaty o globalizaci a prohlubujici se mezinarodni
institucionalizaci (jeZ BarSa s Cisafem nazyvaji internacionalizaci) pfinesly dal$i podstatnou
proménu (Barsa, Cisat 2008: 385). Mezinarodni instituce a rezimy se stavaji ,,dalezitymi
platformami mezistatni interakce®, jejichz ,,plisobeni miize mit transformativni dopad na
zajmy statl, které v daném rezimu ¢i organizaci participuji* (Bar$a, Cisaf 2008: 385-386). Na
globalni urovni funguje ,;fada rezimi, norem pravidel a instituci, které ovliviiuji rostouci
pocet politickych problémi* (Barsa, Cisai 2008: 391). Vedle unilateralismu jako odpovédi na
vyzvy globalizace je zde ,,mnohost typli mezinarodni kooperace” a staty se uchyluji
K uzavirani bilateralnich rezimu ¢i k regionalni spolupraci (Barsa, Cisaf 2008: 391).

Globalni agenda EU vznikala nejen jako vedlejsi produkt svych vnitfnich dynamickych
procesti, nybrz ¢astecné i jako tlak vyplyvajici ze vzajemné zavislosti (Zielonka 2008: 478).
Evropa je ovlivnéna vyvojem 1 v téch nejvzdalenéjSich oblastech, at’ uz pozitivnimi, ¢i
negativnimi ,,externalitami* (Filtenborg et al. 2002: 388) a vzajemna zavislost také ptinutila
Unii vytvofit mechanismy k zvladani a k odpovédi na nové vné&jsi vlivy (Ginsberg 1999: 435).
I pfes absenci efektivniho monopolu legitimnich vynucovacich prostfedkil, jasného centra
autority, daného teritoria a koherentniho spolecenstvi lidu je EU ,velmi mocnym
mezinarodnim hracem* (Zielonka 2008: 474), jehoZ normy a pravidla jsou 1 pfes nafceni z
»regulatorniho imperialismu‘ pfijimany (Zielonka 2008: 474).

Impulsem k vySe popsané zméné byl soucasné i dynamicky vyvoj ES, ktery vedl ke
vzniku nejvét§iho jednotného trhu a vzniku entity navazujici jak ekonomickeé, tak politické
vztahy s téméf vSemi staty svéta. Nové politické usporadani po konci studené valky a
vzrustajici vliv EU v souvislosti s pfijetim Jednotného evropského aktu (1987), Smlouvy o
EU (1993) a s rozsifovanim ptsobnosti EU ve vnéjsich politikach postupné ptitahovaly zajem

badatelii (Ginsberg 1999: 432).
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3.3.2 Vzristajici zajem o zkoumani role EU ve vnéjSich vztazich

Od 90. let minulého stoleti se postupné zacal prosazovat nazor, ze role EU jako
mezinarodniho hrace by si zaslouzila detailn€j$i zkoumani, a zajem akademikl se tak zacal
zam¢iovat na statut, definici a roli EU jako mezinarodniho aktéra, pozdéji rovnéz na vliv
vngjsi politiky Unie na okolni svét (Allen, Smith 1990; Bretherton, Vogler 1999; Holland
2002, 2005; Rhodes 1998; srov. Ginsberg 1999).>® Vyzkum se zaméfil na regionalni
spolupraci, lidska prava, prevenci konfliktu, zahrani¢ni politiku a obranu, obchodni politiku ¢i
mezinarodni migraci (Zielonka 2008). Mezinarodni role a identita Unie se stala pfedmétem
komentatt a analyz (Elgstrom, Smith 2006)> a koncepty moci a vlivu se staly ,.kontinudlni a
inherentni“ soucasti védecké literatury o vngjsi roli EU (Allison 2010: 1). Geneze EU
Z vnitiné zaméfeného regionalniho aktéra do globédlniho aktéra si zaslouzilo mnoho
pozornosti, jak komentuje José Magone, projekt evropské integrace se stal ,,dostatecné
pevnym na to, aby se stal modelem pro ostatni regiony svéta“ (Magone 2003: 3).

Tradi¢n€é byl vedle ekonomické sily zdlraziiovan zejména bezpecnostni charakter
vngjSich vztaht EU.® Postupné doslo k odklonu od tohoto tradi¢niho vniméni EU jako
bezpec¢nostniho spolecenstvi a stale Castéji se zacal zdlraziiovat nevojensky, ekonomicky a
obcansky aspekt role Unie ve vnéjSich vztazich (Lavenex, Ugarer 2004; Orbie 2006; Whitman
2002). Spoluprace se tietimi zemémi zacina probihat i v dalSich, ,civilngjSich® oblastech,
které diive spadaly pouze pod doménu vnitini spoluprace Unie (Zivotni prostiedi, migracni
politika, rozvojova politika, obchod ¢i socialni oblast) (Toci 2008; Allison 2010).

Na akademické pid¢ vznikaly rozli€né konceptualizace mezinarodni role EU jako

%8 Soucasnd s roz§ifovanim agendy Unie ve vngjsi politice poukazuji Charlotte Bretherton a John Vogler na
piilisné zduraziiovani budovani spole¢né zahrani¢ni politiky EU a piehlizeni Sir§iho vyznamu dal§ich vnéjsich
aktivit (Bretherton, Vogler 1999: 1). Tento vyznamny rust vn&jSich aktivit Unie od roku 1958 si Bretherton a
Vogler vysvétluji jako dusledek vlivu vnitinich a vnéjsich faktora (Bretherton, Vogler 1999: 4-5).
% Postupné vznikly koncepty jako aktérstvi (actorness) a piitomnost (presence) Davida Allena a Michaela
Smitha (Allen, Smith 1990), jez vysvétlovaly rostouci mezinarodni dtlezitost EU. Podobné i James Caporaso a
Joseph Jupille hodnoti schopnosti, kvality a predpoklady EU byt mezinarodnim hra¢em na zakladé Ctyi kritérii:
vnéj§i uznani kompetence EU ostatnimi aktéry, autorita (pravni kompetence jednat ve vztahu k zahranié¢i),
autonomie (nezavislost EU na ostatnich aktérech, rozeznatelnost od ostatnich, instituciondlni jedineénost) a
soudrznost (schopnost jednat jednotné a konzistentn& vi¢i okolnimu svétu) (Caporaso, Jupille 1998: 214-220).
80 Statocentricky koncept bezpenostniho spoleenstvi Karla W. Deutsche z 50. let 20. stoleti se jako prvni snazil
ukazat moznost mirové zmény v mezinarodnich vztazich. Pfedstavuje spoledenstvi integrovanych stati s pocitem
pro spoleCenstvi. Tento smysl pro komunitu vysvétloval vzristajici vzdjemnou zavislost a odpovédnost mezi
staty, coz zajistovalo, ze pfipadné feSeni konflikti probéhne mirovou cestou bez pouziti sily a valek (Barsa,
Cisat 2008: 342; Weever 1998). Na konci 90. let 20. stoleti byl koncept bezpecnostniho spoledenstvi vzkiisen
Emanuelem Adlerem a Michaelem Barnettem. Ti pfichdzeji s definici ,pluralistického bezpe¢nostniho
spoleCenstvi®, jez chapou jako ,.transnacionalni region vytvareny suverénnimi staty, jehoz populace si zachovava
zavislé vyhlidky mirové zmény* (Adler, Barnett 1998: 30). Jedna se o vztah lidi v ramci spolecenstvi a neni zde
brana v potaz vnéjsi dynamika, které mtize byt bezpecnostni spolecenstvi vystaveno. Na druhou stranu uznavaji
nové druhy bezpecnostnich probléml — ekonomické, environmentalni a socialni problémy (Adler, Barnett 1998:
50). Jinymi slovy, bezpefnost je chapana komprehensivné: tradicni bezpecnostni prvky jsou spojeny
s lidskopravnimi ¢i ekonomickymi faktory (Adler, Barnett 1998: 119).
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reakce na zvySujici se ambice Unie prosadit se mimo vlastni izemi (Majone 2009: 198),
zachycujici preménu Unie a definujici ,,evropskou vnéjsi akci® (Allison 2010:1) tohoto
,Jiného typu mezinarodniho aktéra“ (Toci 2008: 1). V zasadé se prosadily dva zakladni sméry:
,koncepce civilni mocnosti® a ,,koncepce normativni mocnosti*.” Spoluprace v mekkych

oblastech s sebou zaroven pfinasela i nové ,,meékké* formy spoluprace s dalsimi aktéry.

3.3.3 EU jako civilni mocnost

Za prezentovanim EU jako civilni mocnosti stdla snaha vytvoiit zfetelnou roli EU
Vv mezinarodnich vztazich (Orbie 2006). S konceptem civilni mocnosti pfichazi Francois
Diichene,* jenz se na za¢atku 70. let 20. stoleti zamyslel nad scénafi vyvoje ES a vytvofil
koncept civilni mocnosti, aby popsal jeho jedinecnou roli ve svété¢ (Ginsberg 1999: 445).
Dichene byl ptesvédéen, ze tradi¢ni vojenska moc ustupuje progresivni civilni mocnosti, jez
pfedstavuje model usmifeni a prostfedek vlivu v mezinarodnich vztazich (Ginsberg 1999:
445; Manners 2002: 235). Sila Spolecenstvi jako mezinarodniho aktéra byla zaloZena na jeho
schopnosti rozsifovat stabilitu a bezpecnost prostfednictvim ekonomickych a politickych sil,
namisto pouZzivani vojenskych prostiedki. Jinymi slovy fe¢eno, Evropu si pfedstavoval jako
prostor s omezenym vojenskym kapitdlem a s dostate¢nou hospodaiskou silou. Kladl diraz
jak na prostiedky, tak cile a snazil se pfimét SpoleCenstvi k tomu, aby mezinarodnim
problémiim dalo smysl pro spoleénou odpovédnost. Slo o jakousi ,,normalizaci mezinarodnich
vztahl* a zvladani mezinarodnich problému prostfednictvim smluvni politiky (Dtichene 1973:
19 in Toci 2008: 2; Manners 2002: 238). Podobné i Kenneth Twitchett nazira na civilni
mocnost jako aktéra, ktery nema vojenskou dimenzi, ale ktery je schopen ovlivnit ostatni
mezinarodni aktéry pomoci diplomatickych, ekonomickych a pravnich prostfedkt (Twitchett
1976: 8 in Ginsberg 1999: 445).

Na tento koncept navazal Hans Maull a pii definici civilni mocnosti vychazi ze tii
klicovych znakt: (1) uznani potieby diplomatické spoluprace s ostatnimi za i¢elem sledovani
mezinarodnich cild, (2) kladeni diirazu na nevojenské, primarné ekonomické prostredky pro
zabezpeCeni narodniho zajmu s vojenskou silou jako nastrojem na zajiSténi ostatnich
prostfedkli mezinarodni interakce a (3) ochota aktéra rozvijet nadnarodni struktury, v ramci

nichz muze projevit kritické postoje k mezinarodnimu fizeni (Maull 1990: 92-93). Mezi

%1 Dalsi konceptualizace zahrnovaly civilizujici mocnost (civilizing power), strukturalni mocnost (structural
power), globalni mocnost (global power), mékkou mocnost (Soft power) ¢i etickou mocnost (ethical power) (Nye
2004: 5; Aggestam 2008).

%2 Blize k civilni mocnosti viz naptiklad Kiiz 2007.
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civilnimi cily vobou koncepcich nalezneme mezindrodni spolupraci, domestikaci
mezinarodnich vztahi ¢i jakousi zodpovédnost za mezinarodni prostfedi (srov. Smith 2005:
2).

Zejména na konci studené valky a v letech devadesatych podléhal koncept kritice za
svoji neefektivnost a nedostatek sobéstacnosti ve vojenské sile (Manners 2002: 237). Podle
Karen Smith dasledky plynouci z konce studené valky neposilily obrazek ES jako civilni
mocnosti, nybrz pravé naopak. Pravé noveé vznikajici EU zakotvena Smlouvou o EU ziskala
,,obrannou dimenzi* (Smith 2000: 11) a jakkoli je tato dimenze slaba, pfestava byt Unie dle
Smith civilni mocnosti (Smith 2000: 12; Smith 2005). Civilni mocnost chape Smith v dvojim
smyslu: ,,byt civilni mocnosti“ (being civilian power) a ,uplatiovani civilni moci*
(excercising civilian power) (Smith 2005: 1). Civilni mocnost definuje voln¢ jako mocnost
vyuZivajici civilni, tj. nevojenské, ekonomické, kulturni a diplomatické prostfedky (Smith
2005: 1) stim, ze i civilni prostfedky mohou byt aplikovany donucenim (Smith 2005: 4).
Smith hovoii o ,,idealnim typu civilni mocnosti* a podle jeji definice je civilni mocnost aktér,
jenz vyuziva civilni prostfedky za Gcelem ptresvédceni aktéra a dosazeni civilnich cilii a jehoz
zahraniéni politika (foreign policy-making process) je pfedmétem demokratické kontroly a
vetejného dohledu (Smith 2005: 5). EU v8ak dle Smith tuto idealni charakteristiku nespliuje
z toho titulu, Ze Casto vyuziva s natlakem princip podminénosti, aby naptiklad v procesu
rozsifovani ovlivnila potencidlni ¢leny (Smith 2005: 7, 11). Smith vSak upozoriuje, ze pii
odhlédnuti od prostiedkt aktéra lze EU, tak jak mnoho autord ¢ini a s odkazem na druhou
Maullovu podminku, za civilni mocnost povazovat. Tato logika se soustfedi na primarni
vyuzivani nevojenskych, ekonomickych prostfedkii mocnosti (s udrzovanim vojenské sily)

(Smith 2005: 7), ® s diirazem na sm&fovani k ,.civilnim cilim* (Smith 2005: 7).

3.3.4 EU jako normativni mocnost

Nedostatky konceptualizace EU jako civilni mocnosti se snazi pfekonat lan Manners
rozvinutim myslenky ,,normativni mocnosti Evropa® (normative power Europe). Odhlizi od
debaty o tom, zda je Unie civilni ¢i vojenska mocnost, a zamysli se nad ideovym vlivem
mezinarodni role EU a nad porozuménim mezinarodni identit¢ Unie (Manners 2002: 238-240;
Manners 2006a, 2006b). Klicovymi konstitutivnimi faktory mezinarodni identity Unie jsou

podle n€¢ho pravé normy (Manners 2002: 241).64 Umisténi norem a principt do jadra vztaht

%3Civilni mocnost si podle tohoto nazoru téz ponechavé (pfipadné ji musi mit) i vojenskou moc pro zajidténi
dalsich prostfedkti v mezinarodnim prostiedi (Smith 2005: 7).

® Mezi zakladnich p&t norem patii: mir, svoboda, demokracie, vlada prava a respekt pro lidska prava a zakladni
svobody. Vedle téchto kliovych norem je$té Manners identifikuje &tyfi ,,malé normy* (minor norms): socialni
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Unie a ¢lenskych statl na stran¢ jedné a okolnim svétem na strané druhé uspisila kombinace
historického kontextu a hybridniho pravniho uspofaddni v povalecném obdobi (Manners
2002: 241). To, co EU symbolizuje, je stejné dulezité jako to, co EU svymi politikami vytvari.
Manners jde za hranice tradicniho vnimani mezindrodni role EU a pfipisuje ji vliv na
mezinarodni systém jednoduse na zaklad¢ jeji samotné existence. Jinymi slovy, samotna
charakteristika Unie a odliSnost politické formy EU od ostatnich politickych téles
V mezinarodnim systému je hlavnim divodem, pro¢ jedna normativné. Tento vliv se projevuje
schopnosti vytvaret, formovat a normalizovat pravidla, hodnoty a normy v mezinarodni
politice podle svého obrazu prostfednictvim ovliviiovani ostatnich aktéri nendsilnymi
prosttedky, mé€kkou moci (nepouziva ani vojenskou ¢i ekonomickou silu), ale napodobovanim
(imitation) a pfitazlivosti (attraction) (Manners 2002: 237, 242; Diez 2005). Vné&jsi vztahy
jsou tak zavislé rovnéz na normach, které se objevuji naptiklad v Evropské imluvé o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod ¢i ve VSeobecné deklaraci lidskych prav (Manners 2002:
241). Cilem normativni mocnosti je zlep$it mezinarodni normy k lep§imu prosazovani norem
vlastnich (Manners 2002: 240).

| koncept normativni mocnosti podléha kritice. Pro Thomase Dieze se normativni
mocnost ¢astecné podoba vojenské mocnosti v podobé Vyuzivani vojenskych prostredkt pfi
Sifeni ,,nevojenskych hodnot* (Diez 2005).” Helen Sjursen upozoriuje, Ze nedostatek
vojenskych nastrojii nevede nutné k normativni mocnosti, jelikoz civilni prostfredky mohou
byt potencialné agresivni (Sjursen 2006a; srov. Kagan 2003). Ani Géran Therborn nespattuje
v diktovani zbytku svéta povahu politickych, ekonomickych a spolecenskych instituci
charakteristiku normativni mocnosti (Therborn in Manners 2002: 242). Dle Jana Zielonky

podpora norem miiZe sice pfinést tfetim strandm urcité vyhody, avSak jedna se o ,,druhotady

solidarita, antidiskriminace, udrzitelny rozvoj a dobra vlada. Univerzalni normy a principy (vlada prava, ochrana
lidskych prav) jsou ve stfedu vztahd mezi ¢lenskymi staty a zarovenl namifeny vuci vnéj$imu svétu. Tyto
hodnoty jsou zakladem legitimity pro vngj$i vztahy a vyskytuji se v zdkladnich unijnich smlouvach a
deklaracich. Podpora a rozvoj norem umoziuje Unii reprezentovat se nejen pouze jako ekonomicka velmoc pii
fizeni globalni ekonomiky. Vedle definice hodnot je potieba i schopnost Unie §ifit tyto mimo jeji ramec. Sifeni
norem je ovliviiovano Sesti faktory: (1) ndkaza (contagion) - netimyslné roz§ifovani norem z jednoho aktéra na
druhého, (2) informaéni difuze (informational diffusion) - vysledek strategickych jednani, (3) proceduralni
difaze (procedural diffusion) - dva aktéfi institucionalizuji vztah pro podporu dialogu a kooperace, (4)
prenosnost (transference) - vyména vyhod mezi aktéry, (5) oteviena (vetejna) difuze (overt diffusion) - aktér je
fyzicky piitomen v jiném staté ¢i mezinarodni organizaci a (6) kulturni filtr (cultural filter) - vliv mezinarodnich
norem a politického uceni ve tretich zemich (Manners 2002: 244-245).

% Thomas Diez dale vyslovuje pochybnosti nad Mannersovym ptedpokladem o odlignosti EU, jeZ prameni z jeji
inherentni normativni charakteristiky, coz z ni ¢ini jasn¢ odliSené¢ho a zietelného aktéra (Diez 2005). Diez hovori
o normativni mocnosti ve vztahu K identité. Jinymi slovy, diskurz obklopujici normativni mocnost a samotna
normativni mocnost Evropa konstruuje svoji identitu a identitu ostatnich aktérd ve vztahu K ni. Tento diskurz
umoziiuje EU vytvofit si svoji identitu a odlisit ji od ostatnich aktért. Pro Dieze se EU od ostatnich aktért
v zasadé nelisi, existuji podle ného i dalsi normativni aktéfi (napiiklad Spojené staty americké), kteti jsou
povazovani za normativni, presto vyuzivaji vojenské prostredky (Diez 2005).
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vysledek® (secondary achievement), nebot’ vnéjsi politiky EU jsou ve skuteCnosti navrzeny
tak, aby v prvé tadé chranily a podporovaly zajmy ¢lenskych statti (Zielonka 2008: 480).
Zielonka povazuje EU za impérium, protoze se snazi ziskat politickou a ekonomickou
kontrolu nad raznymi perifernimi hraci, napiiklad pomoci dominantniho ekonomického ¢i

politického postaveni (Zielonka 2008).

3.3.5 EU jako mékky hegemon

Spolupraci a posilovani tfetich zemi v oblasti migrace Ize chapat jako aktivity ¢inéné
V nejlepsim zajmu Unie. Na zéklad¢ této premisy lze spatfovat v pfesunu vnitiniho vladnuti
EU do vngjsi oblasti (Lavenex 2004) a ve vné&jsi projekci zdkladnich hodnot a norem EU
dilezity nastroj pro zajisténi vlady prava, zakladnich prav, stability a bezpecnosti na uzemi
EU (Mounier 2009: 48). Sitenim norem se EU snaZi zajistit ve svété poradek (Aalto 2006;
Diez, Whitman 2002; Friis, Murphy 1999). V navaznosti na pasivitu Unie, kterou Ilan
Manners Unii piitkl, je Hiski Haukkala ptfesvédcen, ze EU sama hledd a vyviji aktivitu v
mezinarodnim podporovani norem a hodnot, nez aby pouze spoléhala na samotné, pasivni
roz§ifovani téchto norem (Haukkala 2008: 1605). Haukkala pfichazi s konceptem
»regiondlniho normativniho hegemona®, jenz pouzivd sviij ekonomicky a normativni vliv
Kk vytvareni fady asymetrickych bilateralnich vztaht, jez pomahaji usnadiiovat aktivni pfenos
jeho norem a hodnot (Haukkala 2008: 1602).

Tento nazor konvenuje i s tzv. ,,imperialni analogii* (imperial analogy), podle niz EU
jako impérium vytvafi sva pravidla pomoci riznych zon poradku (Weever 1997: 64 in
Haukkala 2003: 8). Na piikladu procesu rozsifeni Teemu Palosaari argumentuje, Zze si EU
vytvari nové ,,8edé zony* v Evropé, aby kontrolovala problémy v sousednich oblastech, aniz
by tyto staty ziskaly pIné ¢lenstvi (Palosaari 2001 in Haukkala 2003: 8). Logika téchto Sedych
z6n jde dle mého nazoru zajisté aplikovat i na vzdalengjsi regiony za hranicemi Evropy, coz
se shoduje s nazorem Charlotte Bretherton a Johna Voglera, kteti tvrdi, Ze bilateralni vztahy se
tretimi zemémi za hranicemi Evropy jsou poznamenany asymetrickym vlivem, jenZ si mize
EU dovolit diky své ekonomické a normativni moci (Bretherton, Vogler 2006: 78-79 in
Haukkala 2008: 1607). Obdobn¢ dalsi autofi povazuji EU za ,regionalniho normativniho
hegemona“ (Diez 2005: 616, Hyde-Price 2006: 226-27), kdy normativnost spociva v agend¢
pohanéné normami a hodnotami, a hegemonem se Unie stavad na zakladé monopolu na
definovani obsahu norem a vytvareni hranic normality a tzv. evropeanstvi (European-ness).

Mark Leonard upozorfiuje na to, Ze prestoze EU vytvaii vysoce asymetrické vztahy
s tfetimi partnery, nejsou zaloZeny pouze na sile a donuceni (Leonard 2005 in Haukkala 2008:
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1608). Leonard Unii popisuje jako ,,pfetvarejici mocnost™ (transformative power): jakmile
jsou do vztahu s Unii staty vtazeny, jsou zménény, a to nenasilnymi prostfedky a jednou
provzdy (Leonard 2005 in Haukkala 2008: 1608). Haukkala poukazuje, ze moc Unie je
zalozena na piitazlivosti (attraction), legitimité (legitimacy) i sile (coercion) (Haukkala 2008:
1608). Tento stav lze pripodobnit k mékkému/normativnimu imperialismu Bjorna Hettneho a
Fredrika Soderbauma (Hettne, S6derbaum 2005). EU povazuji sice v kontrastu vaci hard
power za mékkou moc, zalozenou na ekonomickych néstrojich, dialogu a diplomacii (Hettne,
Soderbaum 2005: 536), ale upozornuji, ze i zde je potfeba rozliSit mé¢kkou moc na civilni
mocnost a mékky imperialismus. Zatimco civilni mocnost implikuje zahrani¢ni politiku
zalozenou na normach podpotfenou zevniti EU (spoleCenskym pluralismem, vladdou prava,
demokracii a trzni ekonomikou) a na dobrovolném zaklad¢ a konsenzu S partnerskou zemi,
predstavuje me&kky imperialismus asymetrické vztahy mezi EU a partnerskymi zemémi
(Hettne, Soderbaum 2005: 549). M¢kky imperialismus je pfipodobnén k mékké moci
aplikované ,,tvrdou cestou®, tj. ,,asymetrickou formou dialogu ¢i strategickym vyuzitim norem
a podminek vnucenych zdivodu vlastniho z4jmu, nikoli za wcelem vytvofeni ryziho
meziregiondlniho dialogu® (Hettne, Soderbaum 2005: 539). Moc je zde aplikovana
hegemonickou cestou pomoci asymetrickych vztahl, které zastavaji jednostranny vyklad
norem a hodnot, aniz by ti, kteti hodnoty EU pfijimaji, byli zapojeni do ryziho dialogu o
obsahu a vyznamu téchto norem (Hettne, S6derbaum 2005).

Podle Thomase Dieze to, co je normativni nebo strategické, totiZ zavisi na politickém
vybéru a subjektivni analyze, je proto tedy obtizné¢ identifikovat, co je normativni a co je
zalozeno na zajmech (Diez 2005). Tato problematika je umocnéna tim, Zze normy mohou byt
rozli€né interpretovany rlznymi aktéry v ¢ase a snaha prosazovat urCit¢é hodnoty miize
kolidovat s hodnotami jinymi (Toci 2008: 6). Dalsi rozpor se tyka otazky, zda dodrzovani a
podpora norem a hodnot jsou v souladu s cilem napliiovat strategické zajmy (Hyde-Price,
2008; Youngs 2004). Existuji nazory, ze strategické a ekonomické zdjmy se nachazi v rdmci
normativni agendy a zaroven hraji urcujici roli ve vné&jsich aktivitach, dalsi skupina autord
tvrdi, Ze strategické z4jmy jsou konstantnim aspektem zahrani¢ni politiky (Youngs 2004) a
rozhodné hraji roli (Zielonka 2008: 475). V podobném duchu autofi upozoriiuji, ze i
normativni agenda mize byt podtrzena strategickymi cili a zajmy (Diez 2005; Toci 2008).
Pokud se aktér ocitne ohroZen nebo nema dostate¢né pevnou pozici ve svétovém potadku, pak
opusti normativni jednéni ve prospéch tradi¢nich forem ,,tvrdé moci®“. Analogicky z druhého

ohledu pak i snaha prosazovat strategické cile nemusi byt zcela nutné ,,ne-normativni (un-
p g
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normative) (Toci 2008: 6).%

O imperialnich vztazich EU hovoii rovnéz Jan Zielonka. Impérium se dle n€ho snazi
uplatnit politickou a ekonomickou kontrolu nad riznymi perifernimi aktéry pomoci formalni
anexe Ci riznymi formami ekonomické a politické dominance (Zielonka 2008: 475). Tento
druh imperialni politiky se neobjevuje pouze v tésné blizkosti EU, ale i ve vzdalen¢jSich
oblastech. Dle Zielonky se Evropa timto modelem mezistatni spoluprace snazi ostatni aktéry
donutit pfijmout své normy a standardy ekonomickymi pobidkami ¢i tresty (Zielonka 2008:
475). Imperialni struktura EU ma spiSe nez vojensky a politicky charakter povahu
ekonomickou a byrokratickou a legitimizuje své politiky tvrzenim, Ze jeji normy jsou spravné
a ze podporuji efektivnéj§i model ekonomické a politické integrace (Zielonka 2008: 475).
V souladu s vyse uvedenym argumentem Bjorna Hettneho a Fredrika Soderbauma nelze dle
Zielonky ztotoznovat EU pouze s mékkou mocnosti, zaloZenou na diplomacii, tak jak ji
zname od Josepha S. Nye (Zielonka 2008: 475). M¢kké mocnosti dle Zielonky spoléhaji na
normativni silu Sifenim hodnot. Unie vSak nejenze aplikuje mékkou silu tohoto druhu, ale
také pouziva ekonomickou silu k prosazovani svych cild, vcetné ndstroji sankci ¢i Uplatkh
(Zielonka 2008). Dale je impérium -charakterizovano prosazovanim norem a hodnot
v rozlicnych oblastech, tyto normy se zaroven snazi ochranit a podporovat zajmy EU

(Zielonka 2008: 480).

Shrnuti

Vyse nastinény diskurz reflektoval diskusi 0 novém druhu moci EU v mezinarodni
politice (Diez 2005). Jakkoli vySe nastinény diskurz zmapoval rozdily v chapani EU jako
obCanské mocnosti, normativni mocnosti ¢i mékkého hegemona, vychazi tato prace
Z premisy, ze se EU snaZi byt v pozici takového hrace na mezinarodni scéné, jenz preferuje
zejména civilni prostfedky a snaZzi se prosazovat nové zpusoby vedeni zahrani¢ni politiky.
Zahrnuti problematiky migrace vnéjSich vztahti, zda se, tento styl spliiuje. Vysledné analyza
ukaze, zda EU jedna jako mékky hegemon. Konkrétné teceno, zda prosazuje sviy vliv
Vv oblasti migrace pomoci agendy sloZzené z acquis, norem a hodnot (pfedstavujici evropsky
model migra¢niho vladnuti), pomoci néstroji ve formé dialogu, diplomacie a spoluprace, jez

vSak navozuji hierarchické vztahy, asymetrické formy dialogu za strategického vyuziti

%\ souvislosti s vyse nastinénou ambivalentnosti mezi normami a zajmy se Natalia Toci vyrovnava s definici
normativnich cili pomoci Wolfersova rozliSeni mezi milieu goals a possession goals. Milieu goals jsou cile
orientované na stav prostfedi - esencialné se zabyvaji §irSim prostfedim, Vv rdmci né¢hoz se mezinarodni vztahy
rozvijeji, pfestoZe jsou neptimo spojeny se specifickymi zajmy konkrétniho aktéra. Mileu goals mohou byt
prostfedky k dosaZzeni a podpoie possession goals. Possession goals jsou orientované na zvétSovani nebo
zachovani svého vlastniho vlivu, ¢&i toho, k ¢emu vztahujeme své hodnoty (Toci 2008).
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kondicionality. Pfestoze vztahy maji dobrovolny charakter a staty nejsou nuceny evropsky
model migra¢niho vladnuti pfijimat, moc je aplikovana hegemonickou cestou za Ucelem

prosazeni vlastnich zajmt EU.
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4. GENEZE VNEJSI MIGRACNI POLITIKY EU

4.1 Postupna evoluce migracni politiky EU

Pti studiu jakéhokoliv procesu je ucelné soustfedit se rovnéz na prostfedi a jeho
promény, v némz se dany proces odehrava. Na postupnou evoluci VMP EU je nejlépe nahlizet
jak v kontextu vyvoje spolecné migracni politiky EU, tak v souvislosti s vytvarenim prostoru
SVV a jeho vnégjSiho rozméru. Tento kontext zaroven posili pozici GAM jako ptipadu
predlozené prace.

Dlouhou dobu projekt evropské integrace samotnou migraéni problematiku vibec
nefesil. Vznik Evropského hospodatského spoledenstvi Rimskou smlouvou v roce 1958
s sebou sice ptinesl otdzku svobody pohybu pracujicich, avSak neexistovala zde tehdy potteba
se touto oblasti z evropské perspektivy vice zabyvat (BarSova, BarSa 2005: 133). Jesté v 70.
letech 20. stoleti neprobihala témétf zddnd diskuse o jakékoliv potfebé fidit ¢i jinak
usmérnovat mezinarodni migracni toky smétujici na evropsky kontinent. Tehdy staty plnily
své cile v oblasti migrace individudln¢é a problémy s ni spojené se objevovaly na evropské
urovni pouze ad hoc a ve skutenosti se jednalo 0 vyhradné mezivladni spolupraci na
neforméalnim zakladé v podobé skupiny TREVI, jez na konci 80. let diskutovala i téma
migrace (Abdelkhaliq 2010: 6; Fiala, Pitrova 2010: 650).%

Na migraci bylo nahliZeno jako na soubor doprovodnych opatfeni vnitiniho trhu
(BarSova, BarSa 2005: 134). V osmdesatych letech 20. stoleti existovaly vedle TREVI
skupiny i dal$i formy spoluprace, avSak ES nemélo v oblasti formalni kompetenci (Balzacq
2009b: 21) a zabyvalo se zejména vnitrounijni migraci.®® V roce 1985 doslo k rozsifeni
pusobnosti TREVI skupiny o boj proti nelegalni migraci a organizovanému zloc¢inu a lze téz
konstatovat, ze toto uskupeni poloZilo zéklady pozdéjsi politice spravedInosti a vnitinich véci
EU (Rada EU 2005e). V souvislosti s Jednotnym evropskym aktem a snahou ve Spolecenstvi

znovu akcentovat otdzku vnitiniho trhu a tzv. ¢tyt svobod (volny pohyb osob, zbozi, sluzeb a

%7 Spoluprace v sektoru SVV byla institucionalizovana v podob& mezivladniho fora sloZeného z ministrii vnitra a
spravedlnosti ¢lenskych stati ES po podnétu ze summitu Evropské rady v prosinci 1975 (Nicoll, Salmon 2001.:
386 in Fiala, Pitrova: 651). Jednou z téchto forem spoluprace piedstavovala i skupina TREVI, zaloZena v roce
1975, v niz se schazeli ministfi ¢lenskych stati ES zodpovédni za zalezitosti spravedlnosti a vnitinich véci na
nevefejnych jednanich. Mezivladni forum se zabyvalo pteshrani¢nim terorismem, radikalismem a extremismem
(Rada EU 2005f) (z fr. Terrorisme, Radicalisme, Extrémisme et Violence Internationale, odtud nazev skupiny) a
poprvé tak byla naznacena existence vnéjsiho aspektu vnitini bezpecnosti (Rees 2008: 99).

% Mezi tyto mezivladni skupiny pattily napiiklad od roku 1986 Ad Hoc Group on Immigration ¢i od roku 1988
Coordinators of Free Movement (Weinar 2011: 7; Abdelkhalig 2010). Prace Ad Hoc Group on Immigration
vedla k podepsani Dublinské imluvy v roce 1990, ktera uréovala stat odpovédny za fizeni o azylové Zadosti.
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kapitalu) se ES po roce 1987 zaCalo zabyvat otazkou, jak zabezpeit vnéjSi hranice
(Zimmermann 1995: 58). Vyznamnym krokem pro budouci vyvoj SVV piedznamenala
mezivladni, mimo ES uzaviend, Schengenska dohoda® z roku 1985, jez s sebou pfinesla
zruSeni kontrol na vnitinich hranicich a pfisnéjs$i kontroly na vnéjSich hranicich, ¢imz se
postupné zacala problematika migrace stavat soucasti evropské agendy (Zimmerman 1995:
59). Schengenska dohoda se pozdéji, na pocatku 90. let 20. stoleti, stala klicovou soucasti tzv.
tretiho pilife Spolecenstvi (Fiala, Pitrova 2010: 119).

Konec studené valky znamenal zménu pro bezpecnostni agendu Evropy. V ménicim se
bezpecnostnim prostredi také mizelo tradi¢ni rozdéleni na vnitini a vn&j$i bezpecnost.
Vytvareni jednotného trhu bez vnitinich hranic, globalizace, proces rozsifovani EU a obecné
pfeorientovani se z tradicnich vojenskych a bezpe¢nostnich hrozeb na transnacionalni
problémy s sebou ptindsSely nové vyzvy, jez predstavovala nelegalni migrace a zvySujici se
pocet ekonomickych migrantl ze severni Afriky smétujici do Evropy (Evropska komise 1991:
7; Fiala, Pitrova 2010: 667; Wanner 2002: 7). ES/EU byla na nové vyzvy nucena reagovat, a
jak poznamenava Andrew Geddes, vytvatel se novy diskurz o externich hrozbach pro vnitini
bezpec¢nost (Geddes 2000: 26 in Rees 2008: 99-100). Odstranéni hranic mezi ¢lenskymi staty
se potykalo nejen snovym rizikem pfilivu nelegalnich migrantl, ale také s faktem, ze
realizace tohoto kroku se tykala domény, jez spadala mezi vyluéné kompetence narodnich
stati. Jinymi slovy feceno, ,konflikt mezi koncepci prostoru bez vnitinich hranic a
odpovédnosti statu za zajisténi jeho vnitini bezpe€nosti se tak projevoval jako spor mezi
nadnérodni a néarodni autoritou* (Fiala, Pitrova 2010: 649). Z divodu citlivosti tohoto
politického sektoru umocnéné 1 obavami vefejnosti z pfilivu cizincl z tietich zemi se tato
oblast rozvijela obtizn¢ a pomaleji oproti napiiklad zahrani¢népolitické spolupraci
Spolecenstvi (Fiala, Pitrova 2010: 649).

Z diivodu popsanych zmén a tlakli vyzvala Evropské rada (ER) na svém prosincovém
zasedani v roce 1989 ve Strasburku k harmonizaci narodnich azylovych politik a vytvafeni
ucelené strategie v této oblasti (Fiala, Pitrova 2010: 667). Dilezity milnik ve vytvafeni vnéjsi
dimenze SVV pfineslo sdéleni Evropské komise z roku 1991 k migraci. V ném se poprvé
jasné hovofi o ambici EU, aby se migrace stala ,integralnim ¢lankem wvnéjsi politiky
Spolecenstvi (Evropska komise 1991: 2). Sdéleni navrhlo tfi dimenze pfistupu zaloZené¢ho na

kombinaci ,,realismu se solidaritou” (Evropska komise 1991: 2), a to jak na akcich proti

6 Schengenska dohoda byla uzaviena mezi Némeckem, Francii a zem&mi Beneluxu. V nasledujicich letech k
Schengenské dohodé a jeji provadéci umluvé piistoupily dalsi clenské staty, jakoz i zemé mimo EU. Cilem
dohody bylo umoznit skute¢ny volny pohyb osob prostfednictvim zruSeni kontrol na vnitinich hranicich EU a
zaroven stanovit doprovodna opatieni pro kontroly na vné&jSich hranicich, politiku v oblasti viz, jakoZ i policejni
a justicni spolupraci v trestnich vécech (Rada EU 2005e: 7).
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migra¢nimu tlaku, kontrole migracnich toki, tak na posileni integracnich politik v zajmu
pracovnich migranti (Evropskd komise 1991: 2-3). V souladu s Christinou Boswell lze
charakterizovat sdéleni jako apel na boj proti nelegdlni migraci a zmirnéni migracnich tlakti
(Boswell in Balzacq 2009b: 22), tedy na wvné&jSi udalosti vyplyvajici ze vzajemné
interdependence.
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4.2 Maastrichtska smlouva a obdobi 90. let 20. stoleti

Pro uplnost je nutné zdlraznit, ze pro samotnou VMP EU neexistuje zadny jasny
formalni pravni zéklad, kompetence ani jasn€¢ dany a definovany cil (Cremona 2008). GAM
nepatii do exkluzivni kompetence Unie a na politikach se ucastni aktivné ¢lenské staty (jak na
pravnim ramci pro readmisni smlouvy, tak v oblasti vicestranné implementace nastrojit GAM,
napf. na migracnich misich). Staty implementuji bilateraln¢ aktivity na zdklad¢ svych zajmu
(Weinar 2011: 7-8) s tim, Ze je patrné napéti mezi prioritami a kompetencemi na nadnarodni a
narodni urovni (Weinar 2011: 8).

Institucionalizace mezivladni spoluprace v migracni politice zapocala Smlouvou o
Evropské unii (Maastrichtskou smlouvou). Hlava VI, konkrétné pak ¢lanek K. 1 smlouvy
proklamoval vstup a pobyt obc¢ant tretich zemi na uzemi EU, azylovou politiku, imigra¢ni
politiku a politiku spojenou s osobami z tfetich zemi, pohyb osob na hranicich a s tim spojené
kontroly za ,,spoleény zajem EU“ (Ufedni véstnik EU 1992). V oblasti vngj§ich vztahd (hlava
I, ¢lanek C) mélo dojit k ,,zajisténi konzistence vnéjsich aktivit jako celku v kontextu vnéjsich
vztahti, bezpe¢nosti, ekonomickych a rozvojovych politik* (Utedni véstnik EU 1992). Tyto
proklamace byly velmi obecné, Unie v té dobé zdaleka nedisponovala kompetencemi v dané
oblasti. Ta nadale ztstala omezena mezivladnim zptisobem rozhodovani, respektive zalezitosti
oblasti SVV podléhaly pti hlasovani konsenzu (napft. vyjadienim spolecného postoje) a vedle
Komise iniciovaly nové aktivity i ¢lenské staty (Fiala, Pitrova 2010: 132).

Maastrichtsky chram zafadil oblast migraéni politiky do tretiho pilite.”® Agkoliv ten byl
stale omezen mezivladnim rozmérem rozhodovani, jednalo se po pfijeti Smlouvy o EU o dalsi
posun smérem k rozvoji integrace (Fiala, Pitrova 2010: 135). Hlavnim nastrojem realizace
politik SVV byly stanoveny spole¢né akce a spolecné postoje, jez byly pfijimany ve vétsSing
pfipadi jednomyslnym rozhodnutim ¢lenskych stati ve spolupraci s Komisi a EP (Fiala,
Pitrova 2010: 135).71 V migracnich oblastech ,,spolecného zajmu* se tak oteviela piileZitost
pro dialog, vzdjemné konzultace a asistence, vymény informaci a pro spolupraci piisluSnych
imigracnich slozek (Fiala, Pitrova 2010: 668-669).

Jak jiz bylo feceno, tato postupna institucionalizace migracni politiky a poc¢atky diskuse

% Mezivladni rozmér tietiho pilife presumoval odpovédnost &lenskych stati za zajistovani vnitini bezpe&nosti,
avSak Smlouva umoznovala pfesun oblasti spoluprace do prvniho pilite (Fiala, Pitrova 2010: 670), ¢imz
dochazelo k zdvojovani agendy, kdy cile tfetiho pilife mohly byt uskute¢nény i v ramci pilife prvniho (Fiala,
Pitrova 2010: 671).

™ Po piijeti Maastrichtské smlouvy rozhodovaci model agendy spravedlnosti a vnitra predstavoval piedlozeni
iniciativy Rad¢ Clenskymi staty a Komisi. Rada pfijimala spole¢ny postoj jako néstroj vedouci k uskutectiovani
cili EU, spoleény postup a navrhovala i znéni smluv (Fiala, Pitrova 2010: 669-670).
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o vnéjsim rozméru migracni politiky spadaji do prvni poloviny 90. let 20. stoleti a souvisely
S nartstem azylovych zadosti na pocatku 90. let 20. stoleti a se zvySenym poctem nelegalni
migrace do EU (Wanner 2002: 14-15; srov. Boswell 2003b: 621).”% Jakkoli byla Unie nucena
reagovat na tyto trendy, samotné kroky se vSak realizovaly postupné, jelikoz se jednalo v prvé
fad¢ o politicky velmi citlivou doménu tradi¢né€ spjatou se suverenitou ¢lenskych stata.

Vngjsi aspekty migrace byly viibec poprvé diskutovany na Evropské radé v Edinburgu
v prosinci 1992.”° Dokument Declaration on Principles Governing External Aspects of
Migration Policy piipojeny k zavérim ER oteviené upozorfioval na silny migraéni tlak a
nebezpeci destabilizace zného plynouci. V kontextu nové vytvotené pilifové struktury
Smlouvy o EU deklarace uznala, Ze vnéjsi akce EU v oblasti migra¢nich pohybt zavisi na
koordinaci mezi riznymi sektory — od zahrani¢nich vztahl pfes ekonomickou spolupréci po
azyl a migraci (Rada EU 1992: 46-47; srov. Balzacq 2009b: 23). Konkrétné deklarace
proklamovala zachovani a obnovu miru, plny respekt lidskych prav a vladu prava, podporu
liberalni obchodni a ekonomické spoluprace se zemémi emigrace ¢i rozvojovou pomoc (Rada
EU 1992: 48), stejné¢ jako mély staty pracovat na ,,bilateralnich a multilateralnich dohodach se
zemémi puvodu a tranzitu, které zajisti, Ze nelegalni migranti budou vraceni do svych
domovskych zemi*“ (Rada EU 1992: 48). Jiz v této dobé §lo vypozorovat dualitu pfistupu EU
k feSeni vnéjSich otazek migrace spocivajici v zaméfeni se na pfi¢iny migrace, stejné jako v
durazu na opatieni tykajicich se repatriaci nelegalnich migrant. Jsou zde i patrné zacatky
pfistupu k uzaviradni readmisnich smluv se tfetimi zemémi.

I nasledné kroky Unie v poloviné 90. let 20. stoleti akcentovaly zejména problematiku
migraénich vin sméfujicich do Evropy. Jak Sdéleni Komise Kk migraénim a azylovym
politikim EU z roku 1994, zavéry Evropské rady z Essenu (1994), tak zavéry Evropsko-
sttedomoiské konference piipojené k zavérim Evropské rady z Cannes (1995) ¢i zavéry
Evropské rady z Turina (1996) hovoii o migra¢nich tlacich jako o vyzvach nésledujicich let, o
moznostech spoluprace se tietimi zemémi v oblasti migrace (zejména nelegalni) s akcentem

na oblasti Stfedomoii’* (Evropska komise 1994; Evropska rada 1994; Evropska rada 1995;

72 pad Berlinské zdi v roce 1989 zpiisobil masivni exodus uprchlikii z Albanie do Italie, stejng jako toky Zadateli
0 azyl zbyvalé Jugoslavie. V porovnani se 70 000 zadostmi vroce 1983 vzrostl pocet Zadateli o azyl
Vv evropskych zemich na téméf 700 000 v roce 1992 (Wanner 2002: 15).

73 Daliim, nemén& vyznamnym pocinem za¢lendni migrace do vn&jich vztahti, byla Deklarace pfijata na Radé
rozvoje v listopadu 1992 s nazvem Declaration on aspects of development co-operation policy in the run-up to
2000. Doslo v ni k uznani role udrzitelného socialniho a ekonomického rozvoje pti zmirovani dlouhodobych
migraénich tlakt (Rada EU 1992: 3).

™ Téma migrace se nestalo prioritni agendou v Deklaraci z Barcelony, akcent byl smé&fovan zejména na
politickou a ekonomickou spolupraci, avSak partnefi uznali roli migrace, kterou hraje v jejich vztazich. Dohodli
se na ,posileni spoluprace pii zmenSovani migracnich tlaki“, pomoci programl na vytvareni pracovnich
prilezitosti a Skolicich programt (vocational training programmes). Deklarace se zabyvala tedy zejména
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Evropské rada 1996).

Tento restriktivni pfistup, nazyvany téz cordon sanitaire, vychazel ze vzorce spoluprace
mezi Clenskymi staty. Byl tedy az do pfijeti Amsterodamské smlouvy zalozen na mezivladnim
pristupu a projevil se i na spolupraci s neclenskymi staty na vychod od EU. Piikladem toho je
tzv. Budapest'sky proces zroku 1991, jenz pod vedenim Némecka asistoval statim EU a
postkomunistickym statim stfedni Evropy v budovani spole¢né agendy v boji proti neleglni
migraci (Weinar 2011). Toto bezpecnostni hledisko v nahlizeni na migra¢ni politiku
dominovalo az do konce 90. let 20. stoleti (BarSova, BarSa 2005: 134).

nelegélni migraci, na niz chtély Clenské staty uzce spolupracovat. Partneti potvrdili opovédnost za readmise,
dohodli se na pfijeti relevantnich opatieni, bilateralnich dohod a ujednani (Evropska rada 1995: 6-7).
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4.3 Amsterodamska smlouva a zavéry z Tampere

Vnéj$i migracni politika dostala jasnéjsi kontury od konce 90. let 20. stoleti, kdy doslo
ke stvrzeni postupné institucionalizace spoluprace Clenskych statii na migracni problematice
Amsterodamskou smlouvou z roku 1999. Ta vytycila jeden zcili migracni politiky
»Zachovavat a rozvijet Unii jako prostor svobody, bezpecnosti a prava, ve kterém se zarucuje
volny pohyb osob ve spojitosti s vhodnymi opatfenimi, tykajicimi se kontroly na vnéjSich
hranicich, pfistdhovalectvi, prava azylu a pfedchazeni a potirani zlo¢innosti (Utedni véstnik
EU 1997). Az do pfijeti smlouvy neexistoval jasny impuls pro feSeni migracni politiky
V podob¢ primarné-pravniho zavazku, jenz by piiznal Unii v této oblasti mandat. Proto lze az
tento okamzik povazovat za pocatek budovani spolecné politiky EU pro oblast migrace, jez
jiz neptedstavuje pro EU pouhy ,,spoleny zajem®.

Ochrana zakladnich prav, bezpe&nost pro ob&any a inkorporace Schengenské umluvy”
vedly k vytvofeni prostoru bez vnitinich hranic spole¢né se zvySenou kontrolou na hranicich
vnéjSich. Bezpecnost Unie se tak odvijela od spoluprace s vné&j$imi aktéry. Podle Wyna Reese
smlouva jasn¢ dokladovala vymizeni tradi¢niho rozliSeni mezi vnitini a vnéjsi bezpecnosti a
zéaroven poukazovala na nutnost ochranit své obCany pied vyzvami, jez vychazi od vné&jsich
aktérti (Rees 2008: 98). Zaclenénim SVV do komunitarni metody, tedy nadnarodniho zptisobu
rozhodovéni, kdy jsou kompetence pifevedeny na spole¢né organy, se migracni politiky mohly
Castéji vyuzivat ve vztazich s tfetimi zemémi (Apap 2001: 1)."°

Mandat Amsterodamské smlouvy vytycil v zdvérech summitu Evropské rady v Tampere
v fijnu 1999 zékladni prvky spolecné migra¢ni politiky, jez se méla skladat z (1) budovani
partnerstvi se zemémi puvodu a tranzitu, (2) budovani spolecné azylové politiky, (3)
spravedlivého zachdzeni s ptisluSniky tfetich zemi a (4) zvladani migracnich toki (boje proti
nelegalni migraci a obchodu s lidmi) (Rada EU 1999: body 11, 12). Pfistup v ¢asti
LHPartnerstvi s tietimi zemémi“, zaméfeny na politické, lidsko-pravni a rozvojové aspekty

(Rada EU 1999) se tykal zejména feSeni pii¢in migrace.”” Pod hlavickou ,,Rizeni migraénich

> S Amsterodamskou smlouvou se souésti institucionalniho ramee EU stalo i celé tzv. schengenské acquis, tedy
viechny pravni piedpisy a pravidla, jez jsou dany Schengenskou smlouvou, Umluvou k provedeni Schengenské
dohody a dalimi navazujicimi pfedpisy a opatfenimi souvisejicimi s ochranou spoleéného tizemi (blize viz
General Secretariat of the Council 2001).
76 Zpo&atku se SVV, respektive migratni zaleZitosti, zrcadlily zejména ve vztazich k piistoupiviim zemim do EU
V ramci rozsiteni (Apap 2001: 2). Postupné dochézelo k rozsifovani agendy i na geograficky vzdalengjsi zemé,
jez usilovat o ¢lenstvi ani nemohly.
" Reseni pii¢in migrace zahrnovalo boj proti chudobg, zlep$ovani Zivotnich podminek, rozsifovani pracovnich
prilezitosti, pfedchazeni konfliktti, konsolidovani demokratickych statl, zajistovani ucty Kk lidskym pravim,
zejména k praviim mensin, Zen a déti (Rada EU 1999, b. 11-12).
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toki se méla spoluprace s tfetimi zemémi soustfedit na zajiSténi piilezitosti pro legalni
migraci a zaroven na boj proti migraci nelegalni (Rada EU 1999: body 22-26). Zavéry trvaly
na readmisnich dohodach, nebo pfinejmensSim na vlozeni readmisnich klauzuli do dalSich
dohod mezi ES a ptisluSnymi zemémi ¢i skupinami zemi (Rada EU 1999: bod 27). Kapitola
zaveéra ,,Silngjsi vnéjsi vztahy SVV* pak zdiraznila zasadni roli vnéj$iho aspektu, respektive
vngjsich vztahl EU pii vytvaieni SVV (Rada EU 1999: bod 59).

Zavérem lze konstatovat, Ze nezbytny impuls Amsterodamské smlouvy postoupil
migracni politiku do pIné odpoveédnosti EU, kdy se jednotlivé politiky zarazenim do prvniho
pilite dostaly do kompetence Spolecenstvi. Ambicidézni snaha opustit jednomyslnost do péti
let sice nevySla a obdobi po Amsterodamské smlouveé lze spiSe nez ,,spole¢nou politikou*
vyjadfit terminem ,,smérem ke spole¢né politice”, jejiz naplnéni pfiSlo az s pfichodem
Lisabonské smlouvy. Pokud Amsterodamskd smlouva ptiznala mandat, pak program z
Tampere definoval oblasti jeho vyuziti. ,, Tamperska pétiletka® se vSak vedle problémi
s harmonizaci, jeZ byla dana stalou jednomyslnosti, vyrovnaval i s ne¢ekanymi politickymi

udélostmi, naptiklad s utoky 11. zati 2001 v USA, coZ celkovy proces integrace téz ptibrzdilo.

93



4.4 Smérem ke komprehensivni vnéjsi spolupraci

Bezpochyby vSak vyznam SVV a migracni politiky i nadéle rostl, coz se odrazilo ve
vzniku Generalniho feditelstvi pro spravedInost a vnitini zalezitosti (Directorate General for
Justice, Freedom and Security, DG JFS) vroce 2000 a Komise tak mohla zapocit
s harmonizaci migracnich politik naplno. Rozstépenim DG JFS na dvé vétve v poloviné roku
2010 vzniklo samostatné Generalni feditelstvi pro vnitini zalezitosti (Directorate General
Home Affairs, DG HOME), coz dokladuje nadéle vzristajici vyznam vnitinich zaleZitosti.”

Vzhledem k mandatu Amsterodamské smlouvy mohl byt bezpecnostni pfistup rozsifen i
o otazku pfistupu migranti k socidlnim pravim (Weinar 2011: 7-8). Jelikoz vSak téma
zaméstnavani a socidlnich politik nespadalo do vyluéné kompetence EU, nebylo mozné pfijit
S vhodnymi navrhy pro harmonizaci pracovni migrace na poli EU. NemoZnost ¢i také
neochota dostate¢n¢ harmonizovat vnitini politiku spolu se zvySenou mobilitou néktefi
chapali jako impuls k posunu agendy migrace smérem ke vnéjsim vztahtim (Collet 2007: 2).
Tento posun byl poznamenan i intenzivnim dialogem probihajicim jak na mezinarodni Grovni
vV ramci mezinarodnich for (Weinar 2011: 8-9), tak na pidé nové vzniklé pracovni skupiny
Rady EU, Skupiny na vysoké urovni k azylu a migraci (High level working group on asylum
and migration, HLWG), coby pfipravného organu Rady EU.”® Trend rostouci priority
vnéj§tho rozméru migrace pokracoval i v ndsledujicich letech, bezpe€nostni pfistup byl
postupné nahrazovan komprehensivnim aspektem (Boswell 2003b; Ceccolurri, Fanta 2010: 6)
jako odpovéd’ na zmirnéni napéti mezi cilovymi stity EU a zemémi plivodu (Korneev
nedatovano: 11). Tato zména vSak byla postupnd, jak dokladuji i strategie vytyCené zaveéry

Evropskych rad v nasledujicich letech. Zlom vsak pfisel se vznikem GAM teprve v roce 2005.

® DG HOME zaméstnava pies 300 pracovnikii, jez se koncepéné a operativné podili mimo jiné na kazdodennim
vytvateni, zvladani a fizeni operativnich zalezitosti GAM. DG HOME sice disponuje pravomocemi v migra¢ni
problematice, ale ve vnéjsich vztazich nema Zzadnou programovou pravomoc, co se rozpo¢tu tyka, pro podporu
VMP EU. Spoléha na spolu-programovany tematicky program k migraci a azylu (Thematic Programme on
Migration and Asylum) a ostatni sluzby a jejich finan¢ni nastroje: napiiklad Evropsky fond rozvoje (European
Development Fund, EDF) ¢i Nastroj Evropské politiky sousedstvi (European Neighbourhood Policy Instrument,
ENPI). Diky této konstelaci dochazi casto k napéti mezi DG HOME a Generalnim feditelstvim pro rozvoj
(Directorate General for Development, DG DEV) (Weinar 2011). DG DEV ma v kompetenci zahraniéni
rozvojovou politiku, s niz je GAM v tematickém priseciku.

¥ Na Evropské radé ve Vidni v roce 1998 byl diskutovan Strategy Paper on Migration and Asylum Policy
(Council of the European Union 1998). Zavéry Evropské rady z Vidné¢ 1998 volaly po vytvofeni ,.celkové
migracni strategie” (Evropska rada 1998: body 84-85). Nasledné vznikla nova pracovni skupiny Rady EU
HLWG, ktera méla za cil mapovat tranzitni zemé a zemé puvodu nelegalnich migranti a zadateli o azyl a
vytvofit spole¢ny, integrovany, cross-pilar piistup. Zejména tato pracovni skupina navrhuje strategie pro
spolupraci v oblasti azylu a migrace a pracuje na specifickych dokumentech tykajicich se GAM (Weinar 2011:
7-8; Rada EU 2011ch; Rada EU 2011i; Rada EU 2011j). Jak poznamenava Thierry Balzacq, i samotny vznik
HLWG lze chapat jako odpoveéd’ na zvladani vnéjsich vyzev vnitini bezpecnosti (Balzacq 2009b: 23).
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Evropska rada v Santa Maria de Feira z ¢ervna roku 2000 se dohodla na programu
priorit, cili a opatfeni k rozvinuti vnéjSiho rozméru politik v oblasti SVV. Spoluprace se
tretimi zemémi, jez se soustiedila na oblast Stfedomoii, zahrnovala jak bezpecnostni pfistup
(vn¢j$i hranice, boj proti nelegalni migraci, uzavirani readmisnich dohod), tak pfistup
preventivni, zaméfeny na boj proti chudobé, zlepSeni zivotnich podminek a pracovnich
ptilezitosti, konsolidaci demokratickych statii a na zajisténi respektu pro lidska prava) (Rada
EU 2000). Oproti tomu zavéry Evropské rady z Laekenu z prosince 2001 sice potvrzuji
nutnost integrovat politiky tykajici se migracnich tokti do zahrani¢ni politiky EU (Evropska
rada 2001: 11), avSak tato integrace méla spocivat v inkluzi opatieni tykajicich se zejména
nelegalni migrace (Evropska rada 2001: 11). Zavéry Evropské rady v Seville (2002) se shodly
na zaclenéni klauzuli ohledné zvlddani migracnich toki a povinného zpétné¢ho piebirani
nelegalnich migrantl (za finan¢ni a technické asistence EU) do budoucich dohod mezi EU/ES
se tretimi zemémi (Rada EU 2002).%° Na zaklad& vyty&enych strategii v predeslych zavérech
Rad pak vydala Komise v roce 2002 Sdéleni k integraci migracnich problému do vztahti EU
S tretimi zemémi. Diraz v tomto sdéleni sméfoval na prvotni pfi¢iny migrace a vliv
migraénich procesti na EU a zemé& plivodu (Evropsk4d komise 2002) a zarovent dokument
odkryva prvni ndznak kondicionality v podobé podporovani téch zemi, jez akceptuji nové
podminky (Evropska komise 2002).

Zavery Evropské rady ze Soluné z cervna 2003 poprvé tento akcent nelegalni migrace
zmirnily, kdyZ do spoluprdce na boji proti nelegalni migraci pomérné nové zahrnuly i
»prozkoumani moznosti legalni migrace* (Rada EU 2003b: 3). Jakkoli bylo toto zafazeni
inovativni, nasledné Evropska rada z fijna 2003 pak opét kladla diraz na partnerstvi se tfetimi
zemémi se sledovanim strategie EU v boji proti nelegalni migraci (Rada EU 2003c: 9).

V podobném duchu se nesla i iniciativa Komise s cilem koordinovat fragmentovanou
oblast vné&jSich vztahli v podobé Evropské politiky sousedstvi (EPS) (Evropska komise 2004).
Vztahy mezi EU a jejimi sousedy byly v ramci EPS strukturovany kolem akénich pland, tedy
rdmcl spoluprace obsahujicich seznam politik, mezi néZ je fazena i1 migrace (Evropska
komise 2004; Balzacq 2009b: 29).81 Sdéleni naznacovalo, ze ,sprava hranic bude

pravdépodobné jednou z priorit vétSiny akénich pland, jelikoZ pouze za spoluprace EU a

80 Spanglské predsednictvi na Radé piislo s kontroverznim pozadavkem, aby tieti zemé& vstupujici do vztaht
s EU splnovaly pfedem dana kritéria. Dalsi kontroverzi byla moznost EU uvalit sankce na ty staty, které nechtély
splinovat pozadavky a ocekavani EU pii spolupréci na spole¢ném zvladani migracnich tokt (Balzacq 2009b: 26).
Konec¢né vyznéni zaveérd bylo o poznani mirnéjsi. Sice mize dojit k pfijeti opatfeni ¢i pozic v ramci spolecné
zahrani¢ni a bezpecnosti politiky a ostatnich evropsko-unijnich politik, avSak s tim, Ze cile rozvojové spoluprace
nesmi byt naruseny (Rada EU 2002).

81 Akéni plany EPS se soustiedi kolem Sesti témat, z nich jedno predstavuje migrace (konkrétné legalni,
nelegélni, readmise, viza a azyl).
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vngjSich sousedll je mozno zvladat spolecné hranice ucinnéji“, coz zajisti i legalni pohyb
(Evropska komise 2004: 16-17).

Nasledny vicelety program pro oblast spravedlnosti a vnitinich véci, tzv. Haagsky
program (2004),82 zduraznil potiebu , komplexniho pfistupu, ktery zahrnuje vSechny faze
migrace a ktery se tyka jejich prvotnich pficin a politik pro vstup a piijimani a pro integraci a
navraceni® (Utedni véstnik EU 2005b). Partnerstvi se tfetimi zemémi se zakladalo na &tyfech
pilifich: (1) partnerstvi s tietimi zemémi, (2) partnerstvi se zemémi a regiony puvodu, (3)
partnerstvi se zemémi a regiony tranzitu a (4) navratova a readmisni politika (Ufedni véstnik
EU 2005b). Prestoze koncepcné byl boj proti nelegalni migraci feSen mimo pilife partnerstvi
se zemémi puvodu a tranzitu, byla soudrznost mezi névratovou politikou a v§emi ostatnimi
hledisky vnéjsich vztahli povazovana za nezbytnou (Utedni véstnik EU 2005b). Preventivni
pfistup patrny v prvnich tfech cCastech partnerstvi (vypracovani ochrannych programd,
budovani kapacit pro presidlovani a dalSich aktivit, jezZ pomohou tietim zemim s fizenim
migrace a s poskytovanim uprchlikim odpovidajici ochrany) byl opét podminén. Program
uréil, Ze ,,tém zemim, které prokazou opravdovy umysl plnit své povinnosti podle Zenevské
umluvy o uprchlicich, bude poskytnuta pomoc pii budovani kapacit vnitrostatnich azylovych
systémd, kontrole na hranicich a §ir§i spolupraci v oblasti migrace® (Utedni véstnik EU
2005bh: 5; srov. Balzacq 2009b: 27; Balzacq, Carrera 2005: 32).

Cile vytycené v Haagském programu byly na zidkladé¢ vyzvy Evropské rady déle
konkretizovany Evropskou komisi v akénim planu z roku 2005 (Rada EU nedatovano). Akéni
plan specifikoval jednotliva konkrétni opatfeni sméfujici k implementaci Haagského
programu do Ctyf zakladnich priorit: Obecnd zaméfeni, posilovani svobody, posilovani
bezpecnosti a posilovani spravedlnosti. Migra¢ni politika spadala do priority posilovani
svobody a vedle zdkladnich pilifd (azylova, migracni, hrani¢ni politika, schengenska
spoluprace avizova politika) se explicitné tykala i vnéjSiho rozméru azylu a migrace (Rada
EU nedatovano).

Akéni plan Haagského programu byl vzhledem k rostoucimu vyznamu vnéjSiho
rozmé&ru prostoru svobody, bezpe€nosti a prava na konci roku 2005 doplnén o Strategii pro
vngjsi rozmer, znamenajici signifikantni milnik ve vytvareni samostatné vnéjs$i dimenze SVV
(Evropskd komise 2005b). Sd¢€leni vyzdvihovalo nutnost spoluprace se tfetimi zemémi
v oblasti boje s terorismem, organizovanym zlo¢inem, korupci, dale pak na fizeni migrac¢nich

tokli a v oblasti lidskych prav (Evropskd komise 2005b). Sdéleni ke Strategii vnéjSiho

82 Haagsky program koncepéné navazoval na zavéry z Tampere a konkrétngji definoval dlouhodobé cile v oblasti
politiky spravedlnosti a vnitfnich véci na obdobi do konce roku 2009.
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rozméru SVV mimo jiné uvadi, zZe ,,aby vyhovéla o¢ekavanim svych obcanti, Evropskd unie
musi reagovat [...] na vyzvu, kterou predstavuje fizeni migracnich tokd* s tfetimi zemémi‘
(Rada EU 2005d: 2). Dale pak ,,rozvoj prostoru svobody, bezpecnosti a prava mize byt
uspésny, pouze pokud se v téchto otazkach opira o partnerstvi se tietimi zemémi, coz zahrnuje
posileni pravniho statu a podporu dodrzovani lidskych prav a mezinarodnich zavazka*“ (Rada
EU 2005d: 2).

V prosinci roku 2005 schvalila Strategii pro vné¢jsi rozmér spravedlnosti a vnitinich véci
Rada SVV a posléze i Rada pro vSeobecné zalezitosti a vnéjsi vztahy. Strategii 1ze chapat jako
praktické vyjadieni obecné&jsi evropské bezpecnostni strategie z roku 2003 s tim, ze rozviji
vnéjsi vztahy za ti¢elem posileni ulohy Unie a jeji schopnosti jednat ve spolupréci se tfetimi
zemémi, regiony a organizacemi na mezinarodni Grovni (Rada EU 2003a; Rada EU 2005d).
Ve sféte ,,pfeshrani¢niho problému migrace* vyty€ila EU za nutné zkvalitnit schopnost tfetich
stran fidit migraci a ochranit uprchliky ve shod¢ s mezinarodnim pravem, podporovat jejich
operativni schopnost spravovat hranice, posilovat bezpe¢nostni prvky dokladi, predchazet
nedovolené migraci, podporovat synergicky pfistup k migraci a rozvoji, zajistit uprchlikiim

lepsi piistup k trvalym feSenim a zajistit navrat nedovolenych migrantd (Rada EU 2005d).
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4.5 Vznik Globalniho pristupu k migraci

Ptedchozi snahy sjednotit a rozvinout dosavadni migra¢ni aktivity EU smérem ke tietim
zemim byly stvrzeny vytvofenim jednotného koncepcniho ramce pro vn€jsi dimenzi migracni
politiky EU, tzv. Globalniho pfistupu k migraci (GAM), pfijatého na sklonku roku 2005
(Rada EU 2005b). Piestoze impuls pro vznik GAM piedznamenaly udalosti toho roku ve
Stiedomoti, kdy pii snaze dosdhnout evropskych biehi zahynul velky pocet africkych
migrantli, stal se zaroven (a zejména) odpoveédi na volani po komprehensivnéjSim a
vyrovnangj$im pfistupu k migraci ve vné¢jSich vztazich. Na neformélnim summitu v
anglickém Hampton Court v fijnu 2005 vznesly ¢lenské staty pozadavek, aby byl Evropské
radé¢ predloZzen dokument, jenz by spole¢ny piistup k migraci rozvinul. Za mésic od
vrcholného setkani v Hampton Court vypracovala Komise na zadost hlav stati plan
komplexniho akéniho programu pod nazvem Priority Actions for Responding to the
Challenges of Migration: First Follow-Up to Hampton Court. Toto sdéleni obsahovalo navrh
konkrétnich opatfeni pro Afriku a Stfedomoii a poslouzilo jako zdklad pro dal$i diskusi.
Nesourodost dokumentu rozdélené¢ho dle (1) spoluprace mezi clenskymi zemémi, (2)
spoluprace s klicovymi africkymi zemémi ptvodu, (3) spoluprace se sousednimi zemémi
(Evropskd komise 2005a) pouze dokumentovala, ze véazna diskuze o komprehensivnim
pfistupu se nachédzela na samotném pocatku. VySe zminéné sdéleni predlozila Komise na
zaseddni prosincové Rady SVV, na némZ probéhla prvni vyména nazort o piipraveé
dokumentu o a naslednych prioritnich opatienich (Rada EU 2005a).

Po sérii debat Evropska rada dokument Global approach to migration: Priority actions
focusing on Africa and the Mediterranean v prosinci 2005 schvalila. Text hovofi o nutnosti
integrovan¢ho a globalniho pfistupu pii posilovani spoluprace mezi clenskymi staty,
subsaharskou Afrikou a regionem Stfedozemniho mote. ER souhlasila s potiebou ,,pfijmout
opatieni s cilem omezit toky nelegalni migrace a ztraty na Zivotech, zajistit bezpeny néavrat
nelegalnich migrantd, posilit trvala feSeni pro uprchliky a budovat kapacity v zajmu lepsiho
fizeni migrace* (Rada EU 2005b: 3). Tato opatieni spolecné s dialogem a spolupraci méla byt
soucasti Sir§tho programu pro rozvoj vztahiit EU s Afrikou a sttedomotskymi zemémi. Jak je
patrno z vyznéni vSeobecnych cili dokumentu, v prvé tadé se zavéry Evropské rady
soustfedily opét na boj s nelegalni migraci. Clenské staty mély s Komisi spolupracovat na
provadéni opatieni tykajicich se zvySovani praktické spoluprace mezi clenskymi staty,
zejmeéna v oblasti nelegalni migrace, ochrany jiZznich motskych hranic EU, spoluprace v ramci

Frontex, zavedeni regionalni sité sty¢nych Ufednika pro pfist€éhovalectvi. V ramci praktické
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spoluprace byly staty noveé vyzvany pfipravit se na dialog OSN na vysoké urovni o migraci a
rozvoji (Rada EU 2005b). Dalsi opatieni se tykala dialogu a spoluprace s Afrikou. Mélo dojit
Kk posileni dialogu s hlavnimi subsaharskymi africkymi staty na zaklad¢é ¢lanku 13 Dohody
z Cotonou.®® Dokument si dale kladl za cil zavést pravidelny dialog s Vysokym komisafem
OSN pro uprchliky v zdjmu vymény zkuSenosti a znalosti ziskanych pii praci s africkymi
zemémi. M¢ly byt podporovany diaspory a zlepSeny sluzby tykajici se zpétnych financnich
tokt (Rada EU 2005b). Opatieni v oblasti spoluprace se sousednimi zemémi se tykaly vyuziti
vSech dostupnych ramca spoluprace (i ministerskych setkani k otazkdm migrace), vymény
informaci ¢i zapojeni stfedomotskych tretich zemi do pilotnich projektd tykajicich se
sttedomotské sité¢ pobfeznich hlidek (Rada EU 2005b). Dokument zakladal jak na
bezpecnostnich, tak rozvojovych aspektech migrace, nelze si vSak nevSimnout celkového
»bezpecnostniho* vyznéni zaveérii odrazejicich tehdejsi politicky diskurz. Dokument nebyl
uceleny, zahrnoval rozlicné iniciativy, pfesto se stal zarodkem koncepéniho ramce,
Globalniho pfistupu k migraci.

Evropska rada svymi zavéry dokument schvalila na prosincovém zasedani 2005 s tim,
ze samotné zavéry zopakovaly ,,potfebu vyrovnaného, globalniho a soudrzného pfiistupu,
zahrnujiciho politiku boje proti nelegalni migraci a vyuzivajiciho, ve spolupraci s tfetimi
zemémi, piinosu legalni migrace* (Rada EU 2005c: 2). Prestoze byl boj proti nelegalni
migraci zminén hned v Gvodu zavérl, Evropska rada zdaraznila odhodlani EU podporovat
rozvojové politiky, které maji vyznam pfi feSeni zakladnich pfi¢in migrace, jako je ,,vytvaieni
moznosti obzivy a vymyceni chudoby v zemich plvodu, otevieni trhit a podpora
hospodaiského rastu, fadné spravy véci vetejnych a ochrany lidskych prav* (Rada EU 2005¢:
3). Za timto ucelem byl spustén tematicky program tykajici se migrace a azylu, jenz disponuje

rozpoctem 384 miliond eur na obdobi 2007-2013 (Evropské komise nedatovano c).

8 Dohoda z Cotonou z roku 2000 je partnerska dohoda o spolupraci mezi EU a skupinou 79 rozvojovych
statti Afriky, Karibiku a Tichomofi.
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4.6 Implementace Globalniho piistupu k migraci

Implementaci GAM zapocala EU spolecné s clenskymi staty intenzivni spolupraci jak
S partnerskymi zemémi, mezinarodnimi organizacemi (UNHCR, IOM), tak s agenturami typu
Action Service, EEAS).%

Z jednani mezi EU a Hospodatskym spolecenstvim zapadoafrickych stath (ECOWAS)
vzesla spolecna pracovni skupina pro migraci (Rada EU 2006a). Doslo k usporadani
ministerské konference o migraci a rozvoji v ¢ervenci 2006 v marockém Rabatu, jez svedla
dohromady pfiiblizné¢ 60 zemi na zapadoafrickych a stfedoafrickych migracnich traséach.
Nasledna ministerska konference mezi EU a Afrikou se uskutecnila v listopadu 2006 v Libyi s
cilem vitbec poprvé formulovat spolecny postoj k migraci mezi EU a celou Afrikou. Vedle
toho byla migrace jednim z bodl jedndni na vysoké tirovni s Africkou unii a regionalnimi
organizacemi. Na zaklad¢ ¢lanku 13 dohody z Cotonou byl dialog o otdzkach migrace zahajen
S klicovymi subsaharskymi africkymi staty (Evropskd komise 2006). Timto vznikaly a
rozvijely se platformy a procesy migracnich dialogii, v rdmci nichZ probihala spoluprace mezi
EU a tfetimi zemémi se zapojenim dalSich aktéra.

Zaveéry Evropské rady z Cervna 2006 opét nastartovany kurz potvrdily, stejné jako
priority vn¢jSich vztahti SVV finského ptfedsednictvi z ¢ervna 2006, ¢i pozdéEjsi prosincoveé
zavéry Evropské rady stejného roku (Rada EU 2006b: 4-5, Rada EU 2006¢: 1; Rada EU
2006d: 7). V roce 2006 dochazelo k celkové konsolidaci i implementaci GAM, jelikoz byl
pfistup ve svych pocatcich znacn€ neukotveny. I pres rétoricky aktivismus ze strany
proklamaci summitl Evropské rady a slibného nastartovani probihala dalSi implementace
GAM obtizné. Proto Komise navrhla roz§ifit projekt jak tematicky o dalsi oblasti politik
(legalni migrace a integrani opatfeni v podobé cirkularni migrace a bali¢ki mobility),® tak
geograficky (o regiony na vychodni a jihovychodni vné&jsi hranici EU) (Evropska komise
2006a).
kdy pro implementaci vSech svych politik v oblasti migrace ma EU k dispozici agenturu
Frontex (pro hrani¢ni management) a zatim nedavno ustanoveny EASO (Weinar 2011) na

Malté. Casteéné se vyuziva i Evropska nadace odborného vzdélavani (European Training

8 Frontex spustil a koordinoval n&kolik vyznamnych ndmoinich operaci v oblasti Atlantiku a Stfedomof,
posuzuje rizika s ohledem na Afriku. Na hlavnich migraénich trasach vedoucich napti¢ Afrikou se buduji
regionalni sit€ sty¢nych dustojniki pro piistéhovalectvi (Evropska komise 2006).

85V pozdgjsi podob& znamé jako ,,partnerstvi pro mobilitu*.
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Foundation, ETF), avsak tato agentura neni specificky vyvinuta pro vnéjsi migracni politiky,
tyka se obecné podpory vzdelani a Skoleni v sousednich statech.

Samotnd implementace je tak v rukou jak ¢lenskych statt, tak implementacnich partnert
Vv podobé mezinarodnich organizaci (IOM, UNHCR a ICMPD). Mezinarodni organizace
»mobilizuji migra¢ni management™ (Geiger, Pécoud 2010: 3) a hraji dilezitou roli jak
Vv konceptualizaci, tak implementaci vnéjSich migracnich aktivit jménem EU na rGznych
mistech svéta. IOM je hlavni implementacni parter EU od 90. let minulého stoleti. UNHCR
ma jasné dany mandat vyplyvajici z mezinarodniho pravniho ramce (Zenevska tmluva o
uprchlicich z roku 1951), Casto se ucastni i debat na trovni EU (v pracovnich skupinéch ¢i na
Rad¢ ministrl) a implementuje projekty tykajici se vnéjSi dimenze azylu (ptesidlovaci
program, regionalni programy ochrany). Zejména pak relativné mald mezinarodni organizace
ICMPD hraje dilezitou roli v implementaci mnoha projektd, ¢i je v projektech partnerem a
zajiStuje technickou podporu nékolika procesti na zdkladé financovani z EU (Geiger, Pécoud
2010: 4). Zabyva se Spolupraci ohledn¢ technické podpory ¢i know how (blize viz Hess

2010), vedle toho poskytuje i konzultantské sluzby a provadi prizkum pro své ¢lenské staty.

101



4.7 Geografické a tematické rozsifovani GAM

Geografické a tematické rozSifovani agendy zapocala Komise Sdélenim k aplikaci
globalniho pfistupu k migraci na vychodni a jihovychodni regiony sousedici s EU. Spoluprace
v oblasti migrace byla v pfipadé mnoha zemi téchto regiont jiz v pokroc¢ilém stupni (zejména
V boji proti nelegéalni migraci), zahrnuti do GAM tak mélo rozsifit spolupraci o mobilitu a
rozvojovy rozmér migrace (Evropskda komise 2007a), v navaznosti na stavajici dialogy a
iniciativy.®® Ty probihaly jiz od po&atku 90. let, jakozto i bilateralni vztahy mezi EU a
jednotlivymi vychodnimi staty, proto GAM zajistoval rovnéz urcitou synergii probihajicich
procest (Weinar 2011: 5). Jak totiz pfiznala samotna Komise, vychodni regiony byly dosud
pro EU dulezité zejména kviili otdzkam readmisni politiky (Evropskd komise 2007c: 7).
Zaroven v posunu nekteii spatfovali piilezitost, jak pfesmérovat finanéni zdroje z oblasti
Stredomoii a Afriky na vychodni zemé (Pastore 2007: 7 in Ceccorulli, Fanta 2010: 7), jakkoli
oficidlni diskurz se zaveéry Rady SVV z Cervna 2007 odkazoval na ,,zna¢ny pocet migrujicich
0s0b z vychodnich a jihovychodnich regiont®, a tudiz potiebu ,,efektivnéjsiho fizeni migrace*
(Evropska komise 2007a: 17).

Jako reakci na zavéry Evropské rady z prosince 2006 lze spatiovat i sd€leni k cirkularni
migraci s nazvem Circular migration and Mobility partnership (Evropska komise 2007b).
Sdéleni zaclenovalo pfilezitosti pro legalni migraci do vnéjSich politik Unie v zajmu rozvoje
vyvazeného partnerstvi se tfetimi zemémi. Tyto pracovni ptileZitosti se mély tykat téch zemi,
jez se zapoji, respektive ,,vyvinou znacné Usili“ v boji proti nelegalni migraci, coz mélo mit
celkové kladny vliv na rozvoj a potfeby zemi ptivodu (napt. formou zabranéni odlivu mozkii)
(Evropské komise 2007b).87 Jinymi slovy feceno, ,,balicky mobility* se pln¢ odvijely od

vvvvv

jistou podminénost aktivit.%®

8 Piikladem jiz probihajicich dialogi byl Soderkopingsky proces (nyni jiz soudasti Vychodni partnerstvi) a
Budapest'sky proces (blize viz kapitoly 5.6 a 5.7).

¥ Dle oficialniho diskurzu se spoluprace se tietimi zemémi jevi jako vyhodna pfi feSeni nedostatku pracovnich
sil v EU. Migranti plni mezery na pracovnim trhu, které pracovnici z EU nemohou nebo nechtéji zaplnit, a
prispivaji k feSeni demografickych vyzev, kterym EU celi. Pocet cizincli, pobyvajicich na izemi EU, neni ani
zdaleka zanedbatelny. Jen pro uplnost, v roce 2010 zilo v EU27 32,5 milionti migrantd, coz tvofilo 6,5 %
celkové populace EU. VétSinu z nich, 20,2 miliont, pak predstavovali pfisluSnici tfetich zemi, tj. obcané
neclenskych zemi, coz vykazuje 4% populace (Evropska komise 2011h; Evropska komise 2011e: 23). Unie se
dlouhodobé¢ snazi vytvaret podminky, které by usnadnily a podpofily pracovni mobilitu piislusnika tretich zemi.
Jak bylo zdiraznéno ve strategii rustu Evropské unie ,,Evropa 2020, jednou z nejnaléhavéjsich vyzev, jakym
Evropa celi, je nutnost fesit demograficky pokles poctu obyvatelstva v produktivnim veku, ktery s sebou nese
predpokladany vyznamny nedostatek pracovnich sil v ur€itych odvétvich (Evropskéa komise 2010b).

% Tento kurz byl naznalen jiz ve sd&leni ke Globalnimu pfistupu k migraci z roku 2006, kde se uvadi, ze
,jakmile dojde ke splnéni urCitych podminek, jako je spoluprace v oblasti nelegalni migrace a ucinné
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Nastoleny kurz potvrdila i Rada SVV a Evropska rada v ¢ervnu 2007 (Rada EU 2007a;
Rada EU 2007b). Rady zdtraznily, Ze o téchto partnerstvich pro mobilitu se bude uvazovat v
ptipadech, kdy pfinesou piidanou hodnotu jak pro EU, tak pro tieti zemi v souvislosti
s fizenim migrac¢nich toktl, a za pfedpokladu ochoty pfispivat k tomuto partnerstvi a aktivné
spolupracovat. ,,Konkrétni partnerstvi v oblasti migrace se tfetimi zemémi by mohla pfispét
k soudrzné migracni politice, jez spojuje opatieni zaméfena na podporovani fadné fizenych
moznosti legalni migrace [...] a opatfeni zaméfena na boj proti nelegalni migraci, ochranu
uprchlikii a boj proti zakladnim pfi¢indAm migrace, ktera maji zaroven pozitivni dopad na
vyvoj v zemich puvodu* (Rada EU 2007b: 4).

Béhem roku 2007 dochédzelo krozSifovani dimenzi GAM a k implementaci
dojednanych opatieni, zejména rozvojem pilotnich partnerstvi pro mobilitu s Kapverdami a
Moldavskem. Pokroku dosazenému v GAM se pak vénoval dokument Komise s nazvem
Prozatimni zprava o pokroku Globalniho pfistupu k migraci (Evropskd komise 2007d).%°
Zaveéry Evropské rady z prosince 2007 pak opét zdaraznily boj proti nelegalni migraci a
vyzvaly kdal$i spolupraci v oblasti migrace a rozvoje (Rada EU 2007c). Navic byl
pfipomenut dialog s Latinskou Amerikou a oblasti Karibiku (Rada EU 2007c), coz skytalo
dalsi rozsiteni GAM i na tyto regiony.

V poloving roku 2008 piijala Rada SVV zavéry o posileni nastroji GAM, konkrétn¢ -
migra¢nich misi a partnerstvi pro mobilitu (Rada EU 2008a; Rada EU 2008b; Rada EU
2008c). Problematiku vnéjSich vztahli a spoluprace EU s tfetimi zemémi odraZelo i sdéleni
Evropské komise z Cervna 2008 s nazvem Spolecnd ptistehovalecka politika pro Evropu:

zéasady, opatieni a nastroje. (Evropskd komise 2008a). Toto sd€leni bylo vydano spolecné se

mechanismy readmise, mohla by se cilem stait dohoda ohledné balicki mobility s uréitym pocétem
zainteresovanych tretich zemi, ktera by zajistila jejich statnim pftislusnikim snazsi pfistup do EU* (Evropska
komise 2006: 7).

8 K dalsimu hodnoceni dochazelo i v nasledujicich letech. K evaluaci vn&jsi dimenze migraéni politiky doslo i
ve druhé hodnotici zpravé z roku 2008 o provadéni Strategie pro vnéj§i rozmér SVV s ndzvem Druhé zprava o
pokroku implementace strategie pro vnéj$i rozmér SVV: globalni svoboda, bezpe¢nost a spravedInost (Rada EU
2008f: 11). Vngjsi rozmér migraéni politiky byl posouzen i v hodnotici zpravé Haagského programu a Akéniho
planu z ¢ervna 2009. V souladu s vyzvou Evropské rady v Haagském programu Evropska komise piedkladala od
roku 2006 Radé EU vyrocni zpravy o provadéni tohoto viceletého programu. Prvni hodnoceni implementace
Haagského programu bylo zvefejnéno v roce 2006, zaméfilo se na narodni uroven a piislo s navrhem na
evalua¢ni mechanismus. Druhé hodnoceni implementace Haagského programu vydala Komise v roce 2007. V
ném byl pochvalen pokrok v 1. dimenzi tykajici se lidskych prav, obCanstvi, azylu a migrace a viz. V &ervnu
2009 byl vydan souhrnny evalua¢ni dokument v podobé sdéleni Komise s nazvem Spravedlnost, svoboda a
bezpecnost v Evropé od roku 2005: hodnoceni Haagského programu a akéniho planu. Soucasti tohoto sdéleni
byly i tii obsahlejsi dokumenty: zprava o provadéni programu, jez podrobné pojednava o cilech, dilezitych
uspesich a budoucich vyzvach jednotlivych politik, dale pak srovnavaci tabulka podavajici prehled nastroju a
cili programu a nakonec piehled provadéni programu na vnitrostatni Urovni. Dle zpravy se migrace lépe
integrovala do rozvojové agendy dalSich vngjSich politik EU, coz odrazi (alesponi v deklaratorni rovin€) posun
od koncepce zaméetené v prvni fad€ na bezpecnost k preventivnimu piistupu (Evropska komise 2009a: 11).
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sdélenim k Planu azylovych politik, ve kterém byla feSena zvlast' problematika azylu a jeho
vné&jsi dimenze (Evropska komise 2008f).

Sdéleni Komise z fijna 2008 s nazvem Posileni globalniho piistupu k migraci: vetsi
koordinace a soudrznost s vyuzitim synergii poprvé explicitné definovalo GAM jako ,,vnéjsi
rozmér migraéni politiky Evropské unie* (Evropska komise 2008b: 1). Dokument rovnéz
poprvé ucelené predstavil dvé geografické dimenze: (1) jih a (2) vychod a jihovychod a tfi
tematické oblasti, jimiz jsou: (1) fizeni legalni migrace, (2) boj proti nelegalni migraci a (3)
migrace a rozvoj (Evropska komise 2008b). %0

Evropské rada na zasedani konaném ve dnech 15. a 16. fijna 2008 pfijala Evropsky pakt
0 migraci a azylu, jeden z nejocekavanéjSich momenti francouzského predsednictvi v Radé
EU v druhé poloviné roku 2008. Pakt mél dat migracni politice novy impuls, zaroven
zdiiraznoval vyznam vnégj$iho rozméru politiky EU v oblasti migrace (Rada EU 2008d). GAM
se vénovala patd kapitola Paktu nazvana ,,Vytvaret globalni partnerstvi se zemémi ptivodu a
tranzitu a zaroven podporovat soucinnosti mezi migraci a rozvojem* (Rada EU 2008d).
Evropska rada naslednym schvalenim Evropského paktu o migraci a azylu potvrdila, ze
,»otazky tykajici se migrace tvoifi nedilnou soucast vnéjSich vztahii Unie a Ze je tieba, aby
harmonické a ucinné fizeni migrace bylo globalni a vénovalo se jak organizaci legalni
migrace, tak boji proti nedovolenému pfist¢hovalectvi, coz jsou zplsoby, jak podpofit
soucinnosti mezi migraci a rozvojem* (Rada EU 2008d: 2). Jinymi slovy fec¢eno, rozvojovy
aspekt se odvijel od boje proti nelegalni migraci. Symbolicka a deklaratorni povaha tohoto
politického dokumentu vSak nepfinesla Zadné zdsadni momenty ani pro spole¢nou migracni
politiku EU, ani pro samotnou VMP EU.

Zavazky Paktu pak byly podrobnéji definovany v novém viceletém programu pro SVV,
Stockholmském programu piijatém Evropskou radou v prosinci 2009 (Utedni véstnik EU
2010c) s tim, ze uceleny pravni ramec pro zaji$téni rozvoje migracni politiky méla zajistit
Lisabonska smlouva. Stockholmsky program opé¢t akcentoval velky migracni tlak na jiznich
motskych hranicich a snahu zamezit tragickym udélostem na mofi, kdyz Evropska rada
vyzvala k ,,vytvofeni souhrnného a udrzitelného ramce pro politiku Unie v oblasti migrace a
azylu, ktery by v duchu solidarity mohl pfimétené a aktivné fidit vykyvy migracnich tokt a
fesit podobné situace, jako je soudasna situace na jiznich vn&jsich hranicich® (Utedni véstnik
EU 2010c). Uginn4 a udrzitelna navratova politika je zasadnim prvkem dobfe Fizeného rezimu

migrace uvnité Unie (Ufedni véstnik EU 2010c). Obdobné jako tomu bylo u piedchozich

% Komise té piiznala zamdr zamé&fit se v budoucnu na jizni Kavkaz, Sttedni Asii, Blizky vychod, Asii (Indie,
Vietnam, Sri Lanka a Filipiny), Latinskou Ameriku a Karibik (Evropska komise 2008f: 11).
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viceletych programi, i Stockholmsky program byl nasledovan akénim planem s konkrétnimi

opatfenimi (Evropska komise 2010a).
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4.8 Migracni politika po Lisabonské smlouvé

VMP EU zasahly samoziejmé 1 zmény zavedené Lisabonskou smlouvou. Ta fakticky
zrusila pilifovou strukturu EU, ¢imz se celd problematika spravedlnosti a vnitfnich véci,
potazmo migraéni politika, fadi mezi komunitarni politiky se sdilenymi pravomocemi (Utedni
veéstnik EU 2010b: Hlava I, ¢l. 4/2). Piijeti Lisabonské smlouvy tak otevielo Unii nové
moznosti pro ucinngjsi politiku ve VMP EU stanovenim jasné kompetence Unie pii uzavirani
readmisnich dohod se tfetimi zemémi. Dalsi kompetence Unie v oblasti migracni politiky
nebyly v zasadé pozménény. Kompetence Unie v této oblasti se implikuji z jednotlivych cili
stanovenych Smlouvami v rdmci politik Unie nebo se vychazi zjinych ustanoveni Unie
(naptiklad z obecnych ustanoveni o vnéj$i c¢innosti Unie, rozvojové politiky, spolecné
zahrani¢ni a bezpecnostni politiky a samoziejmé z ustanoveni tykajicich se migra¢ni politiky
EU). Literou Smlouvy o fungovani EU: ,Unie mize se tfetimi zemémi a pfisluSnymi
mezinarodnimi organizacemi uzavfit jakoukoli dohodu uc¢elnou pro dosazeni cilii uvedenych
v ¢lanku 21 Smlouvy o Evropské unii a ¢lanku 208 této smlouvy* (Utedni véstnik EU 2010a:
hlava III, kap. I, ¢l. 209). Clanek 21 Smlouvy o EU mimo jiné stanovi, Ze ,,¢innost Unie na
mezinarodni scéné spociva na zasadach, které se uplatnily pii jejim zalozeni, jejim rozvoji a
jejim rozsSifovani a které hodla podporovat v ostatnim svété: demokracie, pravni stat,
univerzalnost a nedélitelnost lidskych prav a zakladnich svobod, ucta k lidské diistojnosti,
zasady rovnosti a solidarity a dodrzovani zasad Charty Organizace spojenych néarodi a
mezinarodniho prava. Unie usiluje o rozvijeni vztahii a budovani partnerstvi se tietimi
zemémi a mezinarodnimi, regionalnimi nebo svétovymi organizacemi, které sdileji [vySe
uvedené, pozn. aut.] zasady [...]* (Ufedni véstnik EU 2010a: Hlava V, kap. 1, ¢lanek 21/1).
V hlavé 111, kapitole I Smlouvy o fungovani EU, pojednavajici o rozvojové spolupraci, se
konkrétné v ¢lanku 208 pak mimo jiné stanovi, Ze ,,hlavnim cilem politiky Unie v této oblasti
je snizeni a vyhledové 1 vymyceni chudoby. Unie pfihlizi k cilim rozvojové spoluprace pfi
provadéni politik, které by mohly mit vliv na rozvojové zemé“ (Ufedni véstnik EU 2010a:
Hlava 11, kap. 1, ¢lanek 208).

Samotna ustanoveni pro spoleCnou migracni politiku se nachazi ve Smlouvé o
fungovani EU, hlavé V s nazvem ,,Prostor svobody, bezpe&nosti a prava“ (Utedni véstnik EU
2010a). V kapitole 2 ,,Politiky tykajici se kontrol na hranicich, azylu a pfistehovalectvi® si
Unie klade cile ,,zajistit, aby osoby bez ohledu na svou statni ptislusnost nebyly kontrolovany
pii ptekracovani vnitinich hranic, zajistit kontrolu osob a u¢inny dohled nad ptekracovanim

vnéjSich hranic, postupné zavést integrovany systém fizeni vnéjSich hranic* (Utedni véstnik
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EU 2010a: ¢l. 61- 63). Dale pak smlouva uvadi, Ze ,,pro tyto ucely pfijimaji EP a Rada
fadnym legislativnim postupem opatieni tykajici se spolecné politiky v oblasti viz a jinych
kratkodobych povoleni k pobytu, kontrol, jimz podléhaji osoby piekracujici vnéjsi hranice;
podminek, za kterych pozivaji statni piislusnici tietich zemi v Unii po kratkou dobu svobody
pohybu, veskerych opatfeni nezbytnych pro postupné zavedeni integrovaného systému fizeni
vnéjSich hranic a neprovadéni kontrol osob bez ohledu na jejich statni piislusnost pfi
prekradovani vnitinich hranic* (Utedni véstnik EU 2010a: &l. 62). Struéné fe¢eno, Lisabonska
smlouva zde vymezila zakladni cile v oblasti dohledu na vnéj$ich hranicich, integrovaného
systému ochrany hranic a neexistenci kontrol pii pfekraCovani vnitinich hranic.

Déle Smlouva o fungovani EU stanovi, ze ,,Unie vyviji spolecnou politiku tykajici se
azylu, dopliikové ochrany a docasné ochrany s cilem poskytnout kazdému statnimu
ptislusnikovi tfeti zemé, ktery potfebuje mezinarodni ochranu, pfiméfeny status a zajistit
dodrzovani zasady nenavraceni. Tato politika musi byt v souladu s Zenevskou imluvou o
pravnim postaveni uprchliki ze dne 28. Cervence 1951, Protokolem tykajicim se pravniho
postaveni uprchlikii ze dne 31. ledna 1967 a ostatnimi pfislusSnymi smlouvami. Pro [tyto
ucely, pozn. aut.] piijimaji Evropsky parlament a Rada fadnym legislativnim postupem
opatieni tykajici se spole¢ného evropského azylového systému, ktery obsahuje, mimo jiné:
partnerstvi a spolupraci se tfetimi zemémi pro zvladani piilivii osob zadajicich o azyl nebo
doplitkovou ¢&i doasnou ochranu® (Ufedni véstnik EU 2010a: ¢l. 63). Smlouva nové
umoznila, aby v pifipad¢ ,,stavu nouze v disledku nahlého pfilivu statnich ptislusniki tietich
zemi“ mohla Rada na navrh EK pfijmout ve prospéch dotCenych zemi doCasnd opatieni
(Utedni véstnik EU 2010a: &l. 63).

Dle ¢l. 79 Smlouvy o fungovani EU Unie vyviji spole¢nou pfist¢hovaleckou politiku,
»jejimz cilem je ve vSech etapach zajistit G€inné fizeni migracnich tokl, spravedlivé
zachazeni pro statni piislusniky tfetich zemi opravnéné pobyvajici v ¢lenskych statech, jakoZ 1
predchézeni nedovolenému pfistéhovalectvi a obchodu s lidmi a posileni boje proti t€émto
¢innostem. Pro tyto Ucely pfijimaji Evropsky parlament a Rada fadnym legislativnim
postupem opatieni V oblastech podminek vstupu a pobytu, a pravidla, podle nichz c¢lenské
staty ud€luji dlouhodobé viza a vydévaji dlouhodoba povoleni k pobytu, véetné téch, ktera
jsou ud€lovana a vydavéana za ucelem sluCovani rodin; vymezeni prav statnich ptislusniki
tretich zemi opravnéné pobyvajicich v ¢lenském statg, v€etné podminek upravujicich svobodu
pohybovat se a pobyvat v ostatnich Clenskych statech; nedovoleného pftistéhovalectvi a
nedovoleného pobytu vcetné vyhosténi a vraceni osob s neopradvnénym pobytem a boje proti

obchodu s lidmi, pfedev§im se Zenami a détmi. Unie miize se tfetimi zemeémi uzaviit dohody
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o zpétném prebirdni statnich pfislusnikl tfetich zemi, ktefi nespliiuji nebo jiz nespliluji
podminky pro vstup, pfitomnost nebo pobyt na tizemi nékterého clenského statu, do zemé
ptvodu nebo do zems, odkud piichazeji“ (Utedni véstnik EU 2010a: &l. 63a). Tim smlouva
vymezila zakladni cile migra¢ni politiky EU s tim, Ze prava ¢lenskych stati determinovat
podet cizincti, jeZ piichazeji za praci, zistala nedotéena (Utedni véstnik EU 2010a: ¢l. 63a).
EP ziskal pravomoc spolurozhodovat o vsech pravné zédvaznych dohodéch se tfetimi staty,
v pfipadé¢ GAM se tak jedna naptiklad o readmisni dohody. V ¢lanku 63b pak byl nové
ukotven zavazek, aby se migracni politika fidila principem solidarity a spravedlivého
rozdéleni odpovédnosti mezi &lenskymi staty, a to i na finanéni arovni (Utedni véstnik EU
2010a: ¢l. 63b).

Jednu z institucionalnich zmén Lisabonské smlouvy predstavuje ziizeni funkce
Vysokého ptedstavitele pro zahrani¢ni zélezitosti a bezpecnostni politiku a zaloZzeni Evropské
sluzby pro vnéjsi ¢innost (European External Action Service, EEAS), jez reflektuje zvySeny
vyznam vnéjsich aktivit (Ufedni véstnik EU 2010a: kap. II, ¢l. 27; Utedni véstnik EU
2010b).91 Vysokou predstavitelkou Unie pro zahrani¢ni zalezitosti a bezpecnostni politiku se

stala baronka Catherine Margaret Ashton of Upholland (Utedni véstnik EU 2009a).

' Mezi klicové aktivity tohoto Gfadu patii podpora stability na Balkang (napf. podpora zajisténi prava zdkona
v Kosovu), podpora blizkovychodniho procesu ¢i nabizeni privilegovaného partnerstvi v rameci EPS (Evropska

vvvvvv
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4.9 Smérem k novému pristupu k partnerstvi se tretimi zemémi

Vedle krokl vést vyrovnany dialog se tietimi zemémi v intencich GAM zintenzivnila
zaroven debata o tom, jak bojovat s nelegalni migraci v oblasti Sttedomofi, jez stale Cast&ji
vyplouvala na povrch jako neutuchajici problém. Jiz v ¢ervnu 2009 piijala ER zavéry k boji
proti nelegalni migraci ve Stiedomoii a posileni spoluprace s tietimi zemémi (Rada EU
2009b).92 Na tyto zavéry navazala Komise tabulkou s pfehledem opatifeni pro boj s nelegalni
migraci ve Stfedomoii, jez diskutovali ministii vnitra na zasedani v zafi 2009. Opatieni
zahrnovala partnerstvi se zemémi ptvodu a tranzitu zaloZend na ,,recipro¢nich pozadavcich a
operativni podpofte, ptisnéjsich kontrolach na vnéjSich motskych hranicich a systematickém
zapojeni Frontexu do spole¢nych navratovych leti a na zaklddani regionélnich specialnich
pobocek Frontexu (Rada EU 2009c: 9). Stale Castéji byl zdiraziiovan vyznam readmisnich
dohod jakozto nastroj pro boj proti nelegalni migraci (Rada EU 2009d). Na to navazala Rada
SVV pfijetim zavéri o 29 opatfenich na posileni ochrany vnéjSich hranic a pro ucely boje
proti nelegdlni migraci v tnoru 2010 (Rada EU 2010a: 4).

S ptichodem udalosti v Tunisku, Egypté¢ a Libyi na jafe 2011, jez mély za nésledek
masivni migracni toky uprchlikli a nelegalnich migrantii, bylo téma nelegalni migrace ve
Stfedomoii opét ve svétle déni. Zejména konflikt v Libyi vedl k rozsahlé¢ humanitarni krizi
V zemi samotné i v okolnich statech. V souvislosti s krizi se na poc¢atku roku 2011 statnici
seSli v Bruselu na nékolika mimofadnych zaseddnich. Na summitu 11. bfezna 2011 bylo
ptijato prohlaseni tykajici se politického sméru a priorit v jiznich regionech v souvislosti
s krizovou situaci v Libyi. EU se v pfijatém prohlaseni zavazala sledovat vliv udalosti na
migra¢ni pohyby uvnitf regionu i migracni toky sméfujici mimo region (Evropska rada
2011b). Jakkoli v prohlaseni zaznéla podpora piistupu v souladu s GAM, litera zavéra byla
propojena kondicionalitou, kdyzZ se vyty¢€ilo, Ze podpora nastroji mobility (tj. partnerstvi pro
mobilitu), bude probihat se ,,vS§emi partnery, kteti dostatecné pokrocili v procesu reforem a
spolupracuji v boji proti obchodovani s lidmi a nelegalni migraci® (Evropska rada 2011b: 4).

Evropska rada v bieznu 2011 vyzvala Komisi, aby piedlozila navrhy tykajici se GAM
Vv této oblasti (Evropska rada 2011a: 9). Zaroveni doslo k okamzité pomoci Clenskym statim,

které byly nejvice zasazeny migracnimi toky. Pomoc byla poskytnuta zvlasté Italii a Malte,

%2 Zavéry se zabyvaly konkrétnimi opatfenimi na posileni Frontex, zavedenim jasnych pravidel pro zapojeni se
do spole¢ného hlidkovani a pro vylodéni zachranénych osob, vyuzivanim spolecnych leti za Gcelem navraceni.
Dale pak zavéry feSily otazku posileni spoluprace se zemémi ptivodu a zemémi tranzitu a v neposledni fadé
zprovoznéni EASO, posileni u¢innosti readmisnich dohod EU ¢&i dokonéeni jednani o readmisnich dohodach ES
s klicovymi zemémi ptivodu a tranzitu, jako je Libye a Turecko (Rada EU 2009b).
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jejichz ptijimaci kapacity pro migranty nestacily. Doslo téz k zvyseni praktické spoluprace pii
kontrolach hranic.”

V souvislosti s vyse zminénymi krizemi Vv jiznim Stfedomoti do$lo K zasadni zméné
ptistupu ke spolupraci EU s tfetimi zemémi. Komise a Vysoka predstavitelka Unie pro
zahrani¢ni zaleZitosti a bezpe¢nostni politiku ptedlozily v bfeznu 2011 sdé€leni s ndzvem
Partnerstvi pro demokracii a sdilenou prosperitu s jiznim Stfedomoifim. To navrhlo novy
dlouhodoby piistup partnerstvi, ktery spociva na pichodnoceni spoluprace v oblasti migrace,
mobility a bezpecnosti. EU planovala podpofit politickou a ekonomickou transformaci zemi
jizniho Sttedomofi tak, aby byly vytvofeny pracovni piilezitosti pro potencialni migranty,
zejména ve svych zemich pivodu (Evropska komise, Vysoka piedstavitelka pro zahranic¢ni
zalezitosti a bezpecnostni politiku 2011). Jednalo se o ,,diferencovanéjsi motivacni piistup” ve
smyslu ,,vic za vic*. Zem¢, které v reformach postoupily nejdal a nejrychleji, mohou pocitat
s vétsi podporou EU (Evropska komise, Vysoka ptedstavitelka pro zahrani¢ni zaleZitosti a
bezpecnostni politiku 2011: 6).** V pfipadé zdrZovani nebo omezovéani dohodnutych
reformnich plant bude podpora pterozdélena nebo pieorientovana (Evropskéd komise, Vysoka
pfedstavitelka pro zahrani¢ni zalezitosti a bezpecnostni politiku 2011: 5).95 Sdéleni bylo
nasledné schvaleno Evropskou radou. Spoluprace byla téz finanéné¢ podpotfena Ctyfmi
miliardami eur v podobé granti pro obdobi let 2011-2013 (Evropskd komise, Vysoka
predstavitelka pro zahrani¢ni zalezitosti a bezpe¢nostni politiku 2011).

Rada SVV v dubnu 2011 opét zdlraznila ,,potfebu podporovat vSechny relevantni formy
spoluprace v oblasti migrace, mobility a bezpecnosti se zemémi a regiony, které dostatecné

pokracuji v reformnich procesech a efektivné spolupracuji s EU a c¢lenskymi zemémi

%\ souvislosti se zvysenymi migracnimi toky zmobilizovala Komise své néstroje na podporu Italie. V severni
Africe zapocala v unoru 2011 spole¢na operace Hermes 2011 ve spolupraci Frontex a ¢lenskych stati. Zejména
Italie a ostrov Lampedusa se staly cilem desitek tisic migrantl, ktefi od pocatku povstani v severni Africe
dorazili na uzemi Italie. EU proto ptijala kroky k navyseni rozpo¢tu Frontexu na rok 2011 o dalsich 30 miliont
eur (Europa 2011a). Komise byla mimo jiné pfipravena uvolnit finanéni pomoc z fondd, jako je Fond pro vnéjsi
hranice a Evropsky uprchlicky fond, které celkem disponuji 25 miliony eur (Evropskd komise, Vysoka
predstavitelka pro zahrani¢ni zaleZitosti a bezpe¢nostni politiku 2011).

% Vyménou za vy3§i mobilitu (flexibilita pro Zadatele o viza, pravni ramec pro ekonomickou migraci, migraci
studentil, vyzkumnikt a podnikatelit) musi byt partnerské zemé ptipraveny zajistit intenzivnéjsi budovani kapacit
a prisluSnou finan¢ni podporu zaméfenou na spravu hranic, prevenci a boj proti nelegalni migraci a obchodu
s lidmi, véetné lepSiho dohledu nad motskym prostfedim, dale na navrat nelegalnich migrantli (organizace
navratu a readmisni dohody) a podporu kapacit a schopnosti donucovacich organti ucinné bojovat
S preshrani¢nim organizovanym zlo¢inem a korupci (Evropska komise, Vysoka predstavitelka pro zahrani¢ni
zalezitosti a bezpecnostni politiku 2011: 7).

% Partnerstvi pro demokracii a sdilenou prosperitu se zaklada na téchto principech: ,,demokratické transformaci
a budovani instituci se zvlaStnim zaméfenim na zakladni svobody, ustavni reformy, reformu soudnictvi a boj
proti korupci, silngj$im partnerstvi s ob¢any, s konkrétnim dirazem na podporu obcanské spole¢nosti a lepsi
moznosti pro vymény a mezilidské kontakty se zvlaStnim zaméfenim na mladé lidi, udrzitelném rustu
podporujicim zaclenéni a hospodaisky rozvoj, odborném vzdélavani a ptiprave, zlepSeni systémil zdravotnictvi a
vzdélavani a rozvoji chudSich regioni™ (Evropska komise, Vysoka piedstavitelka pro zahrani¢ni zélezitosti a
bezpeénostni politiku 2011: 3).
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Vv prevenci nelegalni migrace, zvladaji své hranice a spolupracuji na navratech a readmisich
nelegalnich migranti* (Rada EU 2011a: 3). Ze zavérd vyplyva téZ potieba vytvorit dalsi
finan¢ni fondy pro rozvoj spoluprace se zemémi jizniho Stfedomoii a pfi asistenci se

zvladanim migrac¢nich tokd.
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4.10 ,,Nova éra“ Globalniho p¥Fistupu k migraci?

Stejné¢ tendence naznaCené v predeSlé kapitole pokraCovaly i ve sdéleni Komise
K migraci ze 4. kvétna 2011, jez se soustiedilo pravé na jizni Stfedomofi a naznacilo
odhodlani rozvijet s jiznimi zemémi ,,nova partnerstvi“ (Evropska komise 2011e: 16) formou
strukturovaného dialogu o migraci, mobilité a bezpecnosti, jenZ bude probihat ,,na zaklad¢
zasluh kazdé jednotlivé zemé uzavftit partnerstvi mobility* (Evropska komise 2011e: 16).
Jinymi slovy feceno, EU chce poskytovat partnerstvi pro mobilitu, ale pouze za splnéni
dalsich opatieni. Realizace tohoto partnerstvi tak bude podminéna tim, ze se dotené treti
zemé& zavazi ke zpétnému piebirdni nelegélnich migrantl, kteti nemaji opravnéni k pobytu na
uzemi Clenskych statd. Déle tfeti zem¢ zfidi integrovanou spréavu hranic, zaru¢i bezpecnost
dokumentii a budou bojovat proti organizované trestné ¢innosti, proti obchodu s lidmi a
nezakonnému prevadéni migrantd. Tém partnerskym zemim, které jsou pfipraveny
spolupracovat s EU na spravé azylu, migrace a hranic, jakoz i na u¢innéj$im posileni pravniho
statu, se dostane pomoci pii zvySovani ptislusnych kapacit. Tyto kroky maji rovnéz pfispét ke
stabilité, dodrzovani lidskych prav, demokracii a fadné spravé véci vetejnych (Evropska
komise 2011e: 16-17).

Obdobné postupovalo i sdéleni Komise z24. kvétna 2011 o Partnerstvi k mobilité,
migraci a bezpecnosti reagujici rovnéZ na udalosti v jiznim Stfedomoii. Hlavnim cilem
nového pfistupu tzv. ,dialogu pro migraci, mobilitu a bezpecnost“ je vytvoreni
komprehensivniho a vyrovnaného ptistupu pro zvladani migracnich tokt, stejné jako 1épe
zvladat pristup obc¢ani jiznich stfedomotskych statti na tzemi EU (Evropska komise 2011c).
Komise hovoti o ,,nové éfe dialogu a partnerstvi s jiznim Stfedomoiim, kdy bude podporovat
ty, jez se zavazi k rozvoji demokracie, lidskych prav, fadné spravy véci vetejnych a pravniho
statu (Evropska komise 2011c¢: 2).

Sdéleni navrhuje, aby se v ramci Sir§tho zapojeni EU a nabidky ,,partnerstvi pro
demokracii a sdilenou prosperitu® a v souvislosti s rozsifenou EPS uplatiovanou vici jiznim
sousedim EU a vic¢i jejich novému demokratickému usili vyfteSily aktudlni problémy v
oblasti migrace a mobility tim, Ze EU a zem¢ jizniho Stfedomoii mezi sebou povedou dialog
o migraci, mobilité a bezpecnosti, a to v souladu s cili GAM (Evropska komise 2011c: 2).
Hlavnim cilem dialogu pro migraci, mobilitu a bezpecnost je vytvofit podminky pro vznik
partnerstvi pro mobilitu (Evropskd komise 2011c). Pouze tuspé$ny dialog, ktery bude
akceptovat plnou spolupraci ve vSech aspektech migrace, mobility a bezpecnosti, povede ke

spusténi partnerstvi pro mobilitu, coz opét vykazuje znamky kondicionality. EU si navic sama
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rozhoduje, kdo se bude dialogu tastnit.*® Dillezity se tak stal dialog pfedeviim s Tuniskem,
Marokem a Egyptem, v nichz EK spattuje klicové zemé ptivodu a tranzitu nelegalni migraci a
destinace mezinarodnich uprchlikti (Evropska komise 2011c¢: 6).

Rada SVV v ¢ervnu 2011 znovu potvrdila paralelu facilitace legalni migrace na uzemi
¢lenskych statii a opatieni proti nelegalni migraci jako zakladni cile integrované spravy hranic
(Rada EU 2011b). Spoluprace by dle zavérti méla byt rozvinuta v relevantnich oblastech na
zakladé dosazenych vysledkt (performance-based approach). Tento podminény ptistup
podpofi ty zem¢, jez jsou piipraveny pracovat s EU na azylu, migraci a spravé hranic, véetné
boje proti nelegalni migraci, navratii a readmisi nelegélnich migranti (Rada EU 2011b: 5).
Jak je patrné, princip kondicionality a jasné dané¢ podminky ze strany EU se profilovaly jako
zakladni pilif pro spolupraci s jiznimi zemémi.

V dlouho o¢ekavaném sdé€leni ke Globalnimu pfistupu k migraci a mobilité z listopadu
2011 Komise navrhla posileni dialogu a operacni spoluprace v oblasti migrace a mobility s
partnerskymi zemémi mimo EU. GAM byl ,,obnoven* a pfeménén na tzv. ,,Globalni pfistup k
S doplnénim o ctvrty pilif spoc¢ivajici v mezinarodni ochrané¢ a vnéjSim rozméru azylové
politiky (Evropska komise 2011f). Upfednostnény mély byt dva hlavni opera¢ni ramce. Prvni
Z nich tvofi jiz zndma partnerstvi pro mobilitu, jejichz soucasti ma byt uzavirani dohod o
usnadnéni ud€lovani viz a o zpétném piebirdni osob. Pro méné piipravené zemé je pak
nabizena alternativa v podobé tzv. ,,spolecnych agend pro migraci a mobilitu®, jeZ predstavuji
spolupraci zaloZenou na fadé spolecnych doporuceni, cilii a zavazkl pro dialog a spolupraci
(Evropska komise 2011f).

I toto sdéleni oteviené zakotvilo princip kondicionality. Dle sdéleni je ,,cilem zarucit,
aby dfive, neZ budou zjednoduseny nebo zruSeny vizové povinnosti, partnerské zemé¢ splnily
fadu konkrétnich kritérii, a to také v oblasti azylu, spravy hranic a nelegdlni migrace*
(Evropské komise 2011f: 1). Sdéleni dale rozviji princip kondicionality, kdyz uvadi, 