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Příloha 2: Kompletní znění veškerých analyzovaných článků 

Rudé právo: Orgán ústředního výboru Komunistické strany Československa. Leden 

1989. Ročník 69. 

 

 BAK, Arnošt, Marie BOUDOVÁ a Jaroslav KOJZAR. K událostem před dvaceti 

lety: Bylo to hazardérství. Rudé právo. 12. 1. 1989, roč. 69, č. 10, s. 2 

 

                Před dvaceti lety, v lednu 1969, se naše společnost zmítala v chaotickém stavu, v 

němž se protisocialistické síly pokoušely za jakoukoliv cenu zvrátit nevyhnutelný chod 

událostí. Vývoj totiž směřoval k jejich definitivní politické porážce, k odchodu z veřejné 

scény. Šly proto na jakýkoliv hazard. Právě v této atmosféře mohla být vyprovokována akce, 

která otřásla celou společností – student Jan Palach se pokusil o demonstrativní sebevraždu 

upálením. 

 K tomu, abychom znovu připomněli okolnosti této události, musíme se vrátit 

přinejmenším k listopadu 1968. Zasedání ÚV KSČ tehdy přijalo rezoluci, upozorňující na 

hlavní nebezpečí, které straně a společnosti hrozilo zprava. Toto zasedání umožnilo 

marxistickým silám postavit hráz dalšímu protisocialistickému vývoji, sjednotit se na 

základním postupu, což společnost, vyčerpaná stálými krizemi, ve své většině uvítala. Bylo to 

zřejmé z pracovní aktivity, z uklidnění společenského vření, z ohlasu ve veřejnosti. To 

potvrdily také aktivy strany, které se konaly okamžitě po skončení zasedání. 

 Předákům protisocialistických, kontrarevolučních sil tato situace nemohla vyhovovat. 

Proto ve snaze udržet si alespoň některé pozice, začali organizovat jednu politickou 

nátlakovou akci za druhou. Jednou to byl boj za zvolení J. Smrkovského předsedou 

Federálního shromáždění, ač bylo stanoveno, že jeden ze tří hlavních našich ústavních 

představitelů bude slovenské národnosti. Podruhé to byla snaha zabránit vydávání Tribuny, 

jež jako orgán byra pro řízení stranické práce v českých zemích měla rozbít monopol pravice 

ve sdělovacích prostředcích, a vlastně tak naplnit volání po společenském dialogu, o němž 

protisocialistické síly tolik hovořily. Potřetí to byly studentské a žákovské stávky, jež 

směřovaly proti údajnému obnovení cenzury, tedy proti rozhodnutí zákonnými prostředky 

hájit naše ústavní činitele a činitele spřátelených států před osobními pomlouvačnými útoky v 

tisku, zabránit propagování rasismu, fašismu, antikomunismu a útokům na socialistické 

zřízení. 

 Vznikaly i různé ilegální organizace, jejichž program úzce navazoval na zrušený Klub 

angažovaných nestraníků, K-231 apod., s cílem opět zformovat kontrarevoluční platformu. 

Jednou z těch organizací bylo i neotrockistické tzv. Hnutí revoluční mládeže, jehož členové 

sice měli různé názory, ale shodovali se v jednom – změnit politické zřízení. V téže době se 

sdružuje i skupina studentů, převážně zřejmě z filozofické fakulty Univerzity Karlovy. Pod 

vlivem výzev různých pravicových tiskovin se členové těchto skupin a další jednotlivci 

pokoušeli o vyvolání akcí, jež by – třeba i metodou šoku – přivedly lidi do ulic. Někteří z 

nich, vedeni neodpovědnou rukou provokatérů, byli pak ochotni obětovat i to nejcennější – 

své životy. 

                V polovině ledna 1969 vysokoškolské studentstvo v Praze připravuje 

celostudentskou stávku, k níž se odmítlo připojit vedení Slovenského vysokoškolského svazu. 

Vedení Svazu vysokoškolského studentstva se proti snaze studentů především právě z pražské 

filozofické fakulty sice snažilo vyhnout jakékoli konfrontaci, přesto výzvu ke stávce 

schválilo. Cílem prý měla být „obrana hromadných sdělovacích prostředků“. 
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 V napjaté atmosféře se svedení studenti odhodlali i k oné nesmyslné tragické akci – k 

pokusu Jana Palacha, studenta filozofické fakulty, o sebevraždu. Pod zřejmým vlivem 

politických provokatérů se v odpoledních hodinách 16. ledna, vlastně v již závěrečných 

chvílích studentské stávky, Palach polévá hořlavinou a zapaluje se. V rozhovoru se svým 

přítelem se přiznává, že byl ke svému činu „donucen“. Na místě zanechává dopis, jímž se 

přihlašuje do „řady dobrovolníků“, kteří prý budou postupovat stejně. 

 Ještě týž den předsednictvo Svazu vysokoškolských studentů hodnotí Palachův čin a 

konstatuje, že šlo o „výraz politického protestu bez další motivace“. Existovalo však 

nebezpečí, že některý jiný z řady zmíněných „dobrovolníků“ bude Palacha stejně nesmyslně 

následovat. Proto ten večer v televizi vystupuje prezident Ludvík Svoboda a velmi 

přesvědčivě varuje před novým podobným činem. I Jan Palach, o jehož život bojovali v té 

době nejlepší lékaři, litoval před smrtí svého činu. Byl však spáchán a protisocialistickým 

silám přišel velmi vhod. Záměr využít Palachova pohřbu k masovému protisocialistickému 

vystoupení se jim však nezdařil. Vlivem jeho činu se však v deseti následujících dnech 

podobně dramaticky pokusilo dalších sedmnáct především mladých lidí o sebevraždu. 

Zbytečně zmařen byl i život osmnáctiletého Jana Zajíce. Sedmnáctiletá, psychicky labilní 

Blanka Nacházelová po sobě nechala dopis, v němž tajemně naráží na existenci skupiny, jejíž 

členkou se prý stala a která ji – stejně jako Palacha – donutila k sebevraždě. I tomuto případu 

bylo tehdy věnováno ve sdělovacích prostředcích nemálo místa. Stejně jako dalším, 

spáchaným pod vlivem alkoholu, chorobné žárlivosti, domácích hádek atd. Tehdejší slabé 

stranické a státní vedení nemělo však sil čelit těmto vystoupením. Odchod A. Dubčeka z 

funkce prvního tajemníka ÚV KSČ se ukázal tak jako tak nezbytností. 

 Po dvaceti letech se pokoušejí stejné síly, dokonce často reprezentované týmiž jmény, 

o novou provokaci. V polovině ledna chtějí uspořádat, jak už delší dobu informují západní 

vysílačky, vzpomínkové shromáždění na paměť studenta Palacha. Jde o ty samé síly, které 

před dvaceti lety přivedly naši zem na pokraj katastrofy a jejichž vinou došlo k takovým 

osobním tragédiím, jaká byla Palachova tragédie. Nelze se divit, že příslušný ONV zamítl 

žádost o uspořádání uvedeného shromáždění. Jsou lidé, a především z řad tzv. disidentů, kteří 

dokonce vyhrožují opakováním hazardérských činů z doby před dvaceti lety. Zřejmě si 

neuvědomují, jak velkou odpovědnost na sebe berou. 

 

 

 NESG. Slovo ke dni: Zpráva, která nás rozrušila. Rudé právo. 14. 1. 1989, roč. 69, 

č. 12, s. 1 

 

 Velmi nás rozrušila zpráva ve středečních Televizních novinách a následovně 

v Rudém právu 12. ledna, že někdo po dvaceti letech chce vyprovokovat nový případ Jana 

Palacha. Což je možné hazardovat s lidským životem, především životem mladých lidí? Tak 

nemohou jednat normální lidé, jinak by si museli uvědomit, že v Československé socialistické 

republice jim nikdy štěstí nepokvete. 

 Již jednou, před 20 lety, jsme to zažili. Bylo to opravdu hazardérství. Dnes mohli být 

takoví Palachové, Zajícové a další, kteří podlehli nerozumným názorům a nátlaku, dobrými 

dělníky, učiteli, lékaři. 

 Prosíme naši mládež: nenechte se ovlivňovat žádnými provokatéry, žijte rozumně, 

k radosti svých rodičů, nás všech. 

J. a K. KUČEROVI, Jilemnice, okres Semily 

 

 Nechci dopis, o němž se nyní tolik hovoří, podceňovat. (Jde o dopis, zveřejněný ve 

Večerní Praze a Mladé frontě, jehož anonymní autor vyhrožuje činem, jakým byl nesmyslný 

skutek Jana Palacha – pozn. red.) Možná nebyl myšlen vážně, ale kdyby to náhodou byla 
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pravda, nemůžeme mlčet. V nemocnici se setkávám se spoustou nemocných, kteří chtějí žít, 

dali by cokoliv na světě za to, aby se uzdravili a mohli zase normálně žít se svými blízkými. 

A přitom medicína je někdy už bezmocná… 

 Prostě, když teď slyším, že někdo chce spáchat sebevraždu, nemohu s tím souhlasit. 

Vzít si život sám, z vlastní vůle, to je tragédie pro blízké, která nic nevyřeší. A přitom mladý 

člověk má spoustu možností sám, svou vlastní prací se snažit něco změnit, něco zlepšit. 

V tomhle případě si vzpomínám na citát J. W. Goetha: „Jen pak jsi hoden svobody a žití, když 

rveš se o ně den co den.“ 

TOMÁŠ ZIMA, student 5. ročníku fakulty všeobecného lékařství Univerzity Karlovy, Praha 

  

 Mladý příteli, dozvěděl jsem se z tisku a televize, že chceš při příležitosti dvacátého 

výročí sebevraždy Jana Palacha spáchat sebevraždu upálením. Jsem příslušník bývalé 

zahraniční armády v Sovětském svazu. Když jsem se přihlásil jako čtrnáctiletý kluk do této 

armády, také jsem se chtěl obětovat, chtěl jsem bojovat za tuto zem, za vlast, chtěl jsem také 

položit život na oltář vlasti. Ano, tenkrát to bylo nutné. Protože kdo miloval tuto zem, musel 

v době okupace pro ni něco udělat. Pro co ty, hochu, se chceš obětovat? A vlastně za co chceš 

položit svůj mladý život? Co vlastně chceš a za co chceš zemřít? Snad ne za to, že hrstka 

dobrodruhů tě žene do tohoto činu? Uvědom si, že láska k vlasti, k této rodné a krásné zemi, 

se vyjadřuje jinak. 

 A nyní k vám, vážení, kteří doháníte mládež k těmto činům. Přestaňte! Přestaňte, 

dokud není pozdě. Životy mladých lidí se nedají nahradit, nehazardujte s republikou. My vám 

ji nedáme. 

VÁCLAV DUBEC, Suchdol nad Odrou, okres Nový Jičín 

 

 Přivykl jsem již klidné práci vědecké v úplném ústraní, přerušované jen pedagogickou 

prací s mladými lidmi v soukromí. Nyní bych však rád toto mlčení přerušil, protože patřím 

k těm mnohým, které velice rozrušila a znepokojila zpráva, že se k dvacátému výročí 

dobrovolné smrti Jana Palacha opět hodlá upálit nějaký student či snad i více mladých lidí. 

Samozřejmě žádný z nás neví, zda ta zpráva je hodnověrná, ale i když je snad jen poněkud 

možné, že je to míněno vážně, považuji za svou povinnost připomenout jako starý učitel, u 

něhož kdysi Jan Palach jako tichý, nenápadný chlapec studoval, že právě sám Jan Palach 

umírající nabádal, aby další mladí lidé jeho cestou nešli. Sebevražda, sebezabití z jakýchkoliv, 

jakkoliv idealizovaných cílů je vždy výsledkem delší nebo i okamžité psychické krize, nikoliv 

účinným prostředkem řešení jakéhokoliv problému. 

 Jako filozof připomínám, že například T. G. Masaryk, autor sociologické studie o 

sebevraždě, mnohokrát zdůraznil, že právě ona a podobné extrémní činy jsou spíše laciné, že 

pravou statečností je trpělivě žít a pracovat, ne uvádět druhé v zoufalství šokujícími 

metodami.  Myslím, že podobný čin a dokonce i prosté pomyšlení či podívaná na něj hluboce 

odporuje opravdu ušlechtilé lidskosti. Pokud je tedy pravdivé, že je cosi takového 

připravováno, prosím mladé lidi, jejichž budoucnosti patří celé mé srdce, aby upustili od 

podobného kroku i od jakékoliv přímé či nepřímé pomoci v něm. 

Prof. dr. MILAN MACHOVEC, DrSc., Praha 

 

 ČTK, ZR. Zpráva ČTK. Rudé právo. 16. 1. 1989, roč. 69, č. 13, s. 1 

 Na Václavském náměstí v Praze se v neděli několik skupin protistátních živlů pokusilo 

o provokaci dlouhodobě připravovanou západními diverzními centry a některými západními 

rozhlasovými stanicemi – zejména Svobodnou Evropou a Hlasem Ameriky – ve spolupráci 

především s předáky tzv. Charty 77. Snažily se zneužít výročí nesmyslné sebevraždy studenta 
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J. Palacha k vyvolání protisocialistických emocí a narušení pořádku v hlavním městě, 

přestože státní orgány takovou akci zakázaly. 

 Příslušníci pořádkových jednotek Veřejné bezpečnosti rázně zakročili proti 

provokatérům a jimi pánovaným akcím, které znemožnili. Jedenadevadesát nejaktivnějších 

narušitelů předvedli. 

 Na žádost pracovních kolektivů se na udržování pořádku a klidu ve středu města 

podíleli příslušníci Lidových milicí z pražských závodů. 

 Jak uvedla Čs. televize, po 17. hodině by v ulicích města klid. 

 

 

 BRADÁČ, Vlastimil, Michal PODZIMEK a Karel WALTER. Záměr je jasný: 

provokovat k neklidu: K zneužití výročí tragické smrti studenta J. Palacha. Rudé 

právo. 17. 1. 1989, roč. 69, č. 14, s. 1, 2 

 

 Jak jsme již informovali, pokusilo se v neděli 15. ledna na Václavském náměstí v 

Praze několik skupin protistátních živlů o provokaci, jejímž smyslem bylo zneužít výročí 

nesmyslné sebevraždy studenta J. Palacha. V pondělí došlo k pokusu o obdobnou provokaci 

znovu. 

 O okolnostech, které dovedly studenta pražské filozofické fakulty Univerzity Karlovy 

k nesmyslnému gestu končícímu zbytečnou smrtí, jsme psali v Rudém právu 12. ledna 

v článku Bylo to hazardérství. Informovali jsme i o tom, že stejné síly dokonce často 

reprezentované stejnými jmény, připravují ve středu Prahy uspořádání „vzpomínkového 

shromáždění na paměť studenta Palacha“. Odbor vnitřních věcí ONV Praha 1 žádost 

podepsanou několika disidenty zamítl. Veřejné mínění mezitím rozjitřil dopis neznámého 

pisatele, jenž oznámil jednomu z „chartistů“, že „15. ledna 1989 v odpoledních hodinách na 

Václaváku u koně opět zazáří lidská pochodeň“. 

 Proto státní správa přijala odpovídající opatření. Spolu s příslušníky Veřejné 

bezpečnosti pomáhaly v neděli zajišťovat pořádek v centru hlavního města také Lidové milice 

z pražských podniků. Přesto se provokatéři pokusili v blízkosti sochy sv. Václava uspořádat 

demonstraci podle předem naplánovaného scénáře – za každou cenu vyvolat střetnutí, vyvolat 

ovzduší k neklidu. 

 K čemu v neděli došlo? Před čtrnáctou hodinou se ve středním pásu Václavského 

náměstí tvoří skupina asi 300 lidí, kteří na výzvy k opuštění prostoru reagují pískotem a 

urážkami příslušníků Veřejné bezpečnosti a Lidových milicí. Pořádkové jednotky rychlým a 

rozhodným zákrokem vytlačují tyto hloučky do Vodičkovy, Jindříšské a Opletalovy ulice. 

Zasahují také na dalších místech ve středu města, mj. na náměstí Krasnoarmějců. 

 Upřímně řečeno, byla to nepěkná podívaná. Ve snaze upoutat na sebe pozornost se 

dospělý muž při první výzvě ke klidu vrhá na zem a kope kolem sebe. Asi pětiletá holčička 

měla zase na ramenou svého otce očividně posloužit jako štít jeho jakési „sebeobrany“. 

Hlouček mladých lidí považuje svou účast za recesi, a když tito výtržníci úprkem mizí v 

pasážích a chodbách domů, bezohledně porážejí zvědavce. Došlo tak i ke zraněním několika 

starších občanů. 

 V podvečer je v centru Prahy pořádek obnoven. Na útvary Veřejné bezpečnosti je 

předvedeno 91 občanů. Někteří z nich jsou stíháni i pro trestné činy. Mnozí účastníci 

nepovolené demonstrace se podobných protisocialistických vystoupení nezúčastňují poprvé.  

 V pondělí 16. ledna se některé skupiny pokusily na stejném místě znovu o provokační 

vystoupení. Pro svůj záměr zvolily dobu před 16. hodinou, kdy je Václavské náměstí nejvíce 

zaplněno. Provokační akce způsobily mnoho nepříjemností cestujícím ve veřejné dopravě a 

kupujícím v obchodní síti ve středu Prahy. Také tentokrát byly nuceny zasáhnout pořádkové 

síly. 
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 Tolik k událostem v Praze. Počátkem ledna ve Všetatech na Mělnicku navštívil nic 

netušící uživatelku domu, v kterém kdysi žila rodina Palachových, tři muži. Přišli ji požádat o 

„povolení“, aby mohli umístit v průčelí domku pamětní desku věnovanou J. Palachovi. 

Pětasedmdesátiletá žena je odmítla a odkázala na místní národní výbor. „Delegace“ vyslaná 

do Všetat pražskými disidenty tedy zaklepala na dveře předsedy MNV Milana Klašky. U 

zmíněných funkcionářů však nevítaní návštěvníci nenašli žádné pochopení. A tak se uchýlili 

dokonce i k hrozbám: „Příště nemusíte být zvoleni,“ vyděračsky prohlásili. Po delší diskuzi 

opouštěla „delegace“, která se neuměla ani řádně představit, všetatský národní výbor s 

nepořízenou… 

 S oběma funkcionáři jsme hovořili několik dní poté. „O rodině Palachových už příliš 

nevíme. Matka zemřela v roce 1980, ještě před tím domek prodala. Otec zemřel dříve, než se 

jeho syn dopustil tragického činu. V obci nikdo z rodiny nežije. Máme tedy dnes jiné, dělnější 

starosti,“ říká tajemník MNV Milan Klaška. 

 

 

 NESG. Zpráva ČTK. Rudé právo. 17. 1. 1989, roč. 69, č. 14, s. 1 

O pondělní provokační akci, o níž se zmiňujeme v předcházejícím příspěvku, vydala ČTK 

tuto zprávu: 

  O pokračování nedělní provokace se na Václavském náměstí v Praze pokusily 

skupiny protistátních živlů pod záminkou výročí sebevraždy Jana Palacha. Provokatéři – přes 

opakované výzvy Veřejné bezpečnosti k rozchodu – narušili veřejný pořádek svým 

agresívním chováním. Plnou odpovědnost za to nesou iniciátoři tzv. nezávislých struktur 

včetně Charty 77. V zájmu zajištění pořádku a bezpečnosti Pražanů a návštěvníků Prahy byli 

příslušníci pořádkových jednotek Veřejné bezpečnosti nuceni proti těmto živlům rázně 

zakročit. 

 V souladu s československými zákony a pro jejich hrubé, opakované porušení a 

neuposlechnutí výzev státních orgánů byli někteří organizátoři provokační akce zadrženi. 

  

 NESG. Slovo ke dni: Odsuzuji nepokoje. Rudé právo. 17. 1. 1989, roč. 69, č. 14, s. 1 

 Před dvaceti lety mi bylo 42 roků. Přibližně tolik mohlo být dnes i J. Palachovi. I on 

mohl být svými vědomostmi, svou prací při dobré vůli prospěšný své vlasti, jako jsem se o to 

snažil já, dělník. 

 Je mi smutno z toho, že i po tak dlouhé době se najdou jedinci, kteří této lidské 

tragédie zneužívají k vyvolání nepokojů a nestydí se vyhrožovat jejím opakováním. 

 Nejsem členem KSČ, ale jsem Čech a mám svou zemi rád. Proto podporuji 

nekompromisní zásah proti silám, které se vyžívají v provokacích a vyvolávání nepokojů. 

 Tolik klidu je dnes potřeba k práci, aby náš život mohl být spokojenější a lepší. 

Z: DUŤKA, Trutnov 

 

 NESG. Řekli - napsali. Rudé právo. 17. 1. 1989, roč. 69, č. 14, s. 6 
 

 Listy v zemích našich sousedů a v dalších evropských státech informují o pokusu o 

protisocialistickou demonstraci v neděli v Praze a o zásahu Veřejné bezpečnosti a Lidových 

milicí. Pražský zpravodaj listu RABOTNIČESKO DELO  Todor Korujev v této souvislosti 

píše o snaze chartistů podněcovat mladé lidi k demonstrativním sebevraždám. Zpravodaj AFP 
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sice dramaticky popisuje události ve středu Prahy, ale musí konstatovat, že „krátký 

vzpomínkový akt“, který svolali disidenti na Václavské náměstí, „se nekonal“. TASS 

uveřejnila překlad zprávy ČTK. 

 Agentura TASS cituje z rozhovoru se zástupci orgánů Veřejné bezpečnosti, že tato 

otevřená provokace měla podnítit odpůrce socialistického Československa k dalšímu útoku na 

lidská práva v ČSSR. Křiklouni, kteří zde požadovali „svobodu“, sledovali jediný cíl – narušit 

veřejný pořádek a připoutat k sobě pozornost západních sdělovacích prostředků. 

 

 

 ČTK. Předsednictvo ÚRO k provokačním akcím. Rudé právo. 18. 1. 1989, roč. 69, 

č. 15, s. 1 

 

 Předsednictvo Ústřední rady odborů na úterním jednání jednoznačně odsoudilo 

provokační akce zorganizované v minulých dnech v Praze neodpovědnými živly, jejichž 

cílem bylo narušit proces přestavby a demokratizace naší společnosti. V souladu s názory a 

stanovisky pracovních kolektivů požaduje předsednictvo ÚRO, aby příslušné orgány na 

základě platných zákonů přijaly rozhodná opatření pro klid a pořádek v hlavním městě ČSSR. 

 

 ČTK, ZR. Nezbytná opatření k zajištění klidu. Rudé právo. 18. 1. 1989, roč. 69, č. 

15, s. 2 

 

 V úterý 17. ledna se opět několik skupin výtržníků pokusilo narušit veřejný pořádek na 

pražském Václavském náměstí. Pořádkové jednotky byly znovu nuceny učinit nezbytná 

opatření k zajištění klidu. 

 Provokační akce odsuzuje široká československá veřejnost. Svůj rozhodný protest 

vyjádřili také pracovníci smíchovského závodu ČKD Tatra v petici Ústřední radě odborů. 

Uvádějí v ní, že jednání protispolečensky zaměřených skupin je v příkrém rozporu s tím, o co 

naši pracující v závodech denně usilují – to je poctivou a svědomitou prací posilovat a 

upevňovat naši ekonomiku a vytvářet tak podmínky pro další zvyšování životní úrovně a 

posilování životních jistot. Dělníci a technici, praví se dále v petici, na našich pracovištích 

žádají, aby proti účastníkům těchto akcí bylo postupováno s nejvyšší přísností v duchu 

gottwaldovského hesla Republiku si rozvracet nedáme. 

 Svůj hlas pozvedli také členové kolektivu dílny ve Svitu Gottwaldov, který vede 

Miloslav Vyoral. „Máme rádi naše hlavní město, svou práci. Podle našeho názoru 

potřebujeme především klid, a ne rozvrat, jak se o to již několikrát pokusily v Praze 

protisocialistické živly. S jejich pokusy zásadně nesouhlasíme a podporujeme rázné obnovení 

klidu a pořádku.“ 

 Provokační akce rovněž odsoudili členové brigády socialistické práce směny C 

válcovny předvalků v Nové huti Klementa Gottwalda v Ostravě-Kunčicích, studenti, učitelé a 

další pracovníci pedagogické fakulty UK v Praze, členové BSP XV. sjezdu KSČ, SČSP a 

SNP i ostatní pracovníci výrobního úseku Tesly v Praze-Holešovicích, i mnohé pracovní 

kolektivy z dalších míst ČSSR. 
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 KOJZAR, Jaroslav. Nenávistná slina pánů z Kurieru. Rudé právo. 18. 1. 1989, 

roč. 69, č. 15, s. 2 

 

 Narodil jsem se v Praze, žiji tu. Zdá se mi, stejně jako statisícům Pražanů, že je – přes 

ty či ony potíže – jedno z nejkrásnějších měst na světě. Ale tak asi většina z nás smýšlí o 

svých domovech, ať jsou kdekoli, zvláště prožila-li v nich své dětství. Máme zde své čtyři, 

osm či šestnáct stěn, své parky s lavičkami, s těmi či oněmi místy se váží naše vzpomínky na 

dětství, první lásky či bolesti, hrdě ukazujeme svým hostům Pražský hrad i Strahovskou 

knihovnu, Karlův most či sbírky Národního muzea, malostranské uličky i s místy, kde žil Jan 

Neruda. Jsme pyšní na své stanice metra, na pěší zónu i na nové, krásou se pyšnící 

Staroměstské náměstí. Na výrobky, které nesou znak pražských závodů, na sportovce Sparty, 

Slavie, Bohemians, Dukly… 

 Jsou mezi námi ovšem lidé, kterým nic neříká tato naše hrdost. Kteří pro peníze 

vyplacené kýmkoliv jsou ochotni poškozovat svou vlast. Psát traktáty a hnát stovky 

nezkušených mladých lidí do pomyslného dobrodružství, jen aby sklidili potlesk někoho v 

zahraničí. A potlesk, to jsou zase peníze. Tisíce tuzexových bonů, dolarů, marek, liber. 

 Znovu jako před dvaceti lety se proto pokoušejí vyvolat napětí a tím narušit plnění 

úkolů přestavby. Bylo tomu tak i v pondělí a v úterý. Tisícům pracujících, které se přes 

Václavské náměstí a přilehlé ulice vracely ze zaměstnání, znemožnilo včasný návrat domů 

provokační vystoupení určené pro kamery západních televizních společností. 

 Cíl byl tedy jasný: dodat posouvačům protičeskoslovenské střelivo. Ano, dodali je. 

Ale život jde dál, hlavní město žije svým stálým rytmem. Jen buržoazní tisk má zase o čem 

psát, vymýšlet a zkreslovat. Rakouský Kurier ve svém pondělním vydání dokonce vyhlásil 

heslo: „Raději být mrtvý než žít v Praze!“ 

 Nenávistná slina pánů z Kurieru jen dokresluje, oč jim jde. Načasované varování, 

kterým si disidenti chtěli udělat reklamu, náhle zapadá do hodinového stroje jako další z 

koleček. 

 „Raději být mrtvý než žít v Praze!“ Opravdu? Život je krásná věc a Prahu obdivuje 

každým rokem stále více turistů. I milióny občanů naší vlasti jsou hrdy na historii a velikost 

hlavního města. Nic na tom nemění zmanipulovaní křiklouni, kteří podle režie promyšlené 

kdesi daleko od našich hranic se snaží o narušení klidu a pořádku. 

 

 NESG. Řekli - napsali. Rudé právo. 18. 1. 1989, roč. 69, č. 15, s. 6 

 

 I v úterý tisk věnoval pozornost pokusům o protistátní demonstraci v Praze. Pravda s 

odvoláním na orgány československé bezpečnosti píše, že cílem provokace bylo poskytnout 

nepřátelům socialistického Československa důvod k útokům proti humanitární situaci v 

ČSSR. Lidé, kteří požadují „svobodu“, sledovali jediný cíl – narušit veřejný pořádek a 

upoutat pozornost západních sdělovacích prostředků, uvádí Pravda. 

 

 ČTK. Rozhodná stanoviska k provokačním akcím. Rudé právo. 19. 1. 1989, roč. 69, 

č. 16, s. 1 

 

 Rada NVP se obrací na občany města, aby se distancovali od provokatérů, 

předsednictvo MV Národní fronty v Praze podporuje zákonná opatření orgánů státní správy 

nezbytná k zajištění klidu a pořádku 
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 K provokacím protisocialistických sil na Václavském náměstí v Praze, které i ve 

středu měly své pokračování, zaujala tentýž den stanovisko řada orgánů a organizací. 

 Rada Národního výboru hlavního města Prahy projednala po předchozí poradě s 

předsedy obvodních národních výborů v Praze 1 až 10 informaci náčelníka Správy SNB 

hlavního města Prahy a Středočeského kraje o zmařené provokaci protistátních živlů v 

uplynulých dnech. Současně projednala četné dopisy i návrhy z osobních návštěv občanů 

našeho města na pražských národních výborech, ve kterých vyjadřují nesouhlas s počínáním 

provokatérů. Tyto neodpovědné živly nejenže znesnadňují proces přestavby a rozvoje 

socialistické demokracie v našem městě, ale poctivým Pražanům narušují a znepříjemňují 

každodenní život. 

 Plná odpovědnost za tyto protiprávní činy, jichž byla Praha svědkem v posledních 

dnech, padá na tzv. Chartu 77 a jiné nepovolené organizace a jejich mluvčí. 

Rada Národního výboru hlavního města Prahy oceňuje rozhodný postup bezpečnostních 

orgánů i Lidových milicí a všech, kteří se v těchto dnech podíleli na zabezpečení pořádku ve 

městě. 

 Rada ujišťuje občany našeho hlavního města, že ve spolupráci s nimi využije všech 

svých zákonných pravomocí k tomu, aby zabránila provokacím narušujícím plynulost života 

ve městě a aby viníci byli voláni k zákonné odpovědnosti. 

 Současně se obrací na občany města, aby se distancovali od uváděných akcí, aby sami 

ve svém okolí, na pracovištích, stejně tak jako ve společenských organizacích Národní fronty 

nastavovali zrcadlo těm, kteří provokačními akcemi znesnadňují život města a vytvářejí o 

Praze, hlavním městě ČSSR, nepříznivé mínění v celé zemi i mimo ni, a aby aktivně přispěli 

pro klid a pořádek ve městě. 

 Předsednictvo městského výboru Národní fronty v Praze se na svém zasedání 

seznámilo se stanoviskem rady NVP k provokacím protistátních živlů v Praze v minulých 

dnech a vyslovuje mu svou podporu. Konstatovalo, že velký počet poctivých občanů, členů 

politických stran, společenských a zájmových organizací sdružených v Národní frontě a 

pracovnících kolektivů v Praze, tlumočil městským a ústředním orgánům ostré odsouzení 

těchto provokací, které vyvolává skupina socialismu nepřátelských osob na pozvání a 

objednávky některých západních sdělovacích prostředků. Pražané své odmítavé stanovisko k 

pokusům narušovat proces přestavby a demokratizace naší společnosti cestou porušování 

platného právního řádu vyjádřili na masovém shromáždění 27. října minulého roku, na kterém 

vzdali hold 70. výročí vzniku samostatného československého státu. 

 Vyzýváme všechny občany Prahy, aby svým rozvážným postojem a chováním 

přispívali k zachování klidu a pořádku. Obracíme se zejména k rodičům a učitelům, mistrům, 

vedoucím hospodářským pracovníkům, aby svým dětem, žákům, spolupracovníkům vysvětlili 

nutnost dodržovat zásady klidného spolužití v našem hlavním městě i nebezpečí, které jim 

hrozí od neodpovědných provokatérů. 

 Předsednictvo MV NF v Praze podporuje všechna zákonná opatření orgánů státní 

správy, nezbytná k zajištění klidu a pořádku ve městě a směřující proti těm, kteří porušují 

zákony a organizují provokace. 

 Přispějme všichni k tomu, aby život v našem hlavním městě probíhal tak, aby se dále 

rozvíjelo vše to, co přispěje k přestavbě a demokratizaci, ke šťastnému životu našich 

spoluobčanů, uvádí se v prohlášení. 

 Předsednictvo Pražské odborové rady odsuzuje provokační akce, které v poslední době 

organizují tzv. nezávislé struktury včetně takzvané Charty 77 – za významné podpory 

nežádoucích diverzních centrál. 

 Toto konání protistátních akcí je také ve velké většině odsuzováno v našich podnicích, 

závodech a v dalších organizacích. 
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 Vyjadřujeme názor našich odborářů, kteří požadují, aby nebyl narušován pořádek a 

klid v našem hlavním městě, který je bezpodmínečně nutný pro uskutečňování závažných 

úkolů vyplývajících z přestavby společnosti, pro práci, odpočinek a celkový život Pražanů. 

 Souhlasíme s rozhodnými zákroky bezpečnostních složek spolu s LM proti 

provokatérům. Důrazně požadujeme, aby iniciátoři těchto provokací nesli plnou odpovědnost 

za své činy. 

 Branné a bezpečnostní výbory obou sněmoven Federálního shromáždění vyslechly na 

své společné schůzi informaci ministra vnitra ČSSR Frantička Kincla o opatřeních 

směřujících k udržení pořádku v posledních dnech zejména v hlavním městě ČSSR Praze. 

 Přijaly usnesení, ve kterém jako volení představitelé lidu vyjadřují plnou podporu o 

ocenění příslušníkům Veřejné bezpečnosti a Lidových milicí za jejich rozhodný postup a úsilí 

o udržení pořádku a zabránění vnášení neklidu do současného vývoje v Československu. 

 Od orgánů činných v trestním řízení v duchu našich platných zákonů očekávají, že 

bude zabezpečen rozhodný právní postih provokatérů, organizátorů a iniciátorů nepokojů. 

 

 WT. Opakované výtržnosti. Rudé právo. 19. 1. 1989, roč. 69, č. 16, s. 1 

 

 Jak je naše veřejnost informována, dochází od neděle 15. ledna v centru Prahy k 

opakovaným provokačním akcím a výtržnostem, narušujícím veřejný pořádek a 

komplikujícím život Pražanů v této části města. Také ve středu v podvečerních hodinách 

shluk asi jednoho tisíce osob v horní části Václavského náměstí znemožnil běžný všední 

provoz. Smysl nepovoleného shromáždění i tentokrát vyplynul ze skandovaných hesel 

napadajících socialistické zřízení i jeho vedoucí představitele. 

 Podněcovatelům těchto akcí jde o destabilizaci naší společnosti, vytváření nátlaku na 

socialistický stát. Nelze nevidět, že provokační snahy o konfrontaci se státní mocí se časově 

shodují se závěrečným zasedáním vídeňské schůzky Konference o evropské bezpečnosti a 

spolupráci v Evropě. 

 

 NESG. Slovo ke dni: O co jim jde?. Rudé právo. 19. 1. 1989, roč. 69, č. 16, s. 1 

 

 O co těm živlům jde? Jen o narušení klidu a pořádku. Kdo jsou vůbec ti lidé a co asi 

dělají, že mají tolik času dnes a denně táhnout ulicemi? My ve fabrice máme jiné starosti! Oni 

křičí hesla o republice a zpívají státní hymnu. Ale kdo to s republikou myslí upřímněji – oni, 

nebo my, co poctivě a svědomitě pracujeme, často nastavujeme své volno, jen aby provoz 

šlapal a plán byl splněn? Jsme přesvědčeni, že my! Nesetkal jsem se v našem kolektivu s 

nikým, kdo by vystoupení těchto živlů schvaloval. 

 Vyprávěl jsem chlapům i co jsem viděl na vlastní oči v neděli, když jsem s rodinou byl 

na návštěvě u švagrové v Praze. I co ukázala televize. Někteří – hlavně ti mladší – výtržníci 

už svým zjevem naznačují, kam patří, a kolem nich je spousta těch, co jen přihlížejí. Slyšel 

jsem, jak jsou několikrát nabádáni k rozchodu. Ale oni stáli dál jako solné sloupy. Asi se 

potom moc divili, když i vůči nim byl proveden zákrok příslušníků Bezpečnosti. Na čele 

přece nemají napsáno, že k organizátorům nepatří. Kdyby uposlechli, nestalo by se tak. Copak 

si neuvědomují, že tím dělají kulisu výtržníkům? 

 V kolektivu jsme události kolem výročí nesmyslné smrti J. Palacha odsoudili. Myslím 

si také, že i vyšší politické orgány by k nim měly rychleji zaujmout jednoznačné stanovisko. 

V naší republice potřebujeme klidnou, poctivou prací vytvářet podmínky pro růst životní 

úrovně lidu, proto si ji rozvracet některými jedinci nedáme. 

KAMIL STÁREK, dělník, Králodvorské železáry, Beroun – Králův Dvůr 
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 BRADÁČ, Vlastimil. Co si myslí milicionáři o neděli na Václavském náměstí: 

Raději bychom pracovali. Rudé právo. 19. 1. 1989, roč. 69, č. 16, s. 2 

 

 Mnoho telefonátů redakcí má v těchto dnech společné téma – události na Václavském 

náměstí v Praze. Mnozí občané odsuzují organizátory nepokojů, jiní nesouhlasí s nasazením 

prostředků, které byly použity k udržení pořádku. Mnohých se tyto události bezprostředně 

dotýkají, protože v srdci města pracují, žijí, někteří do nich byli třeba vtaženi jako náhodní 

chodci. 

 Důležitou roli sehrály Lidové milice. Co k události říkají milicionáři, kteří v neděli na 

Václavském náměstí byli? Na to jsme se zeptali v pražském ČKD Lokomotivka. 

 VLADIMÍR VÁVRA, technik: Přišli jsme na Václavské náměstí zhruba kolem 

dvanácté, abychom pomohli zajistit pořádek. Byl tam normální ruch, vypadalo to, že se nic 

nechystá. Postupně se ale shromažďovali lidé kolem sochy sv. Václava. Začali jsme mezi 

nimi procházet a žádat je, aby prostor opustili. Odbývali nás, abychom se do toho nepletli. 

Prostor se zaplňoval stále víc a začala se ozývat nepřátelská hesla. Když jsme i potom 

vyzývali lidi, aby odešli, že zřejmě dojde k zákroku, začali nadávat a urážet – vykřikovat 

„fašisti“, „gestapáci“ a podobně. Procházeli jsme Václavským náměstím několikrát. To už do 

nás někteří strkali a chtěli se i prát. 

 KAREL HRŮZA, mistr montáže: Vím, že jsem mladý, ale nejvíc mě překvapili staří 

lidé. Když jsme je – ve vší slušnosti – varovali, že pokud k něčemu dojde, nestačí už třeba ani 

utéct, hrubě nás odbývali. Kdyby nebylo tolik zvědavců, mohlo snad všechno proběhnout v 

klidu. Nevytvořil by se podle mého názoru takový dav, aby Bezpečnost byla nucena 

zasáhnout. 

 MIROSLAV JONÁŠ, zámečník: Já si myslím, že zásah byl oprávněný. Máme 

zkušenosti, co dovede udělat davová psychóza. Velkého množství lidí umějí využívat právě 

největší darebáčci – schovat se za dav. Snadno dojde potom k ničení, k vandalismu, k násilí. 

Mám moc dobře v paměti rozbité výkladní skříně před dvaceti lety. Tehdy jsem byl také na 

Václavském náměstí, jenomže to už byla nezvládnutelná situace. Proto považuji za správné, 

že Bezpečnost zasáhla. Shromáždění bylo zakázané, lidé to věděli. Zákony přece platí pro 

každého. 

 JIŘÍ NOVOTNÝ, zámečník: Mohli bychom mluvit i o lidech, kteří nás žádali, 

abychom udělali pořádek. Třeba v jedné kavárně, kde personál s obavami čekal, co se 

semele…nemluvě o tom, že byli bez zákazníků. 

 KAREL HRŮZA: Nebo ti, kteří na Václavském náměstí bydlí. Přijížděli z víkendu a 

nemohli se dostat domů. Museli je doprovázet – někdy chránit před davem – příslušníci 

Bezpečnosti. Museli pomáhat i starým lidem. Odvádět je do bezpečí. Jenže i taková pomoc 

může být vydávána za zatýkání, když ji tak někdo chce vidět. 

 Ing. MIROSLAV HOŽA, ekonom: Co se v poslední době čas od času děje v Praze, by 

nemělo být nikomu lhostejné. Třeba jenom kolik každá taková akce stojí sil i peněz, které by 

bylo možné investovat jinam – teď uvažuji jako ekonom. Já jsem přesvědčen, že na 

Václavské náměstí kromě spousty zvědavců přišli i mnozí lidé se záměrem vyprovokovat 

střetnutí s Bezpečností. Viděl jsem na vlastní oči, jak starší člověk – čtyřicet padesát let – 

několikrát „upadl“ do davu a vykřikoval: Podívejte, co se mnou dělají, mlátí nás… a kolem 

mu tleskali. Nemohu pochopit ani matky s malými dětmi, když přes všechny výzvy 

neodejdou. Mám doma dvě malé děti, nedovedu si představit, že by byly v tu chvíli na 

Václavském náměstí. Jiný člověk na naše výzvy odpovídal německy, že nerozumí… Když 

začalo jít do tuhého, najednou byl z Moravy a dožadoval se ohledů. 



11 
 

 LADISLAV PUDIL, zámečník: Mně to připadá, že tahle akce se moc hodila některým 

lidem, jak se říká, „do krámu“, v souvislosti s vídeňským jednáním. Vyvolala se akce, která 

nemohla proběhnout bez následků. Avšak urážet stát, to si žádná země líbit nenechá. 

 Ing. MIROSLAV SEJKORA: Výročí smrti Jana Palacha bylo záminkou, aby se 

vyprovokovala protistátní akce. Mně nejvíc šokovali velmi staří lidé, jak nám hrubě nadávali, 

uráželi i naše rodiče. Potom mladí lidé s dětmi – i v kočárcích. Přes několikeré výzvy 

zůstávali na místě. Kdo si může dítě vzít jako štít? My jsme je nejméně hodinu doslova 

přemlouvali, upozorňovali, k čemu může dojít. 

 JOSEF NOVÁK, konstruktér: Názory na neoprávněnost našeho zásahu vyplývají i z 

toho, že lidé neznají poslání Lidových milicí. Říkali nám také: „Hlídejte si svoji fabriku.“ Ale 

od té doby, kdy jsme hlídali závody, uplynulo čtyřicet let. Dnes milice podle zákona pomáhají 

i udržovat klid a pořádek. A ten na Václavském náměstí porušen byl. Lidové milice mají 

bojovat proti vnitřnímu nepříteli – máme smutné zkušenosti z krizových let, kdy jsme dlouho 

diskutovali a přemýšleli, co je to vnitřní nepřítel. Až nastala téměř nezvládnutelná situace. 

Nechtěli bychom, aby se to opakovalo. 

 My nemáme žádnou radost z takovýchto akcí, máme dost jiných starostí. Hospodářská 

situace není jednoduchá. Určitě bychom raději udělali v neděli směnu ve fabrice. Já vím, že 

lidé hodně říkají, že byli postiženi i náhodní chodci nebo nezúčastnění diváci. Ale jestliže 

někoho půl hodiny vyzývám, aby odešel, je to pořád ještě náhodný chodec a nezúčastněný 

divák? 

 JIŘÍ NOVOTNÝ: I když už bylo po zákroku, snažili se někteří jedinci dál vyvolávat 

chaos. Třeba zastavit provoz na magistrále… potom musela zase, třeba u muzea, zasáhnout 

pořádková jednotka. Samozřejmě, spousta lidí se vracela z víkendu, řidiči nadávali, že je 

odkloněna doprava, ale jak jinak obnovit pořádek? 

 VLADIMÍR VÁVRA: Náš společný názor je takový, že bylo zneužito výročí tragické 

smrti Jana Palacha. K sebevraždě ho před dvaceti lety donutili lidé, kterým se dařilo zneužít 

mladé lidi plné ideálů a přivést je třeba až do situace, kdy mladý člověk neviděl jiné 

východisko a v domnění, že něčemu pomůže, spáchal takový bolestný čin. My všichni takový 

čin odsuzujeme, protože to není náš způsob boje za lepší společnost. Ale „charta“ ho znovu 

zneužila – pod rouškou boje za uctění památky Jana Palacha – k vyvolání emocí, aby působila 

na lidi u nás i na světovou veřejnost. My také litujeme jeho života, mladého života. Ale 

hrdinou pro nás není. To ne. 

 

 

 NESG. Republiku si rozvracet nedáme. Rudé právo. 20. 1. 1989, roč. 69, č. 17, s. 1 

 

 V tomto týdnu v centru Prahy probíhají výtržnosti. Hesla, která jsou na Václavském 

náměstí skandována, hesla proti socialistickému státu, proti jeho vládě, proti komunistické 

straně, objasňující charakter demonstrací jako demonstrací protistátních. Jde o demonstrace, 

za nimiž stojí političtí ztroskotanci z let 1968 – 1969, ale i nové protisocialistické skupiny, 

opírající se o politickou i hmotnou podporu reakčních sil zemí Severoatlantického paktu, 

především Spojených států. 

 Rudé právo a spolu s ním další denní tisk, rozhlas a televize v uplynulých dnech 

objasňují pozadí i souvislosti výtržností, časově spjatých se závěrem vídeňské schůzky. 

Záminkou k nedělnímu provokačnímu vystoupení antisocialistických sil na Václavském 

náměstí se stal sraz k 20. výročí nesmyslné a tragické smrti studenta Jana Palacha. Byl ze 

zahraničí dlouhodobě připravovaný, zejména Hlasem Ameriky a Svobodnou Evropou. 

Zmíněné vysílačky popularizovaly a ve skutečnosti podněcovaly i výzvy k opakování 

obdobných nesmyslných činů. Ostatně i na tuto stránku „koordinované součinnosti“ 

amerických vysílaček a tzv. charty náš list také upozornil. 
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 Od této akce, která zvedla hladinu veřejného mínění proti jejím organizátorům, se 

distancovali i někteří „chartisté“. Např. profesor Milan Machovec požádal Rudé právo, aby 

otisklo jeho slova. Byla varováním před jakoukoliv nerozvážností. 

 Organizátoři protistátní akce nevzali na vědomí ani její zákaz, ani žádné jiné rozumné 

argumenty a pokusili se nepokoje vyvolat. Přivedli na Václavské náměstí i křiklouny a 

výtržníky, jejich hlas byl vydáván za veřejné mínění, za nesouhlas s politickou orientací 

našeho státu. Přišli i mnozí mladí lidé bez jakýchkoliv politických zkušeností, z nichž většina 

má o slovech, která opakují po organizátorech provokací – o svobodě, o demokracii apod. – 

zcela abstraktní, naivní představy. Je to fakt, nad kterým by se mělo zamyslet mnoho 

dospělých – i rodičů, i vychovatelů, i učitelů aj. 

 Na demonstracích se objevili i školáci ve věku třináct čtrnáct let. Jak někteří z nich 

prohlásili, přišli, protože prý je to „senzace“ a bude „legrace“. 

 Jenže organizátorům vůbec nešlo o legraci či o senzaci. To ostatně potvrzuje i ta 

skutečnost, že do Prahy „charta“ soustředila i mnoho svých mimopražských stoupenců. Téměř 

50 procent aktivních účastníků výtržností je mimopražských. 

 Již delší dobu se stále zřetelněji prokazuje, že protisocialistickým silám a jejich 

západním patronům jde o promyšlenou a záměrně vedenou konfrontaci s československým 

socialistickým státem, o pokus prosadit formu jakési opozice v socialistickém státě, postupně 

získat podíl na politické moci a poté i na rozhodování o samotném charakteru zřízení, na 

uskutečnění odvety za únor 1948. 

 V těchto dnech zaujala stanoviska k provokacím protisocialistických sil v Praze řada 

orgánů a organizací – ústřední výbor SSM, Čs. svaz protifašistických bojovníků, 

předsednictvo Pražské odborové rady a další, o nichž v tisku informujeme. Ve čtvrtek se ve 

všech obvodech našeho hlavního města uskutečnily aktivity Komunistické strany 

Československa. Z nich vzešel jednomyslný hlas – rázně skoncovat s antisocialistickými 

akcemi i s jejich organizátory. 

 Z našich továren, z mnoha pracovišť i míst naší vlasti docházejí státním orgánům, 

ústřednímu výboru Národní fronty i do redakce Rudého práva požadavky mnoha kolektivů: 

nedovolme nikomu, aby narušoval náš proces přestavby a demokratizace a zneužíval jej k 

protisocialistickým cílům. 

 Naše socialistická společnost, náš politický systém vytváří velký prostor pro široké 

demokratické uplatňování pluralismu zájmů a názorů všech sociálních vrstev i zájmových a 

politických skupin pracujících občanů. Socialistický pluralismus však nemá a nebude mít nic 

společného s vytvářením a působením protisocialistických politických struktur. Moc v této 

zemi patří pracujícímu člověku. Vybojoval si ji v těžkých zápasech a socialismus byla jeho 

volba. 

 Návrat k poměrům buržoazní republiky je pro naši společnost nepřijatelný. Je zcela 

vyloučen. Zdůrazněme to jednoznačně. Ať se to komukoliv nelíbí. 

 Oprávněně v těchto dnech zní znova hlas: Republiku si nikým rozvracet nedáme! 

 

 NESG. Výzva pražského primátora. Rudé právo. 20. 1. 1989, roč. 69, č. 17, s. 1 

 

 Ve večerním programu Čs. televize vystoupil ve čtvrtek primátor hlavního města 

Prahy Zdeněk Horčík: 

 V poslední době došlo v Praze v souvislosti s výročím tragické smrti studenta Palacha 

k řadě vážných narušení veřejného pořádku a tím i k omezení provozu městské hromadné 

dopravy a dalších zařízení města. Pražské národní výbory jako orgány odpovědné za klid a 

pořádek ve městě dostaly řadu písemných i ústních podání, vyjadřujících nesouhlas s tímto 

stavem. Rada NVP na svém zasedání 18. ledna spolu s předsedy obvodních národních výborů 
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vzniklou situaci projednala. Vyjádřila zásadní nesouhlas s činností neodpovědných živlů, kteří 

svým počínáním znesnadňují proces přestavby a demokratizace naší společnosti. Plná 

odpovědnost za tyto protiprávní činy, jichž byla Praha v posledních dnech svědkem, padá na 

tzv. Chartu 77 a jiné nepovolené skupiny a jejich mluvčí. Lidé vesměs chápou nezbytnost 

rozhodného postupu orgánů Veřejné bezpečnosti, příslušníků Lidových milicí a všech, kteří se 

v uplynulých dnech podíleli na zabezpečení klidu v centru hlavního města. 

 Jsme si vědomi toho, že v Praze existuje mnoho problémů nahromaděných v 

minulosti, které je třeba řešit. Zejména je to kvalita životního prostředí a ekologie, potřeba 

zvýšit úroveň obchodu a služeb, bydlení a čistoty v našich ulicích a dalších prostranstvích 

města. Všichni chceme, aby se Praha líbila nejen nám, ale také návštěvníkům hlavního města 

z domova i ze zahraničí. Máme-li však v Praze dosáhnout těchto cílů, které naše veřejnost 

podporuje, musíme důsledně a společnými silami zajistit klid a pořádek pro život a práci 

našich spoluobčanů. Především vyzývám mládež, aby se nenechala zneužít a nezúčastňovala 

se akcí, které neodpovědné skupiny v centru hlavního města organizují. Obracím se také na 

její rodiče, vychovatele a učitele, aby jí pomohli vysvětlit škodlivost těchto snah a byli sami 

příkladem občanské odpovědnosti. 

 Obracím se na vás, na všechny občany hlavního města, abyste na pracovištích ve svém 

okolí, stejně jako ve společenských organizacích Národní fronty aktivně vystupovali proti 

těm, kteří v zájmu svých osobních cílů narušují život ve městě a přispívají tak k vytváření 

nepříznivého mínění v celé zemi i mimo ni. 

 

 NESG. Slovo ke dni: Komu slouží napětí?. Rudé právo. 20. 1. 1989, roč. 69, č. 17, 

s. 1 

 

 O posledních událostech na Václavském náměstí jsem se dozvěděl z televize a 

denního tisku. Vzrušily mne. Dal jsem si otázku: Proč se oni lidé, kteří se denně shromažďují, 

nechali získat, aby narušovali klid? Vždyť někteří jsou mladí, velmi mladí, a nemohou si 

vůbec uvědomit ani smysl zde provolávaných hesel. A ti starší? Oč jim jde? 

 Chceme přece, aby naše vlast vzkvétala. To nepůjde bez práce, bez úsilí, někdy 

mnohem většího, než si dnes umíme představit. A k tomu přece potřebujeme klid a společně, 

ruku v ruce, odstraňovat brzdy a překážky. To za nás neudělá nikdo. I když třeba dnes ze 

zahraničí má plná ústa slibů. 

 Jsem malíř, leccos pamatuji. Je mi osmdesát let. Vím, co je to být chudým dítětem, co 

je to nemít práci. A kdo je dnes vlastně chudý? Kdo nemá práci? 

 Poznal jsem okupaci, nacisty, hrůzu národní nesvobody. A do toho by se člověk měl 

vrátit? 

 Když maluji, soustředím se jen tehdy, když je kolem mne klid, i když ve mně je třeba 

vnitřní napětí, vyvolané pracovním zaujetím. Ale bez klidu nemohu vytvořit obraz. A tak je to 

všude. Nebudeme-li mít možnost soustředit se na svou práci, nemůžeme vytvářet hodnoty. 

Jsou si toho vědomi ti, co se snaží narušovat pořádek? 

 Anebo jde opravdu jen o to, vyvolat právě napětí? 

Národní umělec CYRIL CHRAMOSTA, Praha 

 Dívala jsem se v úterý na vás mladé na chodníku i uprostřed Václavského náměstí a 

vytanula mi na mysli vzpomínka na podzim před padesáti lety, v roce 1938. Tehdy jsem se s 

mnoha mladými lidmi, tak ve vašem věku, zúčastnila rovněž „nátlakové akce Václavák“. Od 

sochy svatého Václava se nás valil velký dav dolů k Můstku, zpívali jsme hymnu a 

provolávali: Dejte nám zbraně, dali jsme si na ně! (Ještě dnes si schovávám růžovou 

stvrzenku složenky, do níž je vepsána skrovná částka z mých tehdejších skrovných příjmů, 
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určená na Fond na obranu republiky.) Dav se na Klárově rozdělil, část postupovala dál k 

Hradu, k prezidentovi, část do Dejvic za ministrem národní obrany. Oba nám přislíbili, že 

neustoupí Hitlerovým požadavkům a že se náš národ bude moci bránit. Opravdu také o 

několik dní později byla vyhlášena mobilizace. Bohužel po Mnichovu to dopadlo jinak. 

 Podnes jsme však my, tehdejší účastníci oné „akce Václavák“, hrdí na to, že jsme se 

zúčastnili této manifestace, odhodlaní bít se za spravedlivou věc, za svou zemi. 

 V úterý jsem viděla jinou „akci Václavák“ a bylo mi stydno. Za mladé lidi, kteří 

demonstrovali, nevědouce za co a proti komu, patrně hlavně z „hecu“, za čumily na chodníku, 

chtivě vyhlížející – co když přece jenom vzplane „živá pochodeň“… 

 V onom roce 1938 se hrála Čapkova Matka. Na konci hry vkládá Matka svému 

poslednímu synovi do rukou pušku a posílá ho do boje: „Jdi!“ Není však na světě matka, která 

by svého syna polila hořlavinou a zapálila, jak to učinili falešní kamarádi poblázněnému 

Palachovi. Vy, kdo čekáte na senzaci s „živou pochodní“, zkuste sáhnout rukou do plamenů a 

rázem poznáte, jak hrozně to bolí a jak hrozně to bolelo i toho nerozvážného mladého 

člověka. 

 Dívala jsem se v úterý na vás mladé na chodníku i prostřed Václavského náměstí a 

vzpomínala jsem, jak jsme si od vás – dnešní mladé – v kriminálech, koncentrácích a na 

bojištích vysnívali, že převezmete štafetu po nás. Ať chcete nebo nechcete – vy na chodníku i 

vy uprostřed náměstí -, i vy tuto štafetu uchopíte a ponesete dál, abyste ji předali svým dětem. 

Avšak věřte mi, až se z vás stanou opravdoví chlapi, na rozdíl od nás budete na svou účast na 

této „akci Václavák“ vzpomínat se studem. 

VĚRA PICKOVÁ, Praha 10 

 

 KOU. Rozvratníkům nelze ustupovat: Občané, pracovní kolektivy a organizace NF 

proti provokacím. Rudé právo. 20. 1. 1989, roč. 69, č. 17, s. 2 

 Do redakce RP přicházejí v tyto dny dopisy, telefonáty a dálnopisy se společným 

obsahem: Republiku si rozvracet nedáme! 

 Horník z Dolu 1. máj v Karviné MIROSLAV SMOLKA informoval našeho 

dopisovatele o svých poznatcích ze čtvrtečních návštěv v kolektivech a brigádách této šachty. 

Havíři sice zatím nevydali žádné oficiální stanovisko, ale tím, co se děje v hlavním městě, 

jsou pobouřeni. „Vždyť zatímco oni hluboko v podzemí v těžkých podmínkách dobývají tolik 

potřebné uhlí, jsou tu skupiny, které mají čas bloumat, provokovat, rozvracet. Z čeho vlastně 

takoví lidé žijí? A když urážejí stát a socialismus, nemohou se divit odvetným opatřením. 

Havířský názor je jednoznačný – rozvratníkům nelze ustupovat a je nutno proti nim 

zasáhnout. To, co například říkají milicionáři ve čtvrtečním Rudém právu, jen svědčí o tom, 

že benevolence není na místě.“ 

 Brigáda socialistické práce báňských záchranářů a pracující závodu 1 a 5 Dolu Julius 

Fučík v Petřvaldě napsali: „Jsme kolektiv báňských záchranářů a naším hlavním úkolem je 

zajišťovat bezpečnost při práci, chránit národní majetek a hlavně zachraňovat lidské životy. 

Proto je pro nás nepochopitelné, že se dnes najdou takoví lidé, kteří vyzývají mladé lidi 

k sebevraždám. 

 Smysl života nevidíme v destrukci, ale v konkrétní pomoci, v konkrétních činech, jak 

řešit problémy, které naši společnost trápí a zdržují na cestě vpřed.“ 

 Proti antisocialistickým akcím, provokacím a narušování veřejného pořádku v Praze 

protestují ve svých dopisech mnozí naši čtenáři. „Nesouhlasíme s akcemi, které organizují 

tzv. nezávislé struktury za podpory západních diverzních centrál,“ píší mladí z kolektivu BSP 

1. máje Závodů výpočetní techniky v Banské Bystrici. Shodný názor projevují v dopisech 

čtenáři L. KAČÍREK z Pardubic, M FOJTEKOVÁ z Karlových Varů, L. MACEK z Prahy 8. 
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 Nepotřebujeme provokace a protesty, ale klid pro práci. S touto myšlenkou se na naši 

redakci obrátil kolektiv pracovníků Krajského kulturního střediska v Hradci Králové. 

 „V naší BSP jsme o tom, co se v posledních dnech děje v Praze, hovořili, a protože 

v brigádě jsou samé ženy, zamýšlely jsme se nad tímto jevem i jako matky. Zaujalo nás totiž, 

že nelegálních akcí na Václavském náměstí se zúčastnilo mnoho mladých lidí. Myslíme si, že 

kdyby se jim rodiče více věnovali, věděli, co dělají ve volném čase, a vysvětlili jim 

nesprávnost tohoto jednání, většina z nich by se pak takové demonstrace nemohla účastnit. 

Vždyť všichni, nejen mladí lidé, mají možnost vyjádřit svůj názor jinak…,“ napsaly nám 

členky BSP V. Remka ve státním podniku Orlické strojírny, Rychnov nad Kněžnou. 

 Roztrpčení a nespokojenost s chováním mladých lidí na Václavském náměstí 

vyslovují ve svých dopisech i další čtenáři – B. LÍSKA z Prostějova, J. ZÍMA z Písku, B. 

KOVAŘOVIC z Příbrami. Podobně jako V. Picková v dnešním Slově ke dni vyjadřují pocity 

generací, které nesly tíži válečných let i obtíže počátků výstavby socialismu. „Těžkosti nás 

zakalovaly, hádali jsme se mezi sebou o lepší řešení, ale nenapadlo nás běhat po městě a planě 

vykřikovat svůj protest na odiv těm, kteří nám nepřejí.“ To jsou slova z telefonátu B. 

SMOLJAKA z Benešova.  

 Hlasem plným rozhořčení nám sděloval své pocity ALOIS TATEK z Prahy 3. 

Vyslechl rozhovor mladých o tom, zda půjdou na fotbal, nebo se podívat na Václavák. Na 

otázku, co je tam táhne, odpověděl jeden z nich: „Možná uvidíme ohýnek.“ Jsem rád, že znám 

mnohem víc mladých, kteří mají úplně jiné zájmy a názory, zakončil A. Tatek. 

 Čtenáři nás v několika telefonátech upozornili na to, že socialistická společnost má 

dost možností, jak řešit problémy občanských práv a svobod, jak to připomněl v rozhlasovém 

vysílání například člen Výboru čs. veřejnosti pro lidská práva a humanitární spolupráci 

ZBYNĚK VOKROUHLICKÝ: „U nás v Československu vznikl zcela nedávno Výbor čs. 

veřejnosti pro lidská práva a humanitární spolupráci a ten je schopen a už také vytváří 

předpoklady pro to, aby mohlo dojít k dialogu různých sil, různých názorů, abychom se na 

nich sjednocovali a pomáhali tak postupovat vpřed. Metodou, kterou zvolily některé 

nezodpovědné živly na Václavském náměstí, se skutečně nikam nemůžeme dostat.“ 

 „Provokační akce proti našemu státu musí odsoudit každý poctivý občan naší vlasti. 

Odsuzují je i naši věřící,“ řekl zpravodaji středočeské Svobody kurátor českobratrské církve 

evangelické J. HOJNÝ. „Stejně tak není možné zbytečnou smrt Jana Palacha zneužívat 

k protispolečenským cílům. Jan Palach chodil jako chlapec do našeho kostela v Libiši. Dnes 

mohl žít, radovat se ze života, z práce, z rodiny. Mohl napomáhat svým blízkým, každému 

z nás. A co přines svým činem? Jen utrpení rodině a těm, kteří ho měli rádi. Chtěl bych ještě 

dodat, že zvlášť v poslední době, kdy se prohlubuje demokratizace v naší republice, bychom 

se všichni společně měli zasadit, aby nedocházelo k provokačním manifestacím. Vždyť 

atmosféra je taková, že každý má možnost se se svou žádostí či stížností obrátit na státní 

orgány, a ne si věci nezákonně vynucovat.“ 

 Prostřednictvím Československé tiskové kanceláře vydaly svá prohlášení četné 

organizace Národní fronty a instituce. 

 Poslanci – členové zahraničních výborů Sněmovny lidu a Sněmovny národů 

Federálního shromáždění ČSSR – na svém zasedání odsoudili pokusy skupin 

protisocialistických sil narušit proces přestavby hospodářského a společenského života a 

prohlubování socialistické demokracie v Československu. V této souvislosti poslanci 

vyjadřují plnou podporu rozhodnému postupu příslušníků Veřejné bezpečnosti a Lidových 

milicí při udržování veřejného pořádku. Československo důsledně plní, uvádí se dále v jejich 

prohlášení, své závazky vyplývající z mezinárodních smluv včetně Závěrečného aktu 

Konference o bezpečnosti a spolupráci v Evropě. 
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 „Jsou někteří lidé, kterým nic neříká hrdost na naši socialistickou vlast,“ píše se mj. ve 

stanovisku Československého svazu protifašistických bojovníků. Dále se v něm zdůrazňuje 

vliv zahraničních centrál na akce v Praze. 

 „Mrzí nás, že mezi těmi, kdo se v centru Prahy podílejí na vyvolávání nepokojů, je i 

řada mladých lidí, kteří se k nerozvážným činům nechávají strhávat zkušenými provokatéry,“ 

konstatuje se v prohlášení ústředního výboru Socialistického svazu mládeže. „Obracíme se 

proto právě v těchto dnech ke všem svazáckým funkcionářům, rodičům, ke všem těm, kteří 

mezi mládeží působí, hovořte s mladými lidmi o tom, oč usilujeme a čeho chceme dosáhnout 

ve všech oblastech života společnost,“ vyzývá. 

 Další prohlášení a stanoviska odsuzující protistátní akce v Praze zaslali účastníci 

plenární schůze České odborové rady, výbor Ústřední rady družstev, účastníci republikové 

porady tajemníků Socialistické akademie ČSSR v ČSR, městská organizace Českého svazu 

žen v Praze a další instituce a organizace. 

 

 JELÍNEK, Jan, Pavel NOVÁK a Zdeněk VÁVRA. Zaznamenali jsme 

v obchodech, službách na Václavském náměstí: Přejeme si klid k práci. Rudé 

právo. 20. 1. 1989, roč. 69, č. 17, s. 2 

 Václavské náměstí se v těchto dnech stává místem provokačních akcí. Do 

nepříjemných situací se vlivem řádění protistátních živlů dostávají lidé, kteří zde pracují. Ale i 

ti, kteří sem přicházejí za nákupy, do kin, posedět si s přáteli. Naši redaktoři navštívili několik 

obchodů a služby. Přinášíme názory, které zde zaznamenali. 

 JAROSLAV HROUDA je už v důchodu. I nadále však pracuje v prodejně lahůdek 

Domu potravin. Jaký je jeho názor na narušování veřejného pořádku na Václavském náměstí 

v posledních dnech? 

 „Ve středu jsme třeba museli zavřít celý Dům potravin na dvě hodiny. Můj osobní 

názor je, že od těch nezodpovědných lidí, kteří tady na Václavském náměstí dělají rozruch, je 

to úplně zbytečné. V žádném případě s takovýmto „vyjadřováním názorů“ nesouhlasím. Je to 

narušování veřejného pořádku. Víte, já jsem tak říkajíc ze staré školy a s obchodem jsem 

prostě srostlý. Obchod podle mě má být obchodem se vším, co k tomu patří. My, prodavači, 

jsme tady pro zákazníky. Jenže v těchto posledních dnech si lidi právě v době, kdy jdou 

z práce, u nás ani pořádně nakoupit nemohou. A ještě něco: jsme závislí na tržbě, takže se to 

„bláznění“ dotkne každého z nás i finančně. Člověka, věřte mi, skutečně mrzí, když musí stát 

za pultem a není koho obsluhovat. Vznikají i zcela zbytečné národohospodářské škody – 

zbývá nám pečivo, uzeniny, saláty. Večer už se sem lidé bojí jít. Takové řádění výtržníků není 

pro nikoho dobré. Ani pro nás v obchodě.“ 

 VLADIMÍRA DROBNÁ je prodavačkou Oděvní služby. Obchod je téměř na úrovni 

sochy sv. Václava. Jak ona vidí poslední dny? 

 „K žádnému poškození výloh ani zařízení obchodu naštěstí nedošlo,“ říká. „Ale ztráty 

přesto máme. Jakmile tu začnou ti mladí vyvádět, musíme obchod zavřít. Na hodinu dvě. Ale 

právě v době, kdy obyčejně míváme největší obrat. Lidé chodívají ze zaměstnání a mají čas 

nakupovat. Jenže přes zamčené dveře prodávat nejde. Mrzí nás to. Je to už únavné…“ 

 Podobné, ne-li zcela stejné názory slyšíme i od prodavaček z obchodů na protilehlé 

straně náměstí. Ano, i v prodejně Slovenská izba, v Mechanice či v Krystalu přicházejí 

v souvislosti s výtržnostmi o zákazníky. Není to normální situace. Lidé žádají odpovídající, 

rázné řešení. 

 Jako JAROSLAV HORČIČKA, který je vedoucím střediska restaurace Staropražská 

rychta interhotelu Ambassador Zlatá husa. Mladým člověkem, na němž je na první pohled 

vidět, že svou profesi dělá s chutí. Provokace a výtržnosti, jež se v samém srdci Prahy 
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odehrály, považuje za nesmyslné a zbytečné. „Jsem přesvědčen, že tak smýšlí i obsluhující 

personál naší restaurace,“ pověděl nám. „Nikomu neprospějí. My si přejeme konečně už klid, 

v pohodě pracovat, aby se tady hosté odevšad cítili spokojeni a rádi se k nám vraceli. V těch 

několika dramatických dnech však ve Staropražské rychtě spíše převládala nervozita. Napětí. 

Bylo to například postřehnutelné na cizincích ze západní Evropy, kteří k nám zavítali – na 

Španělích, na turistech z Německé spolkové republiky. Výboje výtržníků cizineckému ruchu 

rozhodně neprospějí. 

 Nepěkné události se – zejména v neděli a v pondělí – výrazně projevily v nízké tržbě 

střediska. Nepřišli téměř žádní hosté. Přitom jsme na ně zvyklí, neboť naše pohostinství je 

proslulé a vyhledávané. Rozmrzelý byl i obsluhující personál, neboť výdělky jsou přímo 

závislé na výši tržby. A tak vinou nezodpovědných živlů spíše budeme nad výplatou za leden 

smutní. 

 Víte, nebylo nám příliš dobře, když to venku vřelo. Hlídal jsem dveře u chodníku, aby 

nějací ztřeštěnci nevběhli do restaurace a něco tu nerozbili. Dovedu pochopit náchylnost 

mládí k recesi, ale tady už končila veškerá legrace. Mnoho mladých bylo zneužito 

k provokacím silami v pozadí. Odsuzuji takové činy. Co tihle mládenečkové mohou vědět o 

událostech před dvaceti roky, o Palachovi… Kdyby si radši sedli k pivu a nechali si 

vychladnout rozpálené hlavy, vykašlali se na vylomeniny. 

 Bouřlivé dny, jež prožíváme, poškozují vinou těchto živlů nejen maloobchodní obrat 

našeho střediska, ale i odštěpného závodu Čedok.“ 

 Také SVATAVA JUNKOVÁ, vedoucí oddělení obchodního domu Družba na 

Václavském náměstí, se nám svěřila: „Šla jsem podle pokynu zamknout dveře. Najednou se 

do našeho oddělení vrhl dav – hlava nehlava -, takže jsem si odnesla modřiny. Navíc. Večer 

se těžko dostáváme z práce domů.“ (Zkušenosti z komplikované dopravy domů mají i její 

kolegyně.) I VĚRA MÁCOVÁ, vedoucí prodejny cukrovinek, která nám řekla: „Přála bych si 

už konečně klid pro naši práci.“ 

 V mléčných lahůdkách u Opletalovy ulice nám sděluje vedoucí úseku PETR KADIC: 

„Podle situace v těchto dnech zavíráme dříve. Přitom jsme jediná prodejna mléka na 

Václavském náměstí, lidé si u nás chtějí nakoupit. Jestliže se nám sem při zákroku 

Bezpečnosti bezhlavě nahrne dav, může dojít ke zničení zboží a poškození prodejny nebo 

výkladních skříní. Události, které tady už několik dní probíhají, nám vadí v práci. Přitom jsme 

závislí na tržbě, podle plnění plánu jsou nebo nejsou prémie. Měl by být už klid a pořádek.“ 

 

 PS, WT. Zasáhly pořádkové jednotky. Rudé právo. 20. 1. 1989, roč. 69, č. 17, s. 2 

 Ve čtvrtek v 17 hodin došlo v horní části Václavského náměstí k dalšímu 

provokačnímu vystoupení. Asi dvoutisícový dav podněcovali organizátoři tzv. nezávislých 

skupin k provolávání hesel, jimiž se přihlašovali k protisocialistické činnosti čs. disidentů. 

 Účastníci demonstrace byli prostřednictvím megafonů několikrát upozorňováni, že 

shromáždění není povoleno, a byli vyzýváni k jeho rozpuštění a k zachování veřejného 

pořádku. Část přítomných pak prostor opustila. Ostatní však začali skandovat hesla a dávali 

najevo, že odmítají respektovat orgány státní moci. Proto po opakovaných neúčinných 

výzvách zasáhly pořádkové jednotky, jejichž příslušníci při zákroku použili obušků. Jak jsme 

byli informováni, bylo předvedeno na místní oddělení Veřejné bezpečnosti několik desítek 

osob, které se na provokacích podíleli nejaktivněji.  
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 NESG. Řekli - napsali: Zahraniční tisk 19. ledna 1989. Rudé právo. 20. 1. 1989, 

roč. 69, č. 17, s. 6 

 Bulharský deník RABOTNIČESKO DELO rovněž píše o pondělích a úterních 

pokusech narušit veřejný pořádek na Václavském náměstí a informuje o petici smíchovského 

závodu ČKD Tatra Ústřední odborové radě, z jejíhož zasedání rovněž cituje. Budapešťský 

večerník ESTI HIRLAP z pera Judit Langové přináší očité svědectví z Václavského náměstí. 

V posuzování událostí je autorce kritériem názor západních zemí, nekriticky cituje jejich 

výhružky, že tyto události prý mohou mít nepříznivý vliv i na moskevskou konferenci 

k problematice lidských práv! 

 

 NESG. Zpráva ze zasedání předsednictva ÚV KSČ: Provokační vystoupení v Praze 

jsou součástí snah o rozvrat socialismu. Rudé právo. 21. 1. 1989, roč. 69, č. 18, s. 1 

 Předsednictvo ÚV KSČ se na svém pátečním zasedání zabývalo řadou otázek vnitřní 

politiky včetně situace, která v Praze vznikla v souvislosti s pokusy o protistátní demonstrace. 

 Ocenilo postoje komunistů, příslušníků jiných politických stran a bezpartijních v úsilí 

o zabezpečení klidu a pořádku, vyjádřilo podporu pořádkovým silám a Lidovým milicím, 

ocenilo jejich politickou uvědomělost a vysokou kázeň. Poukázalo v této souvislosti na velký 

význam rozvíjení politické práce mezi nejširšími vrstvami obyvatelstva a zejména mezi 

mládeží. Zdůraznilo, že v provokačních vystoupeních nutno spatřovat součást snah 

rozvratných sil doma i v zahraničí namířených proti socialistickému státu, jeho vnitřní i 

zahraniční politice, proti společenské přestavbě. Rozhodně odmítlo pokusy o destabilizaci 

naší společnosti a plně podpořilo opatření, která státní a stranické orgány přijímají 

k zabezpečení pořádku v souladu s Ústavou ČSSR a zákony naší země, které platí pro 

všechny občany bez rozdílů. (…) 

 

 NESG. Slovo ke dni: Rodiče, co vy na to? Rudé právo. 21. 1. 1989, roč. 69, č. 18, s. 

1 

 Ačkoliv je mi teprve 16 let, dovolte mi, abych se vyjádřila k nesmyslným provokacím 

probíhajícím v těchto dnech v Praze. O narušení klidného života u nás se pokoušejí protistátní 

skupiny, kterým snad o klid a blaho v naší krásné vlasti nikdy nešlo. Je však zarážející, že se 

na jejich stranu přidávají mladí lidé. Jak je vůbec možné, že mohou podporovat ty, kteří 

dokázali obětovat lidský život mladého člověka, který již dnes mohl být naší společnosti 

užitečný tak jako moji rodiče, neboť i oni byli tenkrát studenty. Chtějí snad i oni protestovat 

proti našemu společenskému zřízení?  

 Jsou mezi nimi i studenti vysokých škol. Co na to vy, rodiče, že vaše děti se zúčastňují 

takovýchto akcí? Snad s nimi nesouhlasíte? Najděte si, prosím vás, chvilku a popovídejte si 

s vašimi dětmi o tom, co se dělo u nás před dvaceti lety. Jsou to mladí lidé, kteří mají život 

teprve před sebou a jejichž děti budou chtít žít jednou v klidu a bez strachu. Chceme snad 

všichni, aby Praha byla krásná, aby všechna naše města byla ještě krásnější, abychom se vždy 

v klidu mohli vracet ze zaměstnání i ze škol.  

Studentka Č. Budějovice (jméno neuvádíme z vlastního rozhodnutí – red) 
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 Všichni si přejeme, aby pod košatou lipou, symbolem naší státnosti, samostatnosti, 

svobody a demokracie, žili naši lidé v štěstí, radosti a odhodlání budovat a bránit náš mírový 

život v milované zemi, která začala psát své novodobé dějiny, jejichž první stránky pečetili 

naši otcové a otcové našich otců. Jejich odkaz je zavazující. Pro všechny, kteří to s naší zemí 

myslí dobře. Republiku si ani zevnitř, ani zvenčí rozvracet nedáme. 

 Jsem v neustálém styku s mladými lidmi. Studenty, učni, sportovci i – a to hlavně – 

s mladou hereckou generací. Jsem na ni hrdý! A výstřelky hrstky jedinců, žen i mužů, mne 

nezvrátí v pevné víře v ušlechtilé postoje, názory a cíle naší mladé generace. Věřím, že 

v brzkém budoucnu převezmou štafetu všech poctivě smýšlejících lidí a čestně, s uvědomělou 

odpovědností, naší radosti a šťastnému životu svých dětí ji ponesou odhodláni, řečeno 

knížetem básníků Janem Nerudou, „krok za krokem v bouřných mračnech vstříc hrdě 

k vznešenému cíli pro vítězství veliká a nová – dál, jen dál.“ 

Národní umělec MILOSLAV HOLUB, Ostrava 
 

 JELÍNEK, Jan. Vyhrožují… Rudé právo. 21. 1. 1989, roč. 69, č. 18, s. 2 

  V pátek dostala redakce Rudého práva desítky telefonických anonymních výhružek. 

Přicházely také na tísňové volání – telefonní číslo 158. Výhružky adresované pražské 

Bezpečnosti. Oznamovaly jí, že když nenechají v pátek volný průběh protistátní demonstraci 

na Václavském náměstí, použijí střelných zbraní. 

 Ozval se i mužský hlas v telefonu, který varoval: jestliže se bude v pátek odpoledne 

promítat film v kině Blaník, dojde tam k explozi. Jsou to nesporné výhružky organizátorů a 

podněcovatelů akcí na Václavském náměstí. 

 Někteří čestní a poctiví občané, kteří poskytli rozhovor Rudému právu, ve kterém 

odsuzují výtržníky a dožadují se pořádku a klidu pro svou práci, se rovněž stávají terčem 

anonymních výhružek. Jedna z žen nám rozrušeně pověděla, jak jí neznámý hlas do telefonu 

spílal a vyhrožoval její přítelkyni, jejíž názor jsme uveřejnili. „Vyřiďte jí, že si ji najdeme a 

něco hrozného jí uděláme. Do smrti na to nezapomene. Rozuměly jste?“ 

 Takoví jsou někteří z těch z onoho anonymního davu. Na tyto výhružky lze jen znovu 

odpovědět: Republiku si rozvracet nedáme. A ti, kdo vyhrožují dokonce fyzickým násilím 

proti svým spoluobčanům, se dočkají nejen opovržení, ale i patřičné odezvy.  

 

 MB, DG, KO. Hlasy občanů k výtržnostem. Rudé právo. 21. 1. 1989, roč. 69, č. 18, 

s. 2 

 V těchto dnech přicházejí do naší redakce dopisy, telefony i dálnopisy, v nichž občané 

z celé naší republiky, pracovní kolektivy i jednotlivci vyjadřují své mínění o 

protisocialistickém vystoupení a narušování klidu a pořádku v Praze. 

 Situací v Praze se pracovní kolektivy zabývají na shromážděních, schůzích Národní 

fronty, KSČ apod. Předsednictvo městského výboru SSM v Praze přijalo prohlášení, v němž 

vyzývá všechny mladé lidi, účastníky těchto nepovolených demonstrací, k odpovědnosti a 

k tomu, aby se nenechávali zneužívat k politickým cílům, které jim zdaleka nejsou vlastní. 

„Připravujeme nový program své činnosti. Uvítáme, když se mladí lidé v diskuzi v dialogu 

zúčastní jeho přípravy. Chceme mezi sebou hovořit o všem, co nás vzrušuje a zajímá. 

V davové psychóze Václavského náměstí těchto dnů však takovýto dialog možný není,“ 

napsal nám Pavel Smutný z městského výboru SSM Praha. 

 „V našem závodu Technolen 03 Jilemnice požadujeme od centrálních orgánů rázné 

zakročení a obnovení pořádku v centru Prahy. Myslíme si, že naprostá většina našich lidí je 
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jiného názoru než demonstranti na Václavském náměstí. Demokracie je i kázeň a pořádek. 

Nenechme si proto kazit to, na čem jsme začali usilovně pracovat. Přestavba se dala do 

pohybu, lidé začali diskutovat k nejrůznějším problémům naší společnosti. Neříkáme, že 

nemáme co zlepšit, ale protisocialistickými výkřiky se nic nezmění. Potřebujeme poctivé a 

pracovité lidi, kteří podporují myšlenky socialismu a přestavby.“ 

 František Stropnický z Pragy Příbram nám napsal: „Naši pracující nestojí o takový 

způsob narušování klidného života. Procesu přestavby a demokratizace naší společnosti 

dosáhneme jedině poctivou prací na všech pracovištích, což je prvořadým zájmem naprosté 

většiny našich dělníků a techniků.“ 

 Pavel Svoboda z Jirkova ve svém dopise mj. uvádí: „Naši republiku musíme chránit 

před rozvraceči všemi zákonnými prostředky. Jakým jiným způsobem bychom to mohli 

učinit, než složkami k tomu určenými, tj. pomocí SNB a Lidových milicí? Není vinou 

Bezpečnosti a milicí, že společně s provokatéry byli postiženi zákrokem i někteří diváci, kteří 

– přestože byli upozorňováni – neopustili místo. Naopak svou neukázněností ztěžovali 

zákonný zákrok příslušníků Bezpečnosti. Přestavba v naší republice skýtá zvýšené možnosti 

výměny názorů a diskuze. To však nelze zaměňovat se snahou rozvracet republiku a štvát 

zejména mládež proti socialistickému zřízení, státním orgánům a funkcionářům. Situace roku 

1968 se již nesmí opakovat.“ 

 Čtenářka Stanislava Prošková z Pardubic píše: „Naše doba potřebuje jiné hrdiny, ale ti 

nejsou na Václavském náměstí. Ti plní svoje povinnosti v továrnách, na polích. Ve svém 

okolí jsem se nesetkala s žádným názorem, který by počínání protisocialistických živlů 

schvaloval, a to ani u lidí, kteří mají k lecčemu u nás výhrady.! 

 Jaroslava Nováková z Kladna mj. uvádí: „Naši předkové bojovali a pokládali své 

životy za vybudování společnosti, ve které bychom spokojeně pracovali a žili v nezávislosti. 

Takovou společnost pro nás vybojovali a my nesmíme dopustit, abychom si klid dali 

narušovat elementy, jaké vystupují do popředí v poslední době.“  

 

 NESG. Ze stanoviska Generální prokuratury ČSR. Rudé právo. 21. 1. 1989, roč. 

69, č. 18, s. 2 

 V posledních dnech v Praze došlo k pouličním demonstracím, které byly inspirovány 

ideoverzní kampaní ze zahraničí a organizovány vnitřními nelegálními strukturami. Jejich 

organizátoři jsou jedinci, kterým nikdy o socialismus nešlo a kteří chtějí zneužívat proces 

přestavby a demokratizace a stát se představiteli jakési politické opozice. Namnoze jde o lidi, 

kteří politicky zkrachovali a sledují své osobní zájmy. Pro jejich činnost je životně důležitá 

podpora zahraničních sdělovacích prostředků i některých politických kruhů. Jednou z forem 

prosazování jejich požadavků je organizování demonstračních nátlakových akcí v městských 

aglomeracích, především v hlavním městě Praze. Demonstrace v ulicích měst mají upoutat 

pozornost k protisocialistickým opozičním proudům, vést k narušení veřejného pořádku, 

strhávat k protisocialistickým projevům další dosud nezúčastněné občany a tak vyvolat zdání, 

že opoziční struktury se těší podpoře široké veřejnosti. 

 Vůči všem účastníkům nepovolených demonstrací lze uplatnit odpovědnost 

diferencovanou podle závažnosti a intenzity jejich počínání. 

 S důraznými trestními postihy musejí počítat především organizátoři a iniciátoři 

demonstrací a obdobných nátlakových akcí vyvolávaných s cílem destabilizace státní moci, 

jednající z nepřátelství k socialismu a vedení snahou narušit a podvracet politické základy 

republiky. 

 Velmi závažná je i činnost osob, které mezi občany rozšiřují výzvy k účasti na 

demonstracích, ač je jim známo, že tyto akce sledují protisocialistické cíle. 
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 Trestnímu postihu se nevyhnou ani osoby, které se záměrem aktivně se účastnit 

demonstrace, o které je jim známo, že není povolena, neuposlechnou výzev SNB k odchodu. 

Postihu pro přečin proti veřejnému pořádku se vystavují i pasivní účastníci, kteří se účastní 

demonstrace převážně ze zvědavosti, ač je jim známo, že demonstrace není povolena, a přes 

výzvy orgánů setrvávají na místě. 

 Nenecháváme nikoho na pochybách, že i při demokratizaci společnosti se nemění 

základní principy naší socialistické společnosti zakotvené v Ústavě ČSSR. Jsme a zůstáváme 

socialistickým státem, základem našeho politického systému zůstává Národní fronta v čele 

s Komunistickou stranou Československa. Na procesu přestavby a demokratizace nesmí nikdo 

parazitovat. Zákony socialistického státu platí pro všechny a všichni, kdo je porušují, musejí 

počítat s uplatněním zákonné odpovědnosti. 

 Účinně přispívat k ochraně socialistického státního a společenského zřízení a 

bezpečnosti státu je prvořadým úkolem orgánů prokuratury. Prokuratura při uplatňování 

trestní politiky socialistického státu zabezpečuje důslednou ochranu zájmů společnosti i práv 

a svobod občanů a působí k nekompromisnímu uplatňování trestní odpovědnosti vůči všem, 

kteří jednají v rozporu se zákony společnosti. 

 

 BRADÁČ, Vlastimil a Jiří JANOUŠKOVEC. Odešli s nepořízenou. Rudé právo. 

23. 1. 1989, roč. 69, č. 19, s. 1 

 V sobotu odpoledne se pokusili iniciátoři provokačních srazů spjatých s výročím 

nesmyslné tragédie J. Palacha zorganizovat další akci, tentokrát ve Všetatech na Mělnicku. Za 

účasti zástupců velvyslanectví některých zemí Severoatlantického paktu (Kanady, USA, 

Velké Británie apod.) mělo dojít k jakémusi demonstračnímu shromáždění na místním 

hřbitově, u hrobu rodiny Palachových. 

 K účasti na akci podněcovaly několik dní předem americké rozhlasové stanice. Proto 

rada místního národního výboru v souladu s míněním občanů požádala orgány SNB o přijetí 

preventivních opatření k zajištění veřejného pořádku v obci. Během soboty do Všetat přijelo 

z různých míst všehovšudy asi 200 lidí. Záměr podněcovatelů akce se nezdařil, k narušení 

pořádku v obci nedošlo. 

 S některými z účastníků jsme hovořili přímo na místě. Především nás zajímalo, proč 

přijeli do Všetat. 

 Šimon H., osmnáctiletý student gymnázia z Prahy: Jsem tady náhodou (?), rodiče jeli 

na hory, a tak jsem se přijel prostě podívat. O akci jsem pochopitelně předem věděl. 

 Petr J., sedmnáctiletý student střední průmyslové školy z Prahy: Ve čtvrtek jsem byl 

na Václavském náměstí, kde bylo hodně esenbáků. Tam jsem se dozvěděl o Všetatech. Řekli 

jsme si s kamarády, že se pojedeme podívat. Jen tak z dálky, proto jsme šli z Neratovic pěšky. 

Není to rozumné, že se Palach zabil. Myslím, že se to zneužilo. 

 Vojtěch M., sedmnáctiletý student střední průmyslové školy z Prahy: Přijel jsem se 

podívat, jestli bude Bezpečnost zasahovat jako v Praze. Rodiče o ničem nevědí, řekl jsem to 

jenom babičce. Myslím si, že by u nás měla být větší svoboda. Když bych chtěl například 

vystoupit v televizi, potřebuji k tomu povolení (?). 

 Jiří K, pětatřicetiletý dělník z Prahy: Jel jsem se synem na výlet do Tišic. Byla tam 

zavřená hospoda, chtěli jsme se naobědvat ve Všetatech. Vydali jsme se podél trati. Věděl 

jsem, že se něco chystá, dokonce se říkalo, že kolem budou tanky. 

 Petr K., pětatřicetiletý inženýr z Turnova: Přijel jsem položit kytičku. Co je na tom 

špatného? Každý má svou pravdu a měl by mít možnost vyjádřit ji veřejně. Na tom nic zlého 

nevidím. 
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 Pavel S., osmnáctiletý dělník z Ústí nad Labem: Přijelo nás víc, prostě parta, jak se 

scházíme v hospodě. Chtěli jsme to vidět. Stát by mohl být spravedlivější. Třeba v tom, že 

když já dělám a někdo jiný ne, bere stejně anebo ještě víc. 

 Rudolf M., pětadvacetiletý odborný pracovník z Ústí nad Labem: Podle mého názoru 

se má glasnosť vztahovat na všechno. U nás je cenzura, proto jsem tady, abych viděl, co se 

děje. (Cenzura byla v ČSSR zrušena v roce 1968 – pozn. red.) 

 Josef R., šestnáctiletý učeň z Ústí nad Labem: Jel jsem za bratrancem, jestli se táta 

dozví, že jsem tady, tak mě seřeže. On totiž říká, že na takovéhle akce chodí jenom blázni. 

 Podobných lidí přijelo do Všetat více. Důvody jejich cesty i názory se opakovaly. 

Většina z nich byla – jak tvrdí – ve Všetatech i na podobné akci poprvé. O Palachovi věděli 

málo anebo měli zkreslené informace. Ale o to přece organizátorům šlo – přilákat co nejvíce 

nevědomých, právě takových, aby jejich postoje bylo možné vydávat za hlas veřejnosti. Přijeli 

však i jiní – někteří z organizátorů. Jednoho z nich osobně přivezlo auto západoněmecké 

televizní stanice ARD. Odešli a odjeli s nepořízenou, všichni společně. 

 Jak v neděli tvrdila západoněmecká tisková agentura DPA, měl být podle jejích 

informací ze zdrojů „charty“ uspořádán také jakýsi „protestní pochod“ z Loretánského 

náměstí k Pražskému hradu. Tento „pochod ztroskotal,“ sdělila agentura. Ověřili jsme si 

zprávu na jiných místech. Bylo tomu tak, „pochod“ se nekonal. 

 

 NESG. Slovo ke dni: Provokace a urážky nic nevyřeší. Rudé právo. 23. 1. 1989, 

roč. 69, č. 19, s. 1 

 Myslím si, že podobné akce – jaké v Praze probíhaly v minulém týdnu – nic neřeší. 

Existují přece i jiné formy, jak si lze vyjasnit názory. Navíc je zřejmé, že většina z mladých, 

kteří se provokačních výstupů v Praze účastní, nemůže – vzhledem k vlastním životním 

zkušenostem – ani dost dobře vědět, co vlastně chtějí, a jsou zjevně manipulováni. Jejich 

provokace narušují zbytečně klid v jedné z nejkrásnějších a nejnavštěvovanějších částí 

hlavního města, kde by měl každý návštěvník nacházet především pohodu a potěšení ze 

zdejších vzácných kulturních hodnot. 

Zasloužilý umělec PETR RYDLO, akademický malíř, Hradec Králové 

 

 Sleduji ve sdělovacích prostředcích zpravodajství o rušivých událostech, k nimž 

dochází na Václavském náměstí. Nechápu, čeho chtějí někteří jedinci tímto způsobem 

dosáhnout. Vždyť křikem, urážkami se ještě nikde nic nevyřešilo. Pochybuji, že někteří mladí 

lidé, kteří se těchto provokací zúčastňují, vůbec vědí, proč tam jdou. Jen zbytečně přispívají 

k nepořádku. 

 Něco takového však vůbec nepotřebujeme. Naopak. Právě v této době je žádoucí klid 

pro práci, aby každý na svém úseku mohl co nejlépe plnit své úkoly, přispíval svým dílem 

k tomu, aby se společnost posouvala vpřed. Ten klid potřebují i sportovci, kteří se připravují 

na vrcholné soutěže, při nichž reprezentují naši vlast. 

 Tímto způsobem, jakým vystupují určité skupiny lidé na Václavském náměstí, ničemu 

nepomohou a mám dojem, že ani pomoci nechtějí. 

JOSEF PANÁČEK, olympijský vítěz z Montrealu 

 

 Mám za to, že struktury naší socialistické společnosti dávají dostatečný prostor pro 

demokracii, pro vyjadřování různých zájmů a názorů. Vždyť v našem politickém systému 

vyvíjejí svou činnost i nekomunistické politické strany. V jejich rámci mohou občané 

projevovat různost názorů a své specifické zájmy. Myslím si, že současná struktura 

politického systému plně pokrývá potřeby všech sociálních skupin naší společnosti a jejich 

specifické zájmy. Proto rozhodně odsuzuji vystupování skupin mimo tuto strukturu, protože 
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mají zcela evidentně protistátní a protisocialistický charakter a narušují postup přestavby naší 

společnosti. 

 Nepokládám za správné to, co téměř týden probíhalo na Václavském náměstí. Aktéři 

těchto demonstrací nepřicházejí s žádným konstruktivním programem, jejich cílem je 

destrukce. 

 Pokládám tyto výtržnosti za importovaný element, který nebyl našim národům vlastní 

nikdy v minulosti a není adekvátní současnému úsilí o přestavbu naší společnosti. Jejich 

jediným cílem je rozvrat společnosti a společenská destrukce. 

JOSEF ANDRŠ, ústřední tajemník Čs. strany lidové 

 

 

 NESG. Rozhodný hlas. Rudé právo. 23. 1. 1989, roč. 69, č. 19, s. 2 

 „My, pracující-odboráři závodu ČKD Kompresory, se vší rozhodností odsuzujeme 

provokační vystoupení protisocialistických sil. Podobné akce snažící se vyvolat zmatek a 

chaos v naší společnosti, nikomu a ničemu dobrému nepřispívají. Křikem a výtržnostmi ještě 

nikdo žádnou práci neudělal. Rozvoj socialismu v naší zemi nemůže mít nic společného 

s anarchií. Proces přestavby vyžaduje ne vyvolávání vášní a zasévání zmatku do hlav mladých 

lidí, ale prostor a podmínky pro klidnou práci. Jedině ta může vést k naplnění všech cílů, které 

před nás v současnosti staví naše Komunistická strana Československa. Žádáme proto, aby 

proti pachatelům i organizátorům podobných výtržností bylo přísně zakročeno. Chceme 

v klidu pracovat a žít.“ 

 „Zúčastnil jsem se v pátek 20. ledna okresní konference Československého červeného 

kříže okresu Praha-západ. Pochybovat o humánním poslání této společenské organizace jistě 

nikdo nemůže. I tady se hovořilo jasně a otevřeně na adresu těch, kteří protistátní akce 

vyprovokovali. Většina delegátů je bezpartijních, jsou členy jiných politických stran, 

pochopitelně že mezi nimi jsou i komunisté. Jednomyslně jsme přijali stanovisko odsuzující 

organizátory a účastníky těchto akcí. Musíme si položit otázku – co potřebuje naše vlast 

v současné době? Protizákonné akce? To snad ne! Určitě však potřebuje iniciativní, pracovité 

občany. Považuji za cynické zneužít po dvaceti letech tragické smrti mladého člověka 

k protisocialistickým vystoupením. Odsouzení zasluhují nejen organizátoři a bezprostřední 

účastníci těchto akcí, ale i ti, kteří se „jenom“ dívají.“ 

 IVAN ŠTĚPÁNEK, Praha. 

 „Stal jsem se svědkem úterní výtržnosti na Václavském náměstí. Byl jsem šokován 

nejen výtržníky, kteří by byli rádi nazýváni demonstranty, což nelze! Demonstrovat mohu za 

něco a pro něco. A ne pro pochybná hesla či symboly. Šok však způsobily řeči 

„nezúčastněných“ diváků. Ti mladší měli poznámky jako: to jsou frajeři, ti se policajtů 

nebojej, atd. Starší paní se zase rozčilovala: To je stanné právo, oni si uzavřou Václavák bez 

ohledu na lidi. Zřejmě si neuvědomovala, že právě s ohledem na lidi je přístup na náměstí 

omezen. Nejvíce však mě zarazila rozmluva několika mužů v montérkách, kteří se shodli 

v tom, že jdou na pivo, že se jich to netýká. Ta výtržnost možná sama o sobě ne. Ale příčiny 

ano. Týkají se nás všech. Proč? Proč otec nebo matka přehlížejí už i u velmi mladých dětí 

různé plakáty či hesla západních idolů? Proč trpíme na pracovištích mnohdy u učňů pití, 

lajdáctví, a „silné“ řeči? Musíme všichni však doma, na pracovišti, ve škole a všude rozumně 

a nekompromisně mladé podchytit. Aby pro ně smysl slov svoboda, demokracie a socialismus 

měl ten správný směr.“ 

JIŘÍ ZEDEK, stavební dělník, Praha 2 
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 NESG. Kdo si také vzal slovo. Rudé právo. 23. 1. 1989, roč. 69, č. 19, s. 2 

Václavské náměstí v Praze 19. ledna. Čtvrtek, něco po sedmnácté hodině. Před shromážděné 

lidi provolávající různá hesla vystupuje muž a čte jakousi výzvu. Je hluk. Ne každý kolem 

něho slyší: socialismu je odzvoněno, je nutné nastolit období svobody, pluralitní systém… I 

několik dalších samozvaných řečníků hovoří obdobně. (…) 

 

 NESG. Řekli - napsali: Zahraniční tisk 21. a 22. ledna 1989. Rudé právo. 23. 1. 

1989, roč. 69, č. 19, s. 6 

 Západní tisk referuje široce o provokačních akcích v ČSSR a dává jim samozřejmě 

svůj výklad. Nedělní Le Monde cituje páteční úvodník Rudého práva nazvaný Republiku si 

rozvracet nedáme a zdůrazňuje zejména charakteristiku těchto událostí jako pokus o 

konfrontaci s československým socialistickým státem. Agentura UPI obrací pozornost na fakt 

uvedený v pražském vydání Rudého práva v sobotu, a to, že se vyskytly četné případy 

anonymních výhružek ze strany provokatérů. Zpravodaj agentury AFP dospěl na základě 

činnosti pořádkových sil k tomuto závěru: „Pevnost a rozhodnutí, kterou prokázaly pořádkové 

jednotky, nevyvolává žádné pochybnosti o odhodlání nejvyšších míst nepřipustit napříště 

žádnou opoziční manifestaci.“ 

 

 NESG. Slovo ke dni: Provokace - políček kulturnosti. Rudé právo. 24. 1. 1989, roč. 

69, č. 20, s. 1 

 Milióny našich občanů v posledních dnech pobouřily události v našem hlavním městě. 

Protistátní a protisocialistické skupiny demonstracemi vynášejí do ulic kal svých politických 

nesmyslností a výtržnostmi, provokacemi a hesly si utužují svou naivitu a labilitu 

rozeštvaných jedinců. Náš lid nemůže a nechce přijmout, odmítá takovéto způsoby a praktiky, 

které mají za cíl provokovat a pobuřovat občany. Naše společnost si tvrdě vybojovala cestu, 

po které společně kráčíme. V ní má každý člověk dobré vůle své místo, kterého si umí vážit! 

Zasloužilý umělec EMIL HORVÁTH st., člen Divadla SNP v Martině 

 

 NESG. Slovo ke dni: Vážíme si rodné vlasti. Rudé právo. 25. 1. 1989, roč. 69, č. 21, 

s. 1 

 Narodila jsem se v míru, za patnáct let po skončení druhé světové války, 

v socialistické zemi uprostřed Evropy – v Československé socialistické republice. Její 

pohnutou historii znám už jen z učebnic, skript, knížek a filmů či vzpomínek svých rodičů a 

prarodičů. Neprožila jsem nic z toho, za co po léta bojovaly národy Čechů a Slováků, než 

získaly ztracenou svobodu, právo žít, pracovat a budovat lepší zítřek. 

 Socialistický systém naší společnosti mi umožnil nejen vystudovat, ale také si najít 

zaměstnání odpovídající mé profesi a založit si rodinu. Nedokáži si představit, že bych žila 

v některé zemi s jiným společenským zřízením, které neposkytuje takové jistoty, které jsou 

právě u nás pro všechny samozřejmostí. Vážím si své rodné vlasti, její historie i současnosti a 

poctivé práce všech svých spoluobčanů. Záleží mi také, pochopitelně, i na její šťastné 

budoucnosti, aby v ní v klidu vyrůstal i můj syn. Odsuzuji proto všechny, kteří tuto zem i její 

socialistické zřízení urážejí a hanobí, vyvolávají demonstrace a narušují tak veřejný klid a 
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pořádek v našem hlavním městě. Nesouhlasím s tím, aby se demokracie zaměňovala za 

anarchii a z památného Václavského náměstí aby se stala tribuna pro křiklouny a výtržníky. 

LUDMILA BAYEROVÁ, Praha 3 

 Jsem dělník se dvěma profesemi. Původně jsem vyučen pokrývačem a v roce 1964 

jsem přešel na Důl Nosek a odtud do důchodu. Letos mi bude 60 let. To vše uvádím proto, 

abych doložil, že jsem měl možnost poznat cenu vydělané koruny. Mohu porovnávat dobu 

okupace, období, kdy ještě byly potravinové lístky, i současnost. 

 Jestliže chci hovořit o naší socialistické společnosti, pak musím připomenout i dřívější 

časy. Tím spíše, že ani dost málo nesnesou srovnání. Za poměrně krátké období od roku 1945 

se udělal velký kus práce, což musí vidět každý zdravý a rozumně uvažující člověk. Chtěl 

bych vědět, co organizátoři demonstrací pro dnešní dobu udělali, ale také, jaké je jejich 

postavení a jak si právě dnes žijí. Jako dělník-důchodce se plně připojuji k názorům 

rozumných lidé odsuzujících tyto provokace. 

STANISLAV PORCAL, Lány 

 

 BOUDOVÁ, Marie, Jiří JANOUŠKOVEC, Jaroslav KOJZAR a Karel 

WALTER. Na dotazy čtenářů. Rudé právo. 25. 1. 1989, roč. 69, č. 21, s. 2 

 Události, k nimž minulý týden došlo na Václavském náměstí v Praze, vyvolaly ve 

veřejnosti v celé zemi řadu dotazů. Svědčí o tom i redakční pošta Rudého práva a Pravdy. 

Mnohé otázky jsou kladeny v telefonických rozhovorech, ale i na schůzích a besedách. Jde 

často o otázky, jež se opakují, na některé jsme v Rudém právu a Pravdě už nejednou 

odpovídali. Nicméně, na nejčastější otázky se pokusíme odpovědět znovu touto „veřejnou 

poštou“.  

 Proč jsou veřejná shromáždění na Václavském náměstí v Praze zakázána? 

Nejde o zákaz, ale o omezení práva organizovat shromáždění v památkové rezervaci. Důvod 

je celkem prostý – je nezbytné zabezpečit průjezdnost a průchodnost centrální části hlavního 

města prahy, která je přetížena. Proto Národní výbor hl. m. Prahy přijal vyhlášku, která 

doplňuje a upravuje zásady ochrany památek v našem hlavním městě. Vznikla z podnětu 

mnohých občanů, kteří si mj. stěžovali, že se v centru organizují různá nepovolená 

shromáždění, jež zasahují do života města, neodpovídají významu památkové chráněné 

rezervace a narušují městskou hromadnou dopravu. Zejména pak narušují funkci, kterou 

centrum města plní z hlediska obchodního, turistického a kulturního. 

 Proto je stanoveno, že i shromáždění, která lze konat podle zvláštních předpisů bez 

ohlášení, podléhají ohlašovací povinnosti odboru vnitřních věcí ONV v Praze 1. A je – zcela 

pochopitelně – na tomto obvodním národním výboru, aby posoudil, zda chystaná akce 

nenaruší život centra města a zda odpovídá podmínkám právních předpisů. Je třeba zdůraznit, 

že i většina hlavních evropských měst zachovává stejnou praxi. 

 

 Jaké je sociální a věkové složení účastníků nepovolených demonstrací na Václavském 

náměstí? 

Porovnali jsme údaje o osobách kontrolovaných při zákrocích v neděli 15. ledna a ve čtvrtek 

19. ledna. Nejvíce bylo učňů a pracovníků v průmyslu a ve službách. Postupně přibyli 

studenti středních škol. Podstatně menší zastoupení měli vysokoškoláci a příslušníci 

inteligence. Největší část účastníků byla ve věku mezi 19 až 25 lety, následuje silná skupina 

od 14 do 18 let, potom podstatně menší skupina mezi 26 až 30 lety a dále počty klesají. Podle 
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trvalého bydliště vede Praha, dále Středočeský a další české kraje, z nichž Jihočeský kraj je 

poslední. Uvedené údaje jsou samozřejmě jenom určitým vzorkem. 

 Nebylo by správné oznamovat výtržníky v místě bydliště? 

Osoby, které se dopustily přestupku v souvislosti s účastí na nepovolených shromážděních, 

jsou oznamovány k dalšímu řízení národním výborů, v bydlišti. V některých případech jsou 

také podávány zprávy na pracoviště, do škol či učilišť. Dopustil-li se někdo přečinu nebo 

dokonce trestného činu, je jeho jednání předmětem šetření orgánů činných v trestním řízení. 

 Proč se povolilo shromáždění na Škroupově náměstí v Praze 3? 

Shromáždění na Škroupově náměstí v Praze 3 povolil příslušný odbor tohoto ONV 

v souvislosti se 40. výročím přijetí Všeobecné deklarace lidských práv. Třebaže stejný den – 

10. prosince – se v Praze uskutečnilo Fórum československé veřejnosti, které svolaly ústřední 

výbor Národní fronty ČSSR a Československé sdružení pro Spojené národy a jež bylo 

dostatečně reprezentativním shromážděním zástupců širokých občanských vrstev, vyšlo ONV 

v Praze 3 vstříc požadavku několika jednotlivcům, kteří se zavázali zorganizovat důstojné 

vzpomenutí tohoto výročí. Povolení bylo vydáno přesto, že organizátoři neskýtali záruku, že 

tohoto výročí na shromáždění nezneužijí. Předáci tzv. charty a podobných nezákonných 

skupin totiž dlouhodobě vystupují i prostřednictvím Svobodné Evropy a dalších rozhlasových 

stanic proti naší republice a socialistickému zřízení. Proto s nimi byly podmínky, za nichž se 

shromáždění uskuteční, také náležitě projednány. 

 Logiku tohoto kroku je třeba spatřovat v našem vztahu k samotné Všeobecné deklaraci 

i k významu jejího výročí. Její obsah je velmi blízký naší politice, je v souladu se 

socialistickým charakterem naší společnosti. 

 

 Proč po Škroupově náměstí již nebyla další shromáždění povolena? 

Předáci „charty“ a obdobných skupin vystoupili na srazu na Škroupově náměstí s požadavky, 

které nemají nic společného s původně ohlášenými cíli. Nechyběly zde ani výzvy, jejichž 

smyslem byly požadavky na svržení stávajícího společenského řádu. 

 Důvodem k rozhodnutí nepovolit další podobné shromáždění v Praze 3 (informovali 

jsme o tom 24. prosince) byla tedy skutečnost, že iniciátoři zneužili významného výročí 

k útokům na naše zřízení. Tento samotný fakt nenechal klidným řadu pracujících občanů 

města Prahy i republiky. Řada občanských výborů a dalších místních společenských 

organizací proti povolení dokonce protestovala. Za této situace představitelé lidové správy 

v Praze 3 uskutečnili 22. prosince jednání s oznamovateli shromáždění. V zápisu z jednání se 

mj. píše: „Vzhledem k tomu, že uvedené shromáždění vyvolalo negativní ohlas mezi 

občanskou veřejností našeho obvodu, ale i společenských organizací, funkcionářského aktivu 

i jednotlivců, berou na vědomí, že pořádání obdobných akcí bude do budoucna na obvodě 

Praha 3 nežádoucí.“ Přítomní předáci „charty“ se zavázali, že se stanoviskem ONV v Praze 3 

„seznámí okruh známých, stejně smýšlejících a sdílejících stejné názory“. Zápisy pak stvrdili 

svými podpisy i organizátoři a oznamovatelé této akce. 

 

 V souvislosti s výtržnostmi píšete o „disidentech“. Koho tímto slovem označují a co 

vlastně znamená? 

Letmý pohled do slovníku cizích slov nabízí přesnou odpověď. Disident = rozkolník, 

odštěpenec, odpadlík. Tak v západním tisku často označovali stoupence jiných názorových 

postojů, zejména v řadách levicových stran, mezi občany socialistických zemí. V poslední 

době se objevuje ve slovníku buržoazních sdělovacích prostředků stále méně – snad proto, že 
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si uvědomují, že být odpadlíkem, rozkolníkem či odštěpencem nezní rozhodně nejlépe. Ale 

fakt je, že slovo „disident“ se vžilo a patří ke slovníku dnešního mezinárodního života. 

 Píšete stále o „chartě“, ale kdo vlastně ví, co to je? 

Tzv. Charta 77 vznikla po několikaletých pokusech sjednotit protisocialistické síly pod 

rouškou politické opozice poražené v roce 1969 a 1970. V roce 1976 platformu pro toto 

„sjednocení“ formuloval v emigrantských časopisech J. Pelikán, když napsal, že je třeba 

„sjednotit opozici“ v rámci daného politického systému, ovšem s tím, aby její základ 

obsahoval „zárodek pluralismu“, tj. aby vyjadřoval co nejširší spektrum společností. 

 Příležitostí ke vzniku „seskupení různých proudů“ byla platforma helsinského 

Závěrečného aktu. Prvních dvě stě signatářů „charty“ se sami sebe jmenovali „kontrolory“ 

dodržování tohoto aktu. Z pozic tzv. ochrany lidských práv kritizovali údajné nedodržování 

některých svobod v ČSSR, tedy např. to, že se se stoupenci antisocialistických proudů ve 

veřejném životě nepočítá. Snaha o rozšíření vlivu tzv. charty však vyšla naprázdno. 

 Proto v druhé polovině osmdesátých let je připravena nová taktika (psali jsme o tom 

v Rudém právu 3. prosince v článku Oč jim ve skutečnosti jde). Jde o to, získat co největší 

množství stoupenců, kteří ani nemusejí vědět o cílech tzv. charty, ale kteří se zúčastní jejích 

akcí. Proto také většina západních rozhlasových stanic vysílající v češtině nebo slovenštině, 

zvláště pak Svobodná Evropa a Hlas Ameriky, seznamuje s pozvánkami na každou 

z provokačních akcí. Tak tomu bylo, i pokud jde o demonstrace z druhé poloviny ledna, jež se 

konaly na pražském Václavském náměstí. 

 Jací lidé jsou členy „charty“? Kdo patří mezi jejich předáky? 

Mezi členy „charty“ v prvopočátku patřili různí političtí ztroskotanci z roku 1968, členové 

rozpuštěného Klubu angažovaných nestraníků, aktivisté nelegálních církevních struktur a 

další představitelé pravice. 

 V poslední době přibyli i někteří mladí lidé, většinou synové a dcery protisocialisticky 

zaměřených osob, známých z šedesátých let, ať již jde např. o Petra Placáka, Annu Šabatovou 

či další. 

 

 Není nadnesené, když se píše, že „chartisté“ a jim podobní jsou placeni ze zahraničí? 

Mluvčí tzv. charty a někteří další nejaktivnější „chartisté“ kromě všech práv občana ČSSR a 

mzdy či důchodu, který pracujícím či důchodcům náleží, dostávají na „přilepšenou“ značné 

prostředky odstupňované podle své aktivity. Ale nejenom „mluvčí“. 

 Jde o několik cest, kterými se „odměna“ dostává k adresátovi. 

 Především formou tzv. cen, jejichž smyslem je „veřejně oficiální“ finanční podpora 

různých disidentů. Např. spisovatel a publicista Dominik Tatarka – obdržel tak cenu tzv. 

nadace „charty“ ve výši 35 000 francouzských franků… Václav Havel cenu Erasma 

Rotterdamského, dotovanou v přepočtu 88 000 západoněmeckých marek. Pavel Kohout (v 

době, když byl ještě čs. občanem) rakouskou tzv. Evropskou cenu se 150 000 šilinky. I další 

přední „chartisté“ byli podobně oceněni. 

 Dalším zdrojem příjmů je přímé odesílání tuzexových poukázek některou z „nadací“ 

anebo konkrétním či anonymním odesílatelem. V pozadí dárců bývá např. i CIA či jiná 

špionážní centra, pro veřejnost jsou však za dárce vydáváni různí neznámí prostředníci, 

zejména přes neutrální země. Jen ze Švédska, z nadace „charty“ od ledna do října minulého 

roku došlo předákům „charty“ téměř 370 000 tuzexových korun zaslaných do Prahy přímo 

jako poukázky k odběru zboží. Mezi adresáty se vyskytovala jména V. Chramostová, L. Lis, 

manželé Havlovi, I. Havel, manželé Dienstbierovi aj. 



28 
 

 Podobný význam má i centrum se sídlem nedaleko Mnichova vedené bývalým čs. 

historikem Přečanem, jenž je úzce napojen na pařížskou centrálu čs. emigranta a známého 

spolupracovníka CIA, P. Tigrida. Podle informací, jež zveřejnily 13. ledna 1989 Zemědělské 

noviny, odtud do ČSSR putovaly desetitisíce marek, videorekordéry, rozmnožovací technika, 

videokamery, počítače aj. V Praze dokonce fungovala konspirační „kancelář“, která předávala 

určitým adresátům finanční prostředky a další „dary“, které do ČSSR ze západního Německa 

přiváželi i západní diplomaté. Na seznamu „obdarovaných“ figuruje L. Vaculík (krycí jméno 

Vous), P. Uhl (Angličan), V. Havel (Ivanič) apod. 

 V době existence této „kanceláře“ byly vedoucím „chartistům“ rozděleny desetitisíce 

západoněmeckých marek, které pak bylo nutné měnit přes překupníky anebo jinými cestami. 

 Existují i další kanály, jimiž proudí prostředky do kapes organizátorů nepovolených 

demonstrací a dalších akcí. Více pochopitelně dostává „aktivnější“. Proto i ona zvýšená 

aktivita nezákonných skupin v posledních měsících. 

 

 ČTK.  Zasedalo předsednictvo ÚV KSS: Odsoudilo jednání protisocialistických 

skupin (…). Rudé právo. 25. 1. 1989, roč. 69, č. 21, s. 2 

 Předsednictvo ÚV KSS jednoznačně podpořilo stanovisko předsednictva ÚV KSČ 

z 20. ledna k provokačním vystoupením a protistátním demonstracím v Praze. Odsoudilo 

jednání protisocialistických skupin, které je součástí snah rozvratných sil u nás i v zahraničí a 

destabilizaci našeho socialistického zřízení. Ocenilo rozhodný postup pořádkových jednotek a 

Lidových milicí při zabezpečování klidu a pořádku v souladu se zákony ČSSR. (…) 

 

 BOUDOVÁ, Marie, Jiří JANOUŠKOVEC, Jaroslav KOJZAR a Karel 

WALTER. Na dotazy čtenářů. Rudé právo. 26. 1. 1989, roč. 69, č. 22, s. 2 

 

 Ve středu jsme v Rudém právu odpovídali na dotazy, které se nejčastěji objevují 

v dopisech našich čtenářů, v telefonních rozhovorech i na schůzích a besedách v těchto dnech. 

Dnes přinášíme další odpovědi. 

 Proč jsem nemohl v sobotu 21. ledna položit kytičku ke hrobu Jana Palacha? 

Položme si doplňující otázku – proč zrovna 21. ledna? Po celá léta si na urnový háj ve 

Všetatech a na to, že tu je uložen popel rodiny Palachových, nevzpomněl nikdo, kromě 

rodinných příslušníků a několika přátel. Až najednou letos. 

 Není opravdu nic divného na tom, když člověk navštíví hřbitov či urnový háj a uctí 

památku zemřelého. Ale jen do té doby, nechce-li své návštěvy zneužít k politické provokaci, 

navíc svolávané prostřednictvím amerických vysílaček. 

 Tento záměr naprosto jasně a prokazatelně měli jak vnitřní, tak vnější organizátoři 

„pouti k hrobu Jana Palacha“, čímž se dokonce ani netajili. Proto národní výbor ve Všetatech 

– jehož funkcionáři navíc dostali řadu výhružných dopisů, nepřistoupí-li na požadavky 

„charty“ – požádal příslušníky SNB o přijetí preventivních opatření vůči účastníkům 

nepovolené akce, proto rozhodl, že urnový háj bude z technických důvodů uzavřen. 

 Jak jsme již informovali dne 17. ledna v článku Záměr je jasný: provokovat k neklidu, 

navštívili MNV ve Všetatech a vlastníka domu po rodině Palachových tři delegáti „charty“ 

s požadavkem umožnit zřízení desky na paměť J. Palacha na domě, kde žil, a zároveň 

oznámili konání „pouti“. Když nedostali kladné stanovisko, vyhrožovali jak funkcionářům 

MNV, tak uživatelce domku. 
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 Ve Všetatech prý vůbec nezastavovaly vlaky? 

V sobotu stejně jako v neděli vlaky na této trati jezdily přesně podle jízdního řádu, bez 

jakéhokoliv narušení – jak nám potvrdilo federální ministerstvo dopravy a spojů. Zprávu o 

tom, že vlaky zde pouze projížděly, zveřejnily některé agentury, např. DPA, většinou 

s odvoláním na tvrzení „chartisty“ V. Bendy a svědčí o neserióznosti jejich informací. 

 Opravdu byly ve Všetatech zahraniční agentury? 

Ve Všetatech byla řada zástupců západních sdělovacích prostředků. Byli připraveni zachytit 

demonstrační pochod městem nebo alespoň položení květin disidentskými skupinami nebo 

jednotlivci, kteří se nechali zlákat výzvami na „pouť ke hrobu“. Tým ORF mikrobusem 

dovezl do Všetat jednoho z organizátorů (v pondělní zprávě jsme omylem uvedli, že šlo o 

vozidlo ARD). Zpravodaj západoněmecké televizní stanice ARD však do Všetat rovněž přijel. 

O zahraničních diplomatických vozidlech jsme psali v pondělním Rudém právu. 

 Masakr na Václavském náměstí začala policie… 

Předně nelze hovořit o nějakém „masakru“, protože zákrok pořádkových sil Sboru národní 

bezpečnosti byl veden zákonem stanovenými prostředky a s intenzitou přiměřenou vzniklé 

situaci. Po všechny dny, kdy se nepovolené demonstrace konaly, snažili se příslušníci SNB 

spolu s Lidovou milicí předejít střetu preventivními výzvami, vysvětlovali, přesvědčovali. 

Každý, kdo si uchoval alespoň trochu chladnou hlavu, musel uznat, že hromadnou výtržností 

se nic nevyřeší. Ještě v době samotného srocení měli jeho účastníci mnoho možností v klidu 

se rozejít, zachovat klid a pořádek. Byli k tomu opakovaně vyzývání megafony i jednotlivými 

příslušníky. Kdo chtěl, mohl v klidu odejít ještě i notnou chvíli po nastoupení pořádkové 

jednotky. Je pravda, že mnozí účastníci srazu této výzvy uposlechli. Další však odpověděli 

jinak – pískáním, skandovanými urážkami jako „gestapo“, „fašisti“ apod. Dávali tak jasně 

najevo, že nehodlají respektovat nic a nikoho, že opovrhují státní mocí. 

 Domníváte se, že mezi demonstranty na Václavském náměstí byli jenom stoupenci 

tzv. charty? 

Ne, domníváme se, že je třeba účastníky oněch událostí vidět velice diferencovaně. 

Nepochybujeme o tom, že přišlo z různých důvodů mnoho lidí ze zvědavosti. Mnozí občané 

nám o tom ve svých dopisech psali otevřeně: přišli jako diváci, prodívat se, protože se u nich 

na pracovišti či jinde hovořilo, co se to všechno na Václavském náměstí děje. Přišli mladí lidé 

ze zvědavosti, proto, že prý dosud neviděli na vlastní oči, co to je „vodní dělo“ a svou účast 

chápali spíše jako recesi, legraci. Přišli další lidé, kteří také nemají nic společného se 

skupinami, které stojí mimo zákon, dokonce je i odsuzují; přišli však proto, že jsou 

nespokojeni s tou či onou stránkou naší politiky, ale řešení těchto problémů vidí jen v rámci 

socialistického státu, ne jinak. Přišli samozřejmě i ti příslušníci starších generací, kteří věděli, 

kam jdou a oč jim jde, přišli demonstrovat svůj nepřátelský vztah jak k politice socialistického 

státu, jeho vlády, tak k socialismu jako takovému, přišli, aby dali najevo, že jejich opoziční 

názory jdou za hranice našich hospodářských a politických reforem, že jsou pro návrat před 

rok 1938, že jsou pro odvetu za Únor, za znárodnění výrobních prostředků, že jsou pro 

vystoupení z ČSSR z Varšavské smlouvy, proti spolupráci se Sovětským svazem a za změnu 

strategické orientace naší země, za politické i vojenské sepětí se Severoatlantickým paktem. 

Tito lidé ne vždy formulují své postoje takto zjevně, maskují je do obecných hesel, svou 

kontrarevoluční podstatu však zapřít nemohou. Právě tito lidé to zpravidla byli, kteří 
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vymýšleli protivládní, protisocialistická hesla, udávali tón pokřikům podle scénáře, na němž 

se organizátoři srazu z řad nezákonných skupin předem dohodli. 

 Proč jsou v Praze zavřené vysoké školy? Prý proto, že se v Praze upálila nějaká dívka. 

Co je na tom pravdy? 

Na vysokých školách se zcela normálně pracuje. Jen studentů v Praze je méně než v jiném 

období školního roku. Má to svůj logický důvod. V prosinci skončil zimní semestr a začalo 

zkouškové období. Studenti se intenzívně připravují na zkoušky a postupně je skládají. Na 

Českém vysokém učení technickém se začíná s výukou v letním semestru 13. února, na 

právnické fakultě 3. února atd. Otázka vyplývá z pouhé neznalosti časového rozvržení výuky 

na vysokých školách. 

 V Praze ani jinde na území Československa se nikdo neupálil. 

 

 Jedním ze svolavatelů minulých akcí, jak ostatně hlásil i Hlas Ameriky, byly tzv. 

České děti. Co je to za skupinu? 

Vznik tzv. Českých dětí byl inspirován „chartou“ stejně jako v případě dalších nezákonných 

skupin v průběhu minulého roku. Jejími členy jsou převážně mladší osoby se středoškolským 

vzděláním. Jde o malou skupinu, která má velice svérázný program. Pro představu, kam 

směřuje, zveřejňujeme úvodní část jejich programového manifestu. 

 „My, České děti, vyhlašujeme, že svatováclavská koruna, České království, trvá. 

Připravujeme se na příchod nového krále, což je náš nejvyšší cíl. 

 Král z boží milosti je bohu odpovědný za svou zemi a za svůj lid“ 

 Král je záštitou slabých proti mocným a bohatým! 

 Král je záruka, ochraňuje lesy, zvěř, přírodu proti vládnoucím kriminálním živlům, bez 

nejmenšího pozastavení loupícím a ničícím poklady země, aniž by zemi to, co jí vzali, 

nahradili. 

 Král je zákon, před kterým jsou člověk, strom, zvíře, půda, les rovni a jakékoliv 

jednání jednoho na úkor druhého je zločin. 

 Král pronajímá svému lidu zemské statky nebo je dává v dědičné držení a má radost, 

když se jeho lid s úctou stará o dědictví země a s láskou obhospodařuje půdu, matku, z které 

on sám před tisíci léty vzešel. Království je posvátné dědictví a posvátné dědictví je ta 

největší ústa ke všemu… 

 Království je posvátné… 

 Panským rodům budiž jejich majetek vrácen s tím, že některá sídla a panství by byla 

králem vykoupena, z některých by se stala muzea v držení majitelů sídla a ostatní by zůstala 

jako sídla šlechtická… 

 Zeměpanské hrady a královská města budiž zachovány; poddanská města se buď vrátí 

pod správu šlechtickou (samozřejmě s veškerou odpovědností, kterou toto vlastnictví s sebou 

přináší), nebo se budou moci vykoupit na města svobodná (ovšem s vyššími daněmi)…“ atd. 

 Po přečtení výše uvedeného dokumentu je pochopitelné, proč tzv. České děti vystupují 

nejen proti našemu společenskému zřízení, ale i proti republice vůbec. 

 Nedivíme se tedy, že pánové Lobkowitz, Schwarzenberg a další, kteří jsou ochránci 

nezákonných skupin u nás, fandí uvedeným snahám, i když se sami angažují ve spolcích na 

ochranu lidských práv. 
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 BOUDOVÁ, Marie, Jaroslav COURTON, Jaroslav KOJZAR a Karel WALTER. 

Na dotazy čtenářů. Rudé právo. 27. 1. 1989, roč. 69, č. 23, s. 2 

 

 Dnes přinášíme třetí část odpovědí na dotazy, které se v těchto dnech nejčastěji 

objevují v dopisech našich čtenářů i ve veřejnosti. První část jsme uveřejnili ve středu, druhou 

ve čtvrtek. 

 Nesouhlasím s tvrzením, že události na Václavském náměstí se zúčastnily i kriminální 

živly. Čím to můžete dokázat? 

Mezi lidmi kontrolovanými od neděle 15. ledna do čtvrtka 19. ledna v souvislosti 

s nepovolenými demonstracemi na Václavském náměstí bylo přes 300 soudně trestaných 

osob. Tito „demonstranti“ se v minulosti nejčastěji zodpovídali za krádeže, rozkrádání 

majetku v socialistickém vlastnictví, ublížení na zdraví, výtržnictví, příživnictví, opilství, 

podvody, mravnostní delikty, přečiny proti pracovní kázni apod. Více než dvakrát bylo 

trestáno 66 těchto osob. Některé z nich již mají na kontě šest i více trestů. Například devětkrát 

trestaný Viktor Butter z Prahy 8 byl odsouzen za rozkrádání majetku v socialistickém 

vlastnictví, krádež, opilství, neoprávněné užívání cizího motorového vozidla atd. Sedmkrát 

stál před soudem devětatřicetiletý Václav Kučera z Prahy 10 – opilství, neposkytnutí pomoci 

při dopravní nehodě, výtržnictví, ublížení na zdraví pod vlivem alkoholu apod. Takto bychom 

mohli pokračovat. Za pozornost stojí i to, že řada z těchto lidí je mimopražských. Inu, vycítili 

svou příležitost. 

 Kontrolován byl jen omezený počet účastníků provokací. 

 

 Někteří čtenáři telefonicky vyjádřili názor, že prý podle vídeňských ujednání jsou 

zásahy Bezpečnosti proti narušitelům pořádku nezákonné. Tvrdili také, že 

vnitropolitické záležitosti nejsou pouze naší věcí a že zahraniční vlády mají právo do 

nich zasahovat. Je tomu tak? 

V závěrečném dokumentu vídeňské následné schůzky se v části týkající se bezpečnosti 

v Evropě (RP dne 21. ledna 1989) výslovně uvádí právo států vyhlašovat vlastní zákony a 

určovat si svou politiku. Ve Vídni byl rovněž potvrzen význam a platnost deseti principů 

vzájemných vztahů mezi státy, jak je formuloval již Závěrečný akt z helsinské Konference o 

evropské bezpečnosti a spolupráci (1975). Nejvyšší představitelé 35 zemí svým podpisem 

stvrdili dokument, v němž se v části I. a v bodu VI. říká: „Zúčastněné státy se bez ohledu na 

své vzájemné vztahy zdrží jakéhokoliv přímého i nepřímého, individuálního i kolektivního 

vměšování do vnitřních i zahraničních záležitostí, které spadají do vnitřní pravomoci jiného 

zúčastněného státu… V souladu s tím se zdrží, kromě jiného, přímé i nepřímé podpory 

teroristické činnosti nebo podvratné či jiné činnosti zaměřené na násilné svržení režimu jiného 

zúčastněného státu.“ 

 Jak je tedy vidět z dokumentu, žádná vláda nemá právo zasahovat do vnitřních 

záležitostí druhého státu. V uplynulých dnech se však tak stalo – například Hlas Ameriky a 

Svobodná Evropa, stanice financované z amerických vládních zdrojů, výslovně vyzývaly 

k účasti na nepovolených akcích. Postupovaly očividně v rozporu se Závěrečným aktem, 

který podepsal také americký prezident G. Ford. 

 A pokud jde o jakási mezinárodní ujednání, podle nichž zásahy bezpečnostních sil 

proti narušitelům veřejného pořádku jsou nezákonné? Taková ujednání neexistují. 
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 Nepřeháníte to trochu s tvrzením, že „charta“ a další skupiny chtějí návrat ke 

kapitalismu? 

„Charta nemá program, protože nikam nesměřuje. Postarala se pouze o obnovení odporu 

v znormalizované zemi, tak v roce 1988 hodnotí „chartu“ Ivan Sviták, známý organizátor tzv. 

Klubu angažovaných nestraníků z roku 1968. Proto je nutné vzít za základ programové cíle 

jejich dceřiných a taktéž nezákonných skupin či názory některých předních „chartistů“ 

publikované v zahraničí. Jediným společným bodem všech skupin „chartistů“ je rozrušení 

stávajícího socialistického zřízení a zavedení tzv. pluralistického hospodářského systému. 

 Co se rozumí „pluralistickým hospodářským systémem“? V řeči „charty“ otevření 

dveří kapitalistickému hospodaření s cílem postupného omezování socialistického sektoru. 

Jedna z dceřiných odnoží tzv. charty – skupina České děti – například (ve stejném manifestu, 

o němž jsme informovali dne 19. 1.) předpokládá provést „totální přestavbu ekonomické 

základny země“, zrušit „dnešní podobu zemědělství“ atd. Tzv. Hnutí za občanskou svobodu 

ve svém programovém prohlášení nazvaném „demokracie pro všechny“ vydaném v říjnu m. 

r., jak oznámila vysílačka BBC, zase žádá „plné obnovení soukromého podnikání…“. 

V témže dokumentu se hovoří o nutnosti zavést toto podnikání do školství, kultury aj. sfér 

života, zasáhnout do činnosti zemědělských družstev dalším uvolněním „soukromé 

iniciativy“, především jejich parcelací na soukromé farmy apod. Podobná stanoviska najdeme 

i v dalších pamfletech. 

 Cílem je, jak např. v jedné relaci pro Svobodnou Evropu potvrdil před rokem O. Šik, 

„vyrvat ekonomiku z rukou stranicko-byrokratického aparátu (?) – tedy likvidovat úlohu a 

vliv strany a státu“ a postupně vrátit továrny do rukou soukromých vlastníků, protože „v 

případě, že vlastníkem podniku je stát, nemohou mát pracující žádný politický zájem na jeho 

dlouhodobé rentabilitě“ (Svobodná Evropa 30. 7. 1987). 

 

 BOUDOVÁ, Marie, Jiří JANOUŠKOVEC, Jaroslav KOJZAR a Karel 

WALTER. Na dotazy čtenářů. Rudé právo. 28. 1. 1989, roč. 69, č. 24, s. 2 

 

 Od středy odpovídáme v Rudém právu a Pravdě na otázky, které zajímají naši 

veřejnost v souvislosti s nedávnými událostmi v centru Prahy. Z dopisů našich čtenářů, které 

jsme dostali v těchto dnech, vybíráme další dotazy. 

 

 Proč Výbor pro lidská práva u nás pracuje v anonymitě? Má možnost předkládat 

například federální vládě návrhy na řešení některých problémů? 

Výbor československé veřejnosti pro lidská práva a humanitární spolupráci, o jehož ustavení 

jsme podrobně informovali v Rudém právu 12. prosince, není v žádném případě anonymní 

organizací. Ostatně to dokládá i to, že jsme ve stejný den zveřejnili jmenný seznam všech 

členů výboru včetně jejich povolání. 

 Sám o sobě je výbor nevládní nezávislou iniciativní demokratickou organizací. Ve své 

činnosti vychází z československé ústavy. Těžiště jeho práce spočívá v aktivizaci účasti 

veřejnosti jak na tvorbě a realizaci, tak i na kontrole činnosti státních a společenských 

institucí. 

 Veřejnost (jak vyplývá z dopisů redakci) zajímá především způsob kontroly. 

Především tedy jde o kontrolu zpětnou vazbou, čili na základě oprávněných připomínek a 

upozornění občanů na porušování zákonných předpisů, které dojdou na adresu výboru. (Jeho 

sídlo má být v nejbližších dnech určeno, zatím lze posílat náměty na adresu ÚV Národní 

fronty ČSSR, Valdštejnské náměstí 4, Praha 1.) Nyní se připravuje první zasedání výboru, 
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které se bude konat 9. února. Projedná zpracování programového dokumentu, kterým je 

Prohlášení fóra československé veřejnosti (RP je uveřejnilo v plném znění 12. 12.), do 

konkrétního zaměření činnosti výboru i jeho jednotlivých členů, organizační a jednací řád a 

některé další otázky související s vlastní činností. 

 Výbor může předkládat iniciativní návrhy jak vládě, tak i Federálnímu shromáždění. 

To je dokonce jedním z předpokladů jeho práce. Zaměří se pochopitelně na to, co se 

bezprostředně dotýká cílů, jež vedly k jeho ustavení, tedy na soulad našeho právního řádu 

s mezinárodními úmluvami o lidských právech, na to, jak jsou tyto otázky respektovány 

v činnosti státních orgánů. Bude předkládat i náměty k legislativní úpravě. 

 O činnosti výboru čs. veřejnosti bude Rudé právo své čtenáře průběžně informovat. 

 Proč jsou lidé uctívající památku Jana Palacha označováni v novinách za výtržníky? 

Když někdo na pozvání štvavých vysílačů přijde na nepovolené shromáždění, nikoliv z piety, 

ale protože se bude „něco dít“, když provolává protisocialistická hesla či hesla urážející 

ústavní představitele, nadává příslušníkům SNB a nerespektuje platné zákony, pak musí 

počítat s tím, že bude označen za výtržníka. Za výtržnictví může být i právně postižen. 

 Proč bylo znemožněno zpravodaji rakouské televize natáčení na Václavském náměstí 

v neděli 15. ledna i v dalších dnech? Reportér údajně tvrdil, že se mu před objektiv 

kamery úmyslně stavěli příslušníci „tajné policie“ v civilu. 

Můžeme dosvědčit, že žádnému novináři nebylo bráněno v jeho práci. Pracovníci rakouské 

televize ORF natáčeli v neděli 15. ledna na Václavském náměstí od odpoledních hodin. Svou 

práci mohli vykonávat naprosto svobodně. Pochopitelně – mohlo se stát, že se před kameru 

někdo postavil, však tam vedle bezprostředních účastníků nepovolených akcí bylo i hodně 

zvědavců, kteří překáželi kdekomu, včetně příslušníků SNB. 

 Konečný výsledek jasně ukázal cíl, se kterým na Václavské náměstí rakouský 

zpravodaj přijel. Soustředil se pouze na vlastní zásah Veřejné bezpečnosti proti 

demonstrantům. V té době mu, kupodivu, před objektivem nikdo nestál. Šlo (a to je i třeba 

znovu zdůraznit) o nepovolenou akci, nikdo z přítomných novinářů nemohl počítat s nějakými 

výhodami. 

 Se stejným záměrem přijel štáb ORF i 21. ledna do Všetat. Mikrobus zastavil na 

náměstí, kameraman vystoupil, natáčel, co chtěl, nikdo si ho nevšímal, ale protože se nic 

nedělo, nasedl společně s dalšími do auta, a jak přijel, tak odjel. 

 Prý k zásahu v Praze byly přivezeny jednotky SNB z celých Čech a dokonce část i ze 

Slovenska. 

V době nepovolených demonstrací zajišťovali v Praze veřejný pořádek vlastními silami 

příslušníci Správy SNB hlavního města Prahy a Středočeského kraje. Na bezpečnostních 

akcích se podíleli zejména jako pořádkové jednotky také frekventanti Pohotovostního pluku 

VB. Udržet veřejný pořádek pomáhali i příslušníci Lidových milicí. 

 Nepřeceňujete úlohu Svobodné Evropy a Hlasu Ameriky v onom napjatém týdnu? 

Svolavatelem akcí „charty“ a jejích dceřiných organizací byla vždy Svobodná Evropa, Hlas 

Ameriky, BBC a další vysílačky. Tak 3. ledna o 18. hodině právě mnichovská vysílačka 

oznámila téměř s čtrnáctidenním předstihem konání prvé demonstrace na Václavském 

náměstí. O několik dní později, 9. ledna, se připojil ve svém večerním vysílání i Hlas 

Ameriky. V dalších dnech svou pozvánku vysílaly i další stanice. Ve svých poznámkách a 

komentářích se znovu ke srazu i vícekrát denně vracely s podrobnostmi a zpřesněními. 
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Zvláště dramatickou pozvánkou byl dopis, jenž obdržel, jak tvrdil v jedné z relací Svobodné 

Evropy, jeden z „chartistů“, ve kterém se neznámý pisatel hlásí k „novému vzplanutí lidské 

pochodně“. Tento dopis byl okamžitě stanicemi využit nikoli k odvolání demonstrace, ale 

k požadavkům umožnit přístup „chartistů“ do čs. sdělovacích prostředků, protože údajně 

pouze oni jsou schopni zabránit nové sebevraždě. Místo výzvy ke klidu následovaly další 

útoky na socialistický stát. 

 Ohlas, který dramaticky připravené relace vyvolaly, se však mezi rozumnými lidmi 

obrátil proti organizátorům ohlašované demonstrace. Proto později jeden z „chartistů“ 

teatrálně obvinil Bezpečnost z podvrhu dopisu, což naše bezpečnostní orgány okamžitě 

odmítly. 

 I do Všetat na tzv. celonárodní pouť zvaly Svobodná Evropa, Hlas Ameriky, BBC a 

další stanice několik dní předem vždy s odvoláním na některou výzvu „charty“ a dalších 

nezákonných skupin, nebo na prohlášení některého z jejich nejaktivnějších členů. 

 V relacích s hodnocením průběhu jednotlivých dnů, v nichž se konaly demonstrace, 

pak ve večerních zpravodajských blocích těchto stanic vystupovali někteří „chartisté“ 

prostřednictvím svých telefonů, aby brzy poté následovala „pozvánka“ na některou z dalších 

tzv. spontánních akcí. Není sporu, že především americké vysílačky podněcovaly nesmyslné 

akce včetně výzvy k upálení, kterou cílevědomě dramatizovaly. 

 

 BOUDOVÁ, Marie, Jaroslav KOJZAR, Věra MIŠKOVÁ a Karel WALTER. Na 

dotazy čtenářů. Rudé právo. 30. 1. 1989, roč. 69, č. 25, s. 2 

 

 Z dopisů docházejících v těchto dnech do redakce Rudého práva a Pravdy jsme vybrali 

další otázky, které zajímají i širší veřejnost. 

 

 Psali jste o tom, že lidé, kteří ve vašem tisku odsoudili demonstrace na Václavském 

náměstí, jsou vystavováni výhružkám. To snad nemyslíte vážně? 

Je tomu tak. A nejen v posledních dnech, i když právě nyní se tato „činnost“ projevila 

zřetelněji. Zdá se, že morálce těch, kteří volají po „svobodném vyjadřování názorů“, nebrání 

nic, aby se uchylovali k psychologickému teroru. 

 Telefonáty na adresu poctivých lidí, kteří v těch dnech pozvedli svůj hlas za klidné 

podmínky života a práce, za přestavbu socialistické společnosti, jsou pochopitelně anonymní 

stejně jako dopisy. Nebereme-li v úvahu podpis „charta“ nebo „příznivci charty“. Jejich autoři 

používají nejhrubších urážek, vyhrožují vším možným včetně zabití a vraždy rodiny a dětí 

nevyjímaje. Dopisy jsou často pokresleny šibenicemi, hákovými kříži a dalšími nacistickými 

symboly. 

 Dodejme, že vyhrožování, vydírání a další prostředky psychologického teroru jsou 

podle našich zákonů trestné. 

 Ve Svobodné Evropě říkali, že nevědí, podle jakého ustanovení právního řádu 

zasahovaly v centru Prahy Lidové milice. I mne by to zajímalo. 

Lidové milice jako ozbrojená složka Komunistické strany Československa plní v součinnosti 

s ostatními ozbrojenými silami, nebo i samostatně, vymezené úkoly při ochraně 

socialistického zřízení. Patřil k nim i podíl na ochraně lidu a pořádku. 

 Příslušníci Lidových milicí pomáhali zajišťovat veřejný pořádek na Václavském 

náměstí v souladu s paragrafem 51 zákona č. 40/1974 Sb. Podle něj může ministr vnitra 

ČSSR, ministr vnitra ČSR a ministr vnitra SSR po předchozím souhlasu hlavního 

představitele Lidových milicí v mimořádných případech povolávat k plnění úkolů při 
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udržování klidu, pořádku a bezpečnosti uvnitř státu příslušníky LM. K témuž úkolu mohou 

povolávat – po dohodě s příslušnými ministry jiných orgánů státní moci – také vojáky ČSLA, 

vojáky MV, příslušníky Sboru nápravné výchovy popřípadě příslušníky veřejných požárních 

útvarů. 

 Odstavec 4 paragraf 51 uvedeného zákona pak jednoznačně stanoví, že „vojáci vojsk 

ministerstva vnitra, vojáci Československé lidové armády, příslušníci Lidových milicí, Sboru 

nápravné výchovy a veřejných požárních útvarů, povolaní podle odstavců 2 a 3, mají při 

plnění bezpečnostních úkolů stejná práva a povinnosti jako příslušníci Sboru národní 

bezpečnosti, pokud příslušný ministr vnitra nerozhodne jinak.“ 

 Co chce charta? Jaký má program? 

„Charta“ sama nemá přesně formulovaný program. Je to dáno tím, že sdružuje lidi různých 

proudů, kteří jsou zajedno pouze ve svržení stávajícího politického zřízení a do jisté míry i 

v cestách, jak dojít k tomuto cíli. Po jeho dosažení už existuje jen mlhavě definovaný 

program. 

 O jaké cesty jde? „Chartista“ Václav Bunda, v roce 1968 předseda Akademické rady 

studentů, počátkem minulého roku jej vyjádřil slovy: „Obsazovat každý prostor, který státní 

moc vyklidí nebo ve kterém poněkud pohasne jeho bdělost.“Zdůraznil zároveň, že je třeba se 

vyvarovat chyb minulosti, tedy i z období tzv. pražského jara. Postupně tak nahlodávat krok 

za krokem společenské zřízení a přebírat iniciativu, která ve svém konečném důsledku bude 

znamenat jeho rozklad. Jestliže však se ukáže potřeba, nenásilné formy budou podle potřeby 

nahrazeny jinými. „Je třeba všechno vyzkoušet, a to vždy na vlastní odpovědnost a na vlastní 

riziko,“ jak prohlásil jeden z bývalých mluvčích „charty“ dr. Ladislav Hejdánek. 

 Určitý program lze však vystopovat v některých pamfletech „charty“, vyráběných 

především pro potřeby Západu. V ekonomické oblasti jde o uvolnění procesu na soukromé 

hospodářské podnikání, tedy o právo na „soukromou iniciativu“, dosáhnout změny stávajícího 

vlastnictví výrobních prostředků. Jde tedy o návrat před únor 1948, respektive před Mnichov 

1938. Proto také se těmto požadavkům dostává na Západě mezinárodní podpory. 

 Píšete, že jde o akce proti socialismu. Já myslím, že nemáte pravdu. Že šlo o to, aby 

socialismus dostal jen svoji lidskou tvář. 

Možná že některým z účastníků nepovolených demonstrací na pražském Václavském náměstí 

šlo opravdu o překonání existujících brzd rozvoje, o hledání „nových cest“ vývoje socialismu. 

Organizátorům ať jsou u nás, nebo za našimi hranicemi, od prvopočátku však nikoli. 

Dosvědčuje to ostatně i vysílání radia Svobodné Evropy, Hlasu Ameriky atd., s nimiž vedoucí 

činitelé „charty“ a dalších nelegálních skupin jsou téměř denně v telefonním a dalším styku, 

jak ostatně vyplývá z odvysílaných relací. Bylo by ostatně nelogické, kdyby si stanice placené 

z prostředků USA přály, aby socialismus u nás lépe prosperoval. Naopak. Čím hůře pro 

socialismus, tím lépe pro kapitál. 

 Dokonce ani „chartisté“ na rozdíl od pravice z roku 1968, jež se zaštiťovala epitety ke 

slovu socialismus, toto slovo dnes neužívají. 

 Oč jim jde, ostatně velmi otevřeně vyjádřila 24. srpna 1988 rozhlasová stanice BBC, 

když citovala výrok jednoho z vůdčích činitelů KAN z roku 1968, dnes žijícího v emigraci, 

Ivana Svitáka: „…reforma komunismu je možná pouze jako demontáž systému… Máme 

zájem přispět k jeho rozkladu, ne k jeho reformě…“ 

 V téže době do naší země byly poslány přes hranice z Rakouska a NSR tisíce letáků, 

jejichž obsahem je výzva „Voláme všechny do boje za svržení komunismu“, protože 

„komunismus v tzv. socialistické Evropě je filozoficky dávno mrtev… Ekonomicky je 

komunismus a socialismus všech odrůd naprosto inferiózní (tedy podřadný – pozn. red.) vůči 
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svobodnému podnikání“, jak v jazyce Svobodné Evropy, Hlasu Ameriky, BBC a podobně 

nazývají kapitalismus. 

 Proto tolik místa propagaci „svobodného podnikání“, všech forem tzv. soukromé 

iniciativy, jejíž absolutizací by chtěly všechny tyto síly rozbořit socialismus a pak jako 

nepotřebný odhodit na „smetiště dějin“. 

 

 BOUDOVÁ, Marie, Jiří JANOUŠKOVEC a Jaroslav KOJZAR. Na dotazy 

čtenářů. Rudé právo. 31. 1. 1989, roč. 69, č. 26, s. 2 

 

 V pondělí se dotazovalo několik čtenářů: Proč jste nezveřejnili „dopis našich herců“, o 

němž informují zahraniční rozhlasové stanice? 

 Dopis, na který se tito čtenáři odvolávají, podepsalo prý na 700 různých osob, mezi 

nimi se opravdu vyskytují jména pražských herců a dalších kulturních pracovníků. Týká se 

ještě událostí na Václavském náměstí. Je adresován předsedovi federální vlády. Jak jsme 

zjistili, organizátoři však dopis předali některým zahraničním vysílačkám dříve (už v pátek) 

než samotnému adresátovi (podatelna předsednictva vlády jej obdržela v pondělí). Obsahuje i 

toto sdělení: „Kopii tohoto dopisu i příloh dáváme na vědomí sdělovacím prostředkům.“ Pod 

„sdělovacími prostředky“ – jak je vidět – měli organizátoři dopisu na mysli zřejmě jen 

zahraniční vysílačky. 

 V současnosti napsalo mnoho lidí různé dopisy a rezoluce, ve kterých se k událostem 

na Václavském náměstí vyjadřují. Jestli souhlasně nebo nesouhlasně, to už záleží na osobních 

sympatiích a občanských postojích k věci, k níž se vyslovují, ať už je to Josef Novák, nebo 

přední pražský herec. 

 

 Tvrdíte, že se akcí na Václavském náměstí zúčastnili i někteří západní diplomaté. To 

snad přeháníte… 

Všech akcí, které v uplynulých dnech nezákonné skupiny organizovaly, ať to již bylo na 

Václavském, Škroupově, či Staroměstském náměstí, se zúčastnili také někteří diplomaté zemí 

Severoatlantického paktu. Bylo tomu tak i na nepovolené demonstraci 28. října na 

Václavském náměstí. Dokonce i západní tiskové zdroje přinesly informaci o tom, že 28. října 

se na Václavském náměstí v době konání protistátní demonstrace pohybovali dva pracovníci 

velvyslanectví USA v Praze: Bond a Norman. Vozy diplomatů vyjely i mimo Prahu – 21. 

ledna stály na náměstí ve Všetatech. Západní diplomaté zde byli přítomni v oněch chvílích, 

kdy zde z iniciativy nezákonných skupin měla probíhat „pouť na paměť Jana Palacha“. 

 Proč nediskutujete, když druhá strana diskutovat chce? 

Volání po společenské diskuzi je přirozená. Otázka, tak jak položena, připomíná však 

pověstné „dobývání se do otevřených dveří“. Celospolečenská diskuze o otázkách dalšího 

rozvoje socialistické výstavby je, jak to ostatně bylo znovu zdůrazněno na listopadovém 

zasedání ústředního výboru Národní fronty ČSSR, nedílnou součástí společenských změn, o 

které usilujeme. Smyslem této diskuze je hledání nejefektivnějších cest hospodářské reformy 

a dalšího rozvoje socialistické demokracie. Má však právě tuto diskuzi a toto hledání na mysli 

ona „druhá strana“, o níž se zmiňuje tazatel? Ten má zřejmě na mysli nezákonné skupiny. 

Jakou mají na mysli diskuzi jejich předáci? Hesla pronášená na Václavském náměstí 

v průběhu nezákonných demonstrací svědčila o jednom – o pokusu vnutit naší veřejnosti 

diskuzi o samé podstatě socialistického státu. Bylo by jistě naivní diskutovat o tom, o čem 

rozhodla historie. Ale na programu reálné společenské diskuze je nesporně řada aktuálních 
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otázek. Taková diskuze je nutná, nezbytná, především s mladými lidmi. Už proto, že je nelze 

nechat napospas nepřátelským živlům. Jenže místa, která tito „diskutující“ mění v arény 

hromadných výtržností, jsou pro politické diskuze sotva příhodná… 

 Nevěřím tomu, co píšete v pondělí, že někdo u nás usiluje o násilí. Jak to můžete 

dokázat? 

Jedna z nezákonných skupin vloni v říjnu ve svém „programovém prohlášení“ vyzvala ke 

všem formám odporu, který si člověk vybere podle vlastního uvážení. Případy násilí už však 

existují. Veřejnost po jejich vyšetření bude o nich informována. Není nezajímavý ani 

rozhovor, jejž britskému listu Financial Times poskytl člen jedné nezákonné skupiny Jan 

Urban (byl zveřejněn 18. ledna). Tvrdí v něm mimo jiné, že „den zúčtování“ s režimem je 

blízko, že politické změny „dosáhneme pouze nesmírným tlakem, možná i krveprolitím, 

zdola…“ (!) O jakém krveprolití je řeč, zmíněná osoba neupřesnila. 

 

Rudé právo: List Komunistické strany Československa. Leden 1990. Ročník 70. 

 

 KUL. Pietní shromáždění v Praze: Studentské stavovské unii předána Cena Jana 

Palacha. Rudé právo. 17. 1. 1990, roč. 70, č. 14, s. 1 

Fotografie (1): K pomníku sv. Václava na Václavském náměstí v Praze položil odpoledne 

k uctění památky Jana Palacha prezident Václav Havel kytici květů, Připojili se současní a 

minulí mluvčí Charty 77, představitelé Občanského fóra i účastníci pietního aktu na 

Palachově náměstí, včetně hostů z Francie v čele s Yvesem Montandem. (ČTK) 

foto RP (Eman Uher) 

 

 Přeplněné náměstí Jana Palacha a spolu s ním tisíce lidí u televizních obrazovek si 

připomnělo tragickou oběť studenta pražské filozofické fakulty Univerzity Karlovy, který se 

před jednadvaceti lety upálil na protest proti intervenci armád států Varšavské smlouvy. 

 Na shromáždění promluvil i prezident ČSSR Václav Havel, který mimo jiné zdůraznil, 

že naděje, o něž Jan Palach usiloval a pro něž obětoval svůj mladý život, se dnes začínají 

naplňovat. Studentka filozofické fakulty Libuše Hečková přednesla báseň nedávno zesnulého 

básníka Jana Skácela Hořící keř, jejíž text spolu s grafickou výzdobou studenta Vysoké školy 

uměleckoprůmyslové Jana Hýska obdrželi účastníci pietního aktu jako pamětní list. 

Francouzský herec Yves Montand předal Studentské stavovské unii Cenu Jana Palacha. 

V závěru shromáždění odevzdal do péče filozofické fakulty akademický sochař Olbram 

Zoubek odlitek posmrtné masky Jana Palacha. Po dvou minutách ticha k uctění památky byl 

pietní akt ukončen smuteční hudbou v podání žesťového kvarteta České filharmonie a zpěvem 

československé státní hymny.  
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Právo. Leden 1999. Ročník 9. 

 LUK, ČTK. Dostál: Palachův čin je naším svědomím. Právo. 16. 1. 1999, roč. 9, č. 

13, s. 3 

  

 Třicáté výročí úmrtí studenta Filozofické fakulty UK Jana Palacha uctili v pátek 

politici i vedení fakulty. Ministr kultury Pavel Dostál, který spolu s ministrem zahraničí 

Janem Kavanem položil věnec u sochy svatého Václava na pražském Václavském náměstí, 

prohlásil, že Palachův čin je naším živým svědomím. 

 „Jestli jsem tady dneska s kytkou, tak to není nic divného, když jsem sem chodil 

s kytkou dvacet let za daleko těžších podmínek,“ řekl novinářům Dostál. Kavan zdůraznil, že 

je třeba naplňovat Palachův odkaz, aby se jeho čin nestal zbytečným. 

 Palach se 16. ledna 1969 na protest proti okupaci Československa vojsky Varšavské 

smlouvy právě u sochy svatého Václava polil hořlavinou a zapálil. Na následky popálenin 

zemřel. 

 Jeho památku včera uctili také poslanci minutou ticha. Včera ráno u svatého Václava 

položili věnce i členové vedení Filozofické fakulty v čele s děkanem Františkem Vrhelem. 

 

 HANÁK, Jiří. Před třiceti a deseti lety. Právo. 16. 1. 1999, roč. 9, č. 13, s. 6 

 

 Běda režimu, který potřebuje hrdiny. Co však říci o režimu, proti kterému se upalují 

mladí muži? Co říci o společnosti, které zatrne nad tím činem soucitem a obdivem, avšak 

která se už za rok chová jako cvičený tuleň, pokorně polykající sledě z rukou krotitelových? 

To všechno se v této zemi před třiceti lety stalo. Sebeupálením varoval student Jan Palach 

vzmáhající se demoralizací a nastupující normalizací. Uspořádal se mu pohřeb, hodný krále. 

A za rok se začínalo pragmaticky zapomínat jak na Palacha, tak na to, že svým činem chtěl 

zachránit alespoň zbytky občanské a lidské důstojnosti české společnosti. Žít se přece musí, 

nebo snad ne? 

 Samozřejmě, že žít se musí. Neméně důležitá by ovšem měla být i kvalita toho žití. 

V devětašedesátém roce a v letech následujících nešlo o to, aby se objevovali noví Palachové. 

Jeho čin byl absolutní a v evropské kultuře, troufněme si to říci, i cizí. Stal se však a dvacet let 

se zdálo, že vyzněl do prázdna. Většina občanů mrštně uzavřela s režimem, který neměla 

ráda, hanebnou dohodu: my budeme dělat, že děláme, vy budete dělat, že nás platíte. My vám 

odmáváme požadované manifestace, vy nás necháte tiše přikrádat. A ono to dvacet let jakoby 

fungovalo. Laciné bydlení se dotovalo chátráním bytového fondu, laciný bůček chátráním 

železnic, a když se podařilo na západ prodat pár set škodovek, dovezli i banány. Ozvat se 

proti takovému přiškrcenému životu? Proboha proč? Kdo byl Jan Palach? 

 A najednou, dnes před deseti lety, bylo všechno jinak. Palacha najednou znaly stovky 

a tisíce mladých lidí, kteří po pět dnů nastupovali do zdánlivě ztraceného střetu s policejní a 

milicionářskou mlátičkou na pražském Václavském náměstí. Jana Palacha komunistické 

úřady vykopaly z hrobu, spálily a pohřbily jinde, a za dvacet let byl na Václavském náměstí. 

„Knihy hoří, ale myšlenky odlétají,“ pravil španělský rabín, kořící na hranici mezi svými 

texty. Cosi podobného se přihodilo i Palachovi, Nemohlo to dopadnout jinak. Nová generace 

hledala odpověď na své otázky. Mlčení otců ji neuspokojovalo. Odpověděla si tedy sama. 
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 ŠIŠKA, Miroslav. Věřil, že změní chod dějin. Právo. 16. 1. 1999, roč. 9, č. 13, s. 15 

 

Fotografie (3): Student Jan Palach 

Když Jan Palach 19. ledna v půl čtvrté odpoledne zemřel, zabalili ho do bílého prostěradla a 

položili na něj kytici karafiátů, převázanou trikolórou. Tu mu krátce předtím přinesli 

spolužáci. 

Pohřeb Jana Palacha 25. ledna 1969 byl důstojným a tichým vyjádřením všeobecného 

nesouhlasu s okupací země. 

 Městská správa veřejné bezpečnosti v Praze sděluje, že dnes kolem 15. hodiny se těžce 

popálil 21letý student filozofické fakulty v Praze J. P. Na Václavském náměstí se polil dosud 

neznámou hořlavinou, zapálil na sobě oděv a přivodil si těžké popáleniny. Rychlým zákrokem 

dispečera dopravního podniku byl oheň na studentu uhašen. Záchranná služba odvezla 

studenta do nemocnice k ošetření. Motiv činu se vyšetřuje. 

 

 Zprávu tohoto znění vydala ČTK 16. ledna 1969 několik minut před 18. hodinou. 

Druhý den otiskly některé noviny výpovědi náhodných svědků. Jedním z nich byl i Broněk 

Kulig, řidič auta skupiny brněnských filmařů, kteří shodou okolností natáčeli v inkriminované 

odpoledne na schodišti Národního muzea sekvence pro dokumentární film. 

 „Přišel sem dolů před muzeum mládenec, odložil modrý kabát a aktovku, potom 

otevřel nějakou lahvičku, bylo na ní napsáno éter, to jsem viděla na vlastní oči, nalil si trochu 

na vatu a natřel si obličej, zbytek vypil,“ čteme jeho svědectví na stránkách 

Moravskoslezského večerníku. „Potom otevřel dvě piksly z bílé umělé hmoty s modrým 

krytem a celý se polil, škrtl zápalkou a v tu chvíli byl jedna hořící pochodeň. Strašně se 

z něho čoudilo, lítaly plameny na všechny strany. Běžel jako zběsilý směrem na Vinohrady. 

Lidé za ním utíkali jako za hořícím zjevením.“ 

 V příštím okamžiku projížděla okolo tramvaj, zastavila a vyskočil z ní muž 

v dopravácké uniformě. Hodil přes běžící přízrak svůj kabát a zatloukal oheň. Pomáhali mu 

další lidé. „Ženské zvracejí, jdu blíž, kolem se hlasitě diskutuje,“ pokračoval Broněk Krulig. 

„Ještě se kouřilo z cárů šatů, vlasy měl seškvařené a byl celý začouzený. Ruku měl celou 

spálenou. Ta kůže byla po celé délce prasklá, černá. Ještě žil, obracel kolem sebe oči a pořád 

jenom pouštěl přes seškvařené rty: Dopis, v tašce je dopis…“ 

 Jinými náhodnými svědky činu byli manželé Miloš a Marta Indrovi z Hradce Králové. 

Vycházeli právě z domu potravin, když uviděli běžící hořící postavu. Na stránkách Lidové 

demokracie uvedli, že dispečerův kabát nešel z mladíkova těla sundat, jak byl spečen se 

zbytky jeho oděvu. 

 I Marta Indrová slyšela z mladíkových úst sípání o dopisu a ptala se ho, kde je taška. 

Dozvěděla se, že u muzea, což prý byla jediná slova, která mladík do příjezdu sanitky řekl. 

Tašku poté našla a otevřela. Uviděla zalepenou čistou bílou obálku bez adresy. Rozlepila ji a 

pokoušela se – s pomocí asi 25letého mladíka – nahlas číst obtížně čitelný rukopis. Byla však 

tak rozrušená, že nebyla později schopna redaktorce deníku jeho obsah interpretovat. 

 Prý jej ani celý nedočetla, neboť přijela sanitka. Dopis složila a vrátila do tašky. 

Současně se objevili příslušníci Veřejné bezpečnosti. „Když si brali tašku, žádala jsem, aby ji 

otevřeli a zjistili jméno hořícího muže,“ upřesňovala Marta Indrová. „Tak jsme se dozvěděli, 

že to je student Jan Palach. Příslušníka VB sl. č. 0151 jsem pak žádala, aby dopis dal ke 

zveřejnění, protože to bylo Palachovo přání.“ Jeho text zněl: (text nepřepisuji). 

Svědectví zdravotních sester 

 Když byl ono čtvrteční odpoledne Jan Palach dovezen na oddělení pro léčbu popálenin 

na klinice plastické chirurgie v Legerově ulici, měla službu na ambulanci Svatava Pinkasová. 

„Byl velmi dobře orientován a uvědomoval si, co říká,“ vzpomíná na tyto okamžiky na 
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stránkách sborníku Ve jménu života vašeho (1990). „Hned ve výtahu jsem se s ním snažila 

navázat kontakt obvyklou otázku na příčinu jeho stavu. ‚Zapálil jsem se sám, jako to dělali 

buddhisté ve Vietnamu,‘ odpověděl mi. ‚Proč?‘ ptala jsem se dál. ‚Na protest proti všemu, co 

se tady děje, proti nesvobodě slova, tisku a všeho ostatního. Říkejte to všem,‘ zněla jeho 

odpověď.“ 

 Další vzpomínku připojila Zdena Straková, která měla u Palachova lůžka službu 18. 

ledna. „Pacient ležel na šokovém pokoji. Ve vedlejší místnosti byli stále přítomni příslušníci 

Bezpečnosti. Ti mne před mým nástupem u nemocnice požádali, abych se snažila zjistit 

nějaká jména. Každé jeho slovo jsem musela, zapisovat. Policisté měli pootevřené dveře a 

slyšeli, když se v místnosti mluvilo. Pod lůžkem byly magnetofony, ale myslím, že v té době 

rozhovory nenatáčely.“ 

 Podle Zdeny Strakové o přítomnosti příslušníků Jan Palach věděl a bylo mu to 

nepříjemné. Ona se ho proto na nic nevyptávala a pouze mu tlumočila pozdravy od studentů a 

ostatních lidí, kteří stáli před nemocnicí. Po delší době se Palach sestry zeptal: „Nejsou tady?“ 

Cítil se v tu chvíli lépe a začal sám mluvit. Podle Zdeny Strakové se mezi nimi odehrál 

následující dialog: 

 „Vzkažte jim, aby to nedělali. Ptala jsem se, komu to mám vyřídit. Odpověděl, že to 

mám říci studentům a dát na vědomí veřejnosti. Žádné jméno v tu chvíli nevyslovil, jen si 

přál, aby ostatní bojovali jiným způsobem. Jeho další slova jsem si zapsala do kapesního 

zápisníku: ‚V historii jsou občas okamžiky, kdy je zapotřebí něco udělat. Teď je na to čas. Za 

půl roku, za rok už bude navždy pozdě. Ve Vietnamu to také pomohlo. Je nás víc, budeme 

pokračovat, dokud vláda něco neudělá.‘ Později ještě řekl: ‚My se nechceme zabít, jen 

zapálit.‘ Toužili být jako živá pochodeň.“ 

 Svatava Pinkasová si zapsala obsah Palachových posledních rozhovorů, které vedl 

několik hodin před smrtí dopoledne 19. ledna při setkání s Evou Bednárikovou (kolegyní jeho 

přítelkyně Heleny Zahradníkové) a krátce nato také s tehdejším známým studentským 

aktivistou Lubošem Holečkem. Byla to vlastně jediná návštěva z veřejného života, který byla 

(kromě maminky a bratra) vpuštěna do Janova nemocničního pokoje. Evě údajně Jan Palach 

řekl: „Napište výzvu na filozofickou fakultu, já to podepíši – těch pět dnů je krátká doba – ať 

drží pauzu deset dnů – ať beze mne nic nedělají – chci všechno vidět – abych mohl slušně 

odejít – ať přijde Holeček – chci jej vidět.“ Potom ještě (podle Pinkasové) řekl Palach jedno 

jméno, kterému nebylo rozumět, „snad Šelhan?“ 

 Oběma setkáním byla tato sestra přítomna po celou dobu a ve vzpomínce zdůrazňuje, 

že Jan Palach už mluvil jen velmi obtížně, chroptivě a v těžko srozumitelných přerývaných 

větách. Holečkovi měl podle její interpretace říci, aby vyřídil všem: „Ať už to nikdo nedělá – 

aby to nedělali – to je lepší – ať se přičiní – živí k boji.“ 

Čtyři dopisy 

 Jan Palach neměl po převozu do nemocnice prakticky žádnou naději na přežití. Utrpěl 

popáleniny třetího stupně na osmdesáti pěti procentech povrchu těla. Žil ještě tři dny a zemřel 

odpoledne 19. ledna. 

 Před jeho skonem ho skoro nikdo neznal. Za svého krátkého života v ničem zvlášť 

nevynikal a neproslavil se žádným objevem, dílem, sportovním výkonem nebo nějakým jiným 

mimořádným činem. Přesto jeho tragická smrt vzrušila milióny lidí v Československu i ve 

světě. Byl mu uspořádán pohřeb jako velkému státníkovi, ačkoli mu bylo teprve něco málo 

přes dvacet let. 

 Kdo byl Jan Palach? Narodil se ve Všetatech nedaleko Prahy a v tomto městečku 

prožil své dětství a mládí. Velice želel ztráty otce, který zemřel, když bylo Janovi třináct let. 

Po absolvování mělnického gymnázia se přihlásil na filozofickou fakultu do Prahy, protože 

inklinoval k humanitním oborům, zvláště měl rád dějepis. Zkoušky udělal, ale pro velký počet 

uchazečů nebyl přijat. Začal tedy studovat na Vysoké škole ekonomické. Po čtyřech 
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semestrech se mu podařilo na podzim 1968 přestoupit na filozofickou fakultu obor historie – 

politická ekonomie. Zde se v listopadu aktivně účastnil okupační stávky. 

 Za dob studií navštěvoval Jan Palach pravidelně svou matku ve Všetatech. Nejinak 

tomu bylo i na Vánoce a Nový rok 1969. V příštích dnech se pak v Praze účastnil běžného 

studentského života. Je také známo, že 15. ledna byl v Libiši nedaleko Všetat na pohřbu svého 

strýce a druhý den ráno odjel ranním vlakem do Prahy. Dopoledne na koleji vlastnoručně 

napsal dopis určený ke zveřejnění, který pak byl nalezen v jeho aktovce. Tři další adresoval 

Svazu spisovatelů, Luboši Holečkovi a svému příteli z ekonomické školy Ladislavu Žižkovi, 

jemuž přiložil ještě osobní pozdrav. 

 Tyto a spoustu dalších (a mnohem důležitějších) podrobností shromáždil ve své knize 

Jan Palach – zpráva o životě, činu a smrti českého studenta novinář a spisovatel Jiří Lederer 

(1922 – 1983). Činem Jana Palacha se jako politický komentátor časopisu Reportér zabýval 

bezprostředně po této události a v dalším období hovořil s desítkami lidí, které důkladně 

vyzpovídal (byť to již bylo v době, kdy narůstal mezi lidmi strach). Publikaci Lederer 

dokončil v roce 1981 v západoněmeckém exilu, u nás vyšla až o devět let později a je dosud 

nepřekonaným portrétem Jana Palacha. 

 V souvislosti s výše uvedenými (a na zápisník se odvolávajícími) vzpomínkami 

Svatavy Pinkasové (jež však v citovaném sborníku nebyly nikterak blíže datovány a nevíme 

tudíž, kdy byly vysloveny a zaznamenány) je v publikaci například velice zajímavá pasáž o již 

zmíněném setkání Palacha s Holečkem a Bednárikovou, doprovázené Ledererovým 

postesknutím: „Lituji, že neexistuje magnetofonový záznam z rozhovoru oněch dvou studentů 

s Janem. Přítomná zdravotní sestra mi neřekla nic, protože si nic nepamatovala, a já jsem jí 

věřil. Eva Bednáriková se mnou vůbec mluvit nechtěla.“ 

Černý sešit 

 Když pátral Lederer v krátkém Palachově životě po viditelných stopách, které by mu 

napomohly odhalit soustavu jeho názorů a odkrýt způsob jeho uvažování, dostal se mimo jiné 

i ke krabici s novinovými výstřižky, které si mladí shromažďoval již od gymnaziálních let. 

Překvapivě mezi nimi nalezl velký počet výstřižků o Vietnamu, zejména o upalování 

buddhistických mnichů na protest proti válce. A také nápadný počet výstřižků o Jihoafrické 

republice a rasismu, o józe, o kosmonautech, o Kennedym a z roku 1968 výstřižky o T. G. 

Masarykovi. 

 V Palachově pozůstalosti také Lederer našel, jak sám ve své knize zdůraznil, „jeho 

klíčovou myšlenku“. Jan Palach ji zřejmě objevil v nějakých novinách, vystřihl si ji a vylepil 

doma na vnitřní stranu dvířek kuchyňské kredence. Aniž by znal autora výroku, zřejmě mu 

byl jeho obsah velice blízký a chtěl ho mít stále na očích. Ale nejen to. Původní text doplnil o 

jedno slovo, což byl, jak dovozuje Lederer, „detail nemalé důležitosti pro pochopení Janovy 

osobnosti. Jemu nikdy nešlo o krásu myšlenek. Ta pro něho spočívala především v její 

realizaci.“ K citátu Velké myšlenky je třeba nejen mát, ale je třeba umět je vyslovit, si perem 

dopsal: …a prosadit. 

 Při rozhovoru s Palachovými spolubydlícími na pražské koleji zase Lederer odhalil 

jinou zajímavou okolnost, která byla podle něj klíčem k Janovým posledním dnům a potvrdila 

opravdovost toho, co napsal v posledním dopise. Lederer od nich totiž získal znění konceptu, 

který studenti objevili večer 16. ledna v Palachově nočním stolku v jeho černém linkovaném 

sešitu. To už věděli, že se odpoledne na Václaváku upálil „nějaký student historie 

z filozofické fakulty“ s iniciálami J. P., a měli podezření, že by to mohl být právě Jan. 

 Porovnáním konceptu a obsahu výsledného dopisu – napsaném mimochodem právě na 

listech vytržených z tohoto sešitu – Lederer rozpoznal tři fáze změn. Nejdříve se zrodil 

původní text (neví se kdy, ani zda byl Jan Palach jediným autorem), další fázi byl tento text 

proškrtán a v poslední fázi (zřejmě až dopoledne 16. ledna po návratu ze Všetat) dal dopisu 

Jan Palach konečnou podobu, která byla hutná, přesvědčivá, úderná a přehledná. To svědčilo 
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o dlouhém a logickém promýšlení každé věty a každého výrazu. Bylo „svědectvím vážného 

politického myšlení“ a celý smysl protestu byl obrácen na nejvyšší státní orgány, neboť 

v jejich kompetenci bylo vyhovění či nevyhovění jeho požadavkům. 

 V konečné verzi dopisu odstranil Palach všechny citově zabarvené hrozby, ponechal 

jen jednu, zato ultimativního charakteru. Nepohne-li jeho čin státní činitele a veřejnost ke 

splnění požadavků, vzplane další pochodeň. Otázka případné skupiny dobrovolníků však 

zůstala dodnes v celé té jedinečné historii velkou neznámou. Ani tehdejší pátrání Bezpečnosti, 

ani pozdější vyšetřování žádnou takovou skupinu dobrovolníků neodhalily. Náznak odpovědi 

na tuto složitou i záhadnou otázku nevneslo ani Palachovo chování v posledních dnech života, 

strávených na okraji smrti v izolovaném nemocničním prostředí. 

 

Lži poslance Nového 

 Zápas o smysl Palachova činu začal krátce po jeho smrti. Už 22. ledna se objevil leták 

s názvem Pravda o smrti Jana Palacha, v němž anonymní autoři psali: „Upálení J. Palacha 

byla akce extremisticky pravicových a antisocialistických sil. J. Palach se chtěl polít zvláštní 

kapalinou, vyvolávající tzv. studený oheň, ale někdo mu podstrčil místo toho benzín. Tak 

došlo k upálení.“ 

 O měsíc později uveřejnily okresní noviny Nástup projev člena ÚV KSČ poslance 

Federálního shromáždění (a také dlouholetého agenta StB) Viléma Nového, který se 

odvolával na „prozatimní hlášení městské správy VB z 19. ledna 1969“. Tvrdilo se v něm 

mimo jiné, že v listopadu 1968 se během studentské stávky utvořila skupina vysokoškoláků, 

nazvaná Pětice smrti, jejímž účelem bylo připravit mimořádnou událost, případně i 

sebevraždu, která by hnula svědomím národa. Tato skupina mezi sebou údajně vybírala první 

zápalnou oběť a los padl na Jana Palacha. Ten odmítl akci provést a podvolil se prý až po 

dlouhém naléhání za předpokladu, že bude dodržen slib o použití zvláštní kapaliny s velmi 

nízkou výhřevností. Pověřený chemik však látku špatně připravil, a proto hořlavina způsobila 

smrtelné popálení. 

 Lži poslance Nového šly dokonce tak daleko, že z účasti na přesvědčování studentů 

obvinil Pavla Kohouta, Luďka Pachmana, Emila Zátopka, Jiřího Škutinu a Luboše Holečka. 

Všech pět napadených ho za tyto výmysly brzy zažalovalo. 

 

Vysoká laťka 

 Před třiceti lety Jan Palach svůj čin vykonal v hlubokém přesvědčení, že má smysl. 

Nebylo to neuvážené dobrodružství, ani kousek zamýšlený na efekt. Neviděl jiný prostředek 

zápasu proti beznaději a pasivitě. Neviděl jiný způsob, jak pohnout vládu a lid této země, aby 

byla zajištěna svoboda a demokracie. A protože nevěděl, jak jinak národu pomoci, chtěl ho 

vyburcovat sebeupálením. Věřil, že tento čin je schopen změnit chod dějin, že je schopen 

zvrátit situaci, že může donutit vládu, aby učinila opatření, která jsou v zájmu budoucnosti 

země a jejich obyvatel. 

 Dva dny po smrti Jana Palacha napsal tehdejší studentský politik Jan Kavan na 

stránkách Studentských novin: „Janova výzva, protest, výčitka, otázka, to všechno je hluboko 

v každém z nás. Čím více však o tom přemýšlím, tím více obdivuji i jeho mravní sílu, jeho 

čistotu, tím více si uvědomuji, že měřítka, která nám vnutil, jsou nesmírně vysoko, že 

doskočit k jeho laťce bude velmi obtížné, ne-li nemožné. (…) Snad měl Jan Palach kromě 

odvahy a ryzosti charakteru i velkou víru v lidi, snad skutečně věřil, že po šoku, který 

prožijeme, většina z nás změní svůj způsob myšlení a tím i jednání. Cítím, že právě tuto jeho 

víru nesmíme zklamat. Jeho sebeobětování nesmí být výkřikem do prázdna, jeho smrt je nyní 

v našich rukou a jenom na nás nyní je, zda dopustíme, aby ji historici jednou nazvali 

zbytečnou.“ 
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 ČTK. Havel: Palachův čin vyjadřoval zoufalství a bezmoc své doby. Právo. 18. 1. 

1999, roč. 9, č. 14, s. 2 

 

Fotografie: Prezident republiky Václav Havel v sobotu v základní škole ve Všetatech odhalil 

Palachovu bustu. 

 

 Bustu Jana Palacha odhalil v sobotu ve všetatské základní škole prezident Václav 

Havel. 

 Do Palachova rodiště se sjely špičky českého politického života, mimo jiné 

předsedkyně Senátu Libuše Benešová, její předchůdce Petr Pithart či bývalý kancléř Karel 

Schwarzenberg. 

 Prezident, provázený manželkou Dagmar, na všetatském hřbitově u Palachova 

památníku zdůraznil duchovní význam jeho činu a nazval ho zrcadlem naší malověrnosti. 

„Mám v živé paměti dny následující po Palachově upálení,“ řekl. „Společnost tento krajní čin 

okamžitě pochopila: vyjadřoval totiž zoufalství a bezmoc té doby,“ doplnil. 

 O přesahu Palachova sebeobětování promluvil ve všetatské škole duchovní Jakub 

Trojan, který dvacetiletého studenta pochovával na pražském olšanském hřbitově. „Tehdy 

jsem řekl, že v jeho činu je skryta naděje,“ připomněl u Palachovy busty z dílny sochařky 

Jarmily Prachatické Trojan. Prorektor UK Petr Čepek na všetatském hřbitově zdůraznil, že 

Palach přes své mládí pochopil význam obecných etických hodnot. 

 

 KUNCOVÁ, Monika. Miroslav Prokeš, nejmladší organizátor Palachova pohřbu 

před třiceti lety, řekl Právu: Chápu Palachovo zoufalství, když viděl šílený rozpor 

mezi slovy a činy. Právo. 18. 1. 1999, roč. 9, č. 14, s. 2 

 

 V lednu 1969 jste byl tiskovým mluvčím Svazu vysokoškolského studentstva Čech a 

Moravy. Když se do těch dnů vrátíte, co se vám vybaví jako první? 

Obrovský šok. Šok pro celý národ, a pro studenty zvlášť, protože tenkrát byl pocit 

sounáležitosti se studentským stavem mnohem větší než dnes, kdy to studenti berou většinou 

jako záležitost individuální svobody. 

 Byl jste velitelem trasy pohřbu. Pamatujete si ji ještě? 

Stanovili jsme trasu pochodu z rohu Ovocného trhu, Celetnou ulicí na Staroměstské náměstí. 

Zde se měli všichni smuteční hosté shromáždit a za vyzvánění pražských zvonů zazpívat 

státní hymnu. Pak se pokračovalo Pařížskou ulicí k filozofické fakultě. Tady bylo tělo Jana 

Palacha přeloženo do pohřebního vozu a odvezeno na Olšany, kde měl obřad probíhat už 

pouze v rodinném kruhu. 

 Radikální studenti ale přišli ze vzrušených nočních schůzí s fámou, že Lidové milice 

plánují útok na průvod přímo v nejužším místě Celetné ulice. Chtěli proto shromáždění 

přesunout na Letenskou pláň. Musel jsem na sebe vzít riziko a odmítnout. Bylo tu totiž 

nebezpečí, že když se bude pořádat protestní pohřební pochod přímo pod okny Ministerstva 

vnitra a v blízkosti Pražského hradu, může dojít ke konfliktům se státní mocí. Takže jsme 

nakonec dodrželi původní trasu. 

 

 A samotný obřad? 

Jak už jsem řekl, měl původně probíhat pouze v rodinném kruhu. To jsme ale podcenili 

zahraniční novináře. Ačkoli jsme měli po trase průvodu patnáct set studentů z řad 
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akademických legií jako pořadatele, nepočítali jsme s použitím síly při vlastním pohřbu. Tím 

pádem jsme neudrželi desítky zahraničních novinářů, kteří se natlačili do bezprostřední 

blízkosti hrobu a vzlyky nešťastné Palachovy matky snímali z padesáticentimetrové blízkosti. 

To byl okamžik, kdy mi za ně přišlo tak stydno, že se chovají jako hyeny, že jsem na to 

nemohl dlouho zapomenout. 

 Kolik lidí se pohřbu zúčastnilo? 

Oficiální státní moc tvrdila v tisku, že sto tisíc, odhady zahraničních médií se pohybovaly 

mezi pěti sty tisíci a milionem. Já bych střízlivě tipoval, že se pohřbu osobně zúčastnilo 

nejméně čtvrt miliónu lidí. 

 Není zmaření vlastního života, byť ve smyslu vyšší ideje, přece jenom trochu spornou 

záležitostí? 

Je to věc, která nepatří do tradic evropského myšlení. Právě proto to byl tenkrát tak obrovský 

šok. My jsme v roce 1968 četli, jak se upalují vietnamští mniši v Saigonu, a mysleli si, že to je 

něco, co se zcela vymyká našim tradicím. A najednou se to stalo tady, teď a uprostřed Prahy. 

 Brali to tehdy studenti jako zoufalý skutek někoho, kdo je nervově labilní? 

Představitelé svazu studentů byli u Palachova lůžka na klinice popálenin v Legerově ulici. 

Mluvili s ním a získali dojem, že to nebyla labilita, ale dobře promyšlený čin, i když 

samozřejmě také výraz zoufalství – nejenom individuálního, ale zoufalství celého národa. 

 Sám bych to nikdy neudělal, ale dovedu to zoufalství pochopit. Před rokem 1968 

drželi lidi hladovku na Václavském náměstí s nápisem Raději zemřít vstoje, než žít na 

kolenou. A pak přijely tanky a všichni si fofrem klekali, jenom aby náhodou o něco nepřišli. 

Dovedu pochopit Palachovo zoufalství, když viděl šílený rozpor mezi slovy a činy, a jeho 

potřebu vykonat čin. 

 

 Může dát Palachův odkaz něco dnešním lidem? 

Snad připomenutí, že existují vyšší hodnoty než individuální. Že je někdy nutné obětovat i 

život ve jménu vyšších cílů. Že jsou i jiné věci než jenom křesla ve vládě a peníze. Obávám se 

ale, že odezva není valná. Možná byla Palachova oběť trochu zneužita v tom smyslu, že přece 

jenom patřil ke studentům. A ti byli ze současné politické scény odsunuti. Mohou si za to ale 

sami svým nezájmem. Studentské hnutí v ČR je v absolutním rozkladu. 

 Dnes jste členem výboru Fondu dětí a mládeže. Dává vám zkušenost z roku 1969 po 

třiceti letech nějaké poučení? 

Tenkrát jsme byli ve studentském hnutí rozštěpeni na dvě frakce – na radikály, co chtěli přímé 

akce, demonstrace, stávky, a na křídlo „parlamentní“, které dávalo přednost jednání a 

prosazování změn v legislativě. Obě skupiny se vyžívaly v tom, že ztrácely energii ve 

vzájemných půtkách. Samozřejmě to nemohlo dopadnout jinak, než že jsme prohráli všichni. 

A od listopadu 1989 to prožíváme znovu. 

 

 DB, GÖ. Havel a Zeman uctili oběť Palacha. Právo. 20. 1. 1999, roč. 9, č. 16, s. 3 

 

Fotografie (1): Výročí úmrtí Jana Palacha si připomněl položením kytice na Václavském 

náměstí v Praze premiér Miloš Zeman 
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 Prezident Václav Havel a předseda vlády Miloš Zeman uctili včera na Václavském 

náměstí 30. výročí smrti Jana Palacha. 

 Přesně podle událostí, jaké se odehrály v roce 1989, přišel včera dopoledne prezident 

pěšky od středu náměstí k pomníku sv. Václava, kde položil kytičku konvalinek. Stejně jako 

před deseti lety ho doprovázela Dana Němcová, nynější předsedkyně správní rady Nadace 

dobré vůle Olgy Havlové, která také patřila ke skupině disidentů zadržených policisty. 

 Zákrok tehdy připoutal na nejfrekventovanější části Prahy pozornost kolemjdoucích a 

nečekaně se tak vytvořilo početné shromáždění. Havel později před soudem prohlásil: 

„Uvědomil jsem si najednou, jako hluboká asi musí být občanská nespokojenost, když se toto 

mohlo stát.“ 

 Zeman odpoledne postál u pomníku a zavzpomínal na dobu před třiceti lety: „Mnoho 

lidí už tenkrát pokoušela zbabělost. Jan Palach byl jedním z těch, kteří se pokoušeli této 

zbabělosti zabránit.“ Na otázku Práva, nač při uctění památky myslel, odpověděl: „Především 

bych si přál, aby Jan Palach dnes žil. Přes všechny problémy, se kterými se potýkáme, si 

myslím, že by měl radost z toho, že režim, se kterým tak nesouhlasil, byl poražen.“ 

Právo. Leden 2009. Ročník 19 
 

 ČTK. Palach chtěl, aby studenti obsadili rozhlas. Právo. 10. 1. 2009, roč. 19, č. 8, s. 

8 

 Historici objevili dokument, podle něhož Jan Palach v lednu 1969 chtěl, aby studenti 

obsadili rozhlas. Informuje o tom server Lidovky.cz. Palach to navrhl v dopisu adresovaném 

tehdejšímu studentskému vůdci Lubomíru Holečkovi, který odeslal deset dní předtím, než se 

upálil. 

 „Za současné situace je jasné, že izolovaná akce studentstva, ať již jde o stávku nebo 

demonstraci, je neúčinná,“ píše Palach v úvodu dopisu a dodává, že bez pomoci „hromadných 

sdělovacích prostředků“ se nemůže vyvolat žádná účinná akce v celonárodním měřítku. 
 

 JOV, TRJ. Palach: pro ČSSD hrdina, pro KSČM zbytečná oběť. Právo. 16. 1. 2009, 

roč. 19, č. 13, s. 3 

 Sebeupálení Jana Palacha přesně před 40 lety vidí rozdílně soc. dem. a komunisté. 

„Těžce nesl ústup tehdejšího vedení státu z reformních pozic a v předtuše nastávající 

normalizace se rozhodl vyburcovat svědomí národa a přinést oběť nejvyšší,“ uvedl včera šéf 

ČSSD Jiří Paroubek. 

 Podle něj tzv. Palachův týden od 16. do 22. ledna 1989 na Václavském náměstí 

v Praze „znamenal další vzepětí občanské společnosti a stal se předzvěstí pádu totalitního 

režimu.“ 

 A co na Palachovu oběť říkají komunisté? „Myslím, že každá zbytečná smrt je 

zbytečnou smrtí.  Mrzí mě zbytečné smrti i jiných, kteří spáchali sebevraždu nejen do roku 

1989, ale i po roce 1989,“ řekl Právu šéf KSČM Vojtěch Filip. 
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 NESG. Fotografie: Pieta za Palacha. Právo. 17. 1. 2009, roč. 19, č. 14, s. 3 

Fotografie (1): PIETA ZA PALACHA. Zleva socioložka Jiřina Šiklová, herečka Vlasta 

Chramostová a kameraman Stanislav Milota se včera zúčastnili pietního aktu v Praze před 

Národním muzeem, který se konal při příležitosti 40. výročí sebeupálení Jana Palacha. 

 

 VLA, ČTK. Koncert k Palachovu výročí. Právo. 17. 1. 2009, roč. 19, č. 14, s. 10 

K 40. výročí upálení Jana Palacha pořádá Česká filharmonie a město Plzeň koncert 

v pražském Rudolfinu. V sobotu ve Dvořákově síni přednese Plzeňská filharmonie spolu 

s Pražským filharmonickým sborem za řízení dirigenta Jiřího Maláta oratorium Arthura 

Honeggera Jana z Arku na hranici. V neděli bude dílo uvedeno v Plzni v Kulturním domě 

Peklo. 

 

 ŠIŠKA, Miroslav. Palachova pochodeň v lednu 1969. Právo. 17. 1. 2009, roč. 19, č. 

14, s. 19 

Fotografie: 4 

Poslední rozloučení s Janem Palachem, jak jej zachytil 25. ledna 1969 Pavel Štecha. Rodinní 

příslušníci v čele pohřebního průvodu procházejí Prahou. 

Eva Bednáriková a Lubomír Holeček. Byli poslední, s nimiž umírající Jan Palach 19. ledna 

1969 mluvil. 

Technik Veřejné bezpečnosti udělal odpoledne 16. ledna 1969 snímek místa, kde se Jan 

Palach před Národním muzeem zapálil. 

 Před 40 lety připadl 16. leden na čtvrtek. Toho rána odjel 20letý student filozofické 

fakulty Jan Palach vlakem od své matky ze Všetat do Prahy. Krátce před půl třetí odpoledne 

se objevil u kašny pod rampou Národního muzea. Polil se benzínem a zapálil. Poté přeskočil 

zábradlí a jako živá pochodeň běžel směrem k Domu potravin. 

 Jeho šokující čin vidělo několik svědků. Hořící postava po několika okamžicích padla 

na zem. Dispečer Dopravního podniku Jaroslav Špírek svým kabátem utloukl na mladíkovi 

oheň. Byla u toho i úřední Marta Indrová, které sípající mladík seškvařenými rty opakoval: 

„Dopis…v tašce je dopis… u fontány…přečtěte ho…“ 

 „Byl zalepen jen napůl,“ řekla později při výpovědi. „Přečetla jsem si pouze začátek, 

z něhož jsem zjistila, že jeho čin byl motivován politickou situací. Uložila jsem dopis zpět do 

obálky a dala ho do tašky. Potom si věci vzali příslušníci Veřejné bezpečnosti.“ 

 Ti z dokladů zjistili jméno popáleného muže a kolem 18. hodiny vydala ČTK první 

zprávu o tragédii. V příštích dnech dorazily ke třem adresátům – Svazu spisovatelů, 

studentskému předákovi Lubomíru Holečkovi a kamarádovi z VŠE Ladislavu Žižkovi – 

dopisy, které jim s podpisem „Pochodeň č. 1.“ odeslal z hlavní pošty. 

 

Jako buddhisté 

 Během několika minut odvezla sanitka Jana Palacha na kliniku plastické chirurgie do 

Legerovy ulice. Na šokový pokoj ho výtahem odvážela sestra Svatava Pinkasová. Zeptala se, 
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co se mu stalo a zda šlo o nešťastnou náhodu. „Ne, já jsem se polil sám a sám jsem se zapálil. 

Na protest proti tomu, co se tady děje,“ odpověděl. „Proti cenzuře a proti vydávání Zpráv.“ 

 „Aniž bych se ho dále vyptávala, řekl mi ještě ve výtahu, že jich bude víc, že je to 

skupina a že za pět dnů bude další,“ vypověděla sestra 27. ledna 1969. „Doslova mi řekl, že 

chtějí demonstrovat tímto způsobem jako buddhisté ve Vietnamu. Sestro, rozuměla jste tomu, 

co jsem vám řekl! Nemyslete si, že jsme spolek sebevrahů.“ 

 Ačkoli byl Jan Palach v šokovém stavu, zůstal při vědomí a snažil se na lůžku 

komunikovat. Lékařům opakoval, že se zapálil sám a nebudou-li splněny jeho požadavky, 

provede stejný čin za pět dnů jiná pochodeň… 

 

Seifertovy prosby 

 Ještě před půlnocí objevili Palachovi spolubydlící v jeho nočním stolku linkovaný 

sešit s několika vytrženými listy. Sešit byl zaplněný poznámkami ze seminářů, ale narazili 

v něm také na text, který byl na několika místech přeškrtán – poznali, že je to koncept dopisu, 

v němž Palach hovořil o motivu svého činu a zmiňoval se i o skupině lidí, kteří se rozhodli 

postupovat stejným způsobem. 

 Druhý den dopoledne přečetl Jan Hlaváč tento koncept kolegům Jana Palacha 

z historického semináře a záhy byl také ve velké aule filozofické fakulty poprvé v úplnosti 

zveřejněn dopis, který nechal na místě činu. Právě na jeho základě rozhodl téhož dne, 17. 

ledna 1969, příslušník Odboru vyšetřování VB Praha – město npor. Jaroslav Jankot o zahájení 

trestního stíhání pro trestný čin účasti na vraždě, „jelikož zjištěné skutečnosti nasvědčují 

tomu, že na jednání Palacha by mohly mít účast další osoby“. 

 Ve veřejnosti panovala mimořádně vypjatá atmosféra a strach, že Palachův čin někdo 

zopakuje. Večer vzkázal národní umělec Jaroslav Seifert v Televizních novinách „chlapcům, 

kteří se odhodlali zemřít“, aby si „ve svém zoufalství nemysleli, že naše věci se dají vyřešit 

jenom hned a že se řeší jenom tady“. Ubezpečil je, že existuje i jiná cesta, než si zvolili, a svůj 

apel ukončil slovy: „Máte právo udělat se sebou sami, co chcete. Nechcete-li však, abychom 

se zabili všichni, nezabíjejte se.“ 

Nahrávka pro dějiny 

 Od 17. ledna byla klinika doslova v obležení novinářů a stovek dalších lidí. Před 

polednem navštívili Jana Palacha jeho matka a bratr Jiří. K žádné rozmluvě však nedošlo, 

protože byli oba otřeseni. Nejvíce času u něho strávila psychiatrička MUDr. Zdenka 

Kmuníčková, která dopoledne toho dne pořídila jedinou dochovanou zvukovou nahrávku. 

Měla necelých devět minut a pacient odpovídal na její otázky, jež se většinou týkaly hrozby 

dalších zápalných obětí. 

 „Všechny Palachovy odpovědi korespondují s jeho posledním dopisem, dochovanými 

písemnými výpověďmi zdravotního personálu a zdravotní dokumentací,“ poznamenává 

k tomu historik Petr Blažek na stránkách publikace Jan Palach ’69, která vyšla v tomto týdnu. 

„Nahrávka dokládá, že Palach svůj čin vnímal jednoznačně jako politický protest a byl 

inspirován příkladem buddhistických mnichů ve Vietnamu. Současně ukazuje, ž se i po činu 

držel své verze o existenci skupiny, jejíž členové se měli postupně upalovat, pokud vláda 

nesplní jejich požadavky.“ 

Poslední návštěva 

 Ráno 18. ledna 1969 převzal službu u pacienta MUDr. Radko Vrabec, který Palacha 

ošetřoval až do jeho smrti. Současně musel odpovídat na dotazy novinářů z celého světa: 

„Stav pacienta se zhoršuje. Jeho poranění je neslučitelné se životem. Projevuje zájem o své 

okolí a zajímá se o ohlas svého činu.“ 

 V noci na 19. ledna byl Jan Palach téměř stále v bezvědomí. Ráno se však 

vzpamatoval a požádal o návštěvu Evy Bednárikové, přítelkyně jeho dívky Heleny 

Zahradníkové. V jejich rozhovoru už nebyl shcopen souvislejších výroků, ale nakonec dali 
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před polednem dohromady kostrbatý text jakési výzvy pro filozofickou fakultu. Ošetřující 

sestra ji zaznamenala podle Eviny interpretace neustále přerývaných Palachových slov: „Těch 

5 dnů je krátká doba. Ať drží pauzu. Bez něj ať nic neprovedou. Chci všechny vidět, abych 

mohl skutečně odejít.“ 

 Bednáriková však nevěděla, komu má výzvu odevzdat. Palach řekl jediné slovo: 

„Holeček.“ Ačkoli to jméno nikdy neslyšela, běžela k Národnímu muzeu, kde drželo několik 

mladých lidí od 18. ledna hladovku na podporu Palachova činu. Pomohli jí, Holečka posléze 

vytáhli ze schůze na Senovážném náměstí a během hodiny byli oba znovu u lůžka Jana 

Palacha. Jeho stav se však mezitím ještě zhoršil a nebyl již schopný zřetelně artikulovat. 

 Bednáriková s Holečkem už slyšeli jenom nesouvislé a často protichůdné výroky. 

Neuspěli ani v úsilí získat nějakou stopu k údajné skupině jeho následovníků. Holeček si 

odnesl pouze možné podoby jména, ale když se s pomocí tehdejší odborné asistentky Jiřiny 

Šiklové dostal odpoledne do kartotéky studentů na filozofické fakultě, nebyl úspěšný a nikoho 

odpovídajícího v ní nenašel. 

 Ačkoli umírajícímu Palachovi prakticky nic nerozuměli, publikovali oba vlastní 

prohlášení a hovořili posléze na různých shromážděních o „posledním vzkazu“ Jana Palacha. 

Ten tři hodiny po jejich odchodu z nemocnice zemřel. 

 

Zrno vzklíčilo po dvaceti letech 

 V publikaci Jan Palach ’69 jsou zařazena četná doposud nepublikovaná svědectví a 

archivní prameny. Dochovaný spis například ukazuje, že vyšetřovatelé Veřejné bezpečnosti 

v roce 1969 provedli důkladnou a nezaujatou rekonstrukci Palachova činu. V závěrečné 

zprávě 26. června 1969 se jednoznačně konstatuje, že se nepodařilo získat žádné konkrétní 

důkazy o existenci skupiny, kterou Jan Palach zmiňoval ve svých posledních dopisech, a 

trestní stíhání bylo z tohoto důvodu zastaveno. 

 Palachova památka byla v příštích letech vymazávána z kolektivní paměti a jeho 

odkaz byl v Československu veřejně připomenut až po dvaceti letech, když jeho památku 

uctili 15. ledna 1989 představitelé několika opozičních skupin. Pietní shromáždění u sochy sv. 

Václava však skončilo zadržením několika aktivistů a přerostlo v opakované pouliční 

demonstrace v centru Prahy. Byly tvrdě potlačeny a do dějin vešly jako „Palachův týden“. Jak 

se později ukázalo, předznamenaly pád předlistopadového režimu. 

 

 NESG. Promýšlel formu protestu. Právo. 17. 1. 2009, roč. 19, č. 14, s. 19 

Fotografie (1): Fotografie Jana Palacha, kterou pořídil po jeho smrti Vladimír Tůma 

 Příbuzní Jana Palacha i jeho kolegové z fakulty uváděli, že neměli o přípravách 

šokujícího protestu nejmenší tušení. Nedávno však byl objeven dokument, který je zajímavým 

svědectvím pro pochopení Palachova uvažování a zároveň dokladem, že svůj čin neuskutečnil 

v okamžitém afektu. 

 Jan Palach se zúčastnil 6. ledna 1969 schůze vysokoškoláků ve velké aule filozofické 

fakulty. Na stejný typ sešitového papíru, který o deset dní později použil pro své čtyři 

poslední dopisy, napsal návrh na obsazení budovy Čs. rozhlasu skupinou studentů. Krátký 

text adresoval Lubomíru Holečkovi, předsedajícímu schůze. Není známo, zda jej Holeček četl 

a nereagoval, nebo jej nečetl vůbec. 

 V každém případě byla Palachova výzva založena mezi ostatní listiny ze schůze a ty se 

dochovaly v pátracím svazku Státní bezpečnosti, která je v rámci nového vyšetřování 
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Palachova činu zabavila v červenci 1970 při prohlídce archívu univerzity. (Text Palachova 

návrhu je otištěn v publikaci Jan Palach ’69.) (text dopisu nepřepsán) 

Pochodeň č. 1 

 Jan Palach se s Lubomírem Holečkem osobně neznal a poprvé se setkali až 19. ledna 

1969 v nemocnici, v posledních hodinách Palachova života. Palach zřejmě netušil, zda se jeho 

návrhem – aby skupina studentů obsadila rozhlas a vyzvala veřejnost ke stávce – někdo 

zabýval, nicméně své teze o celonárodním odporu a generální stávce zopakoval i v proslulém 

dopise „Pochodeň č. 1“, který byl nalezen v jeho aktovce u kašny pod Národním muzeem: 

(text dopisu nepřepsán) (…) 

 Historik Petr Blažek na stránkách publikace Jan Palach ’69 poznamenává, že 

„Palachův návrh z 6. ledna je nepřímým dokladem toho, že údajná skupina dobrovolníků, 

jejíž členové se měli v případě nesplnění požadavků postupně upalovat, patrně vůbec 

neexistovala a byla podle všeho vyfabulována pouze jako nátlakový prostředek pro zvýšení 

efektu. Těžko si lze totiž představit, že by Palach jako její člen adresoval radikální návrh 

člověku, kterého vůbec neznal. Návrh rovněž vysvětluje, proč Palach adresoval jeden ze 

svých posledních dopisů Lubomíru Holečkovi a proč ho těsně před svou smrtí pozval do 

nemocnice.“ 

 

 KOVÁČ, Peter. V Mělníce odhalena Pocta Janu Palachovi. Právo. 20. 1. 2009, 

roč. 19, č. 16, s. 3 

Fotografie: Prezident Václav Klaus (vlevo) a státní tajemník pro záležitosti ministerstva 

zahraničních věcí Francie Bruno Le Marie při odhalení památníku Jana Palacha. 

 Za účasti prezidenta Václava Klause byla včera v Mělníce odhalena socha Posta Janu 

Palachovi, kterou v Paříži vytvořil v roce 1969 maďarský schod Andás Beck (1911 – 1985). 

 Tři a půl metru vysoká plastika znázorňující siluetu hořícího muže vznikla z vlastní 

umělcovy iniciativy jako bezprostřední tvůrčí reakce na zprávy o mučednické smrti, o níž se 

Beck dozvěděl z francouzské televize a tisku. 

 Sochař měl plastiku v podobě sádrového odlitku ve svém ateliéru a po jeho smrti se 

dostala do muzea v Melunu nedaleko Paříže. Nyní z iniciativy mělnické radnice byla odlita do 

bronzu jedním z bývalých sochařových spolupracovníků a vystavena na veřejném prostranství 

nedaleko gymnázia, které Palach kdysi navštěvoval. 

Dlouholetý přítel přijel až z Budapešti 

 S osudy plastiky je spojen i maďarský sociolog a esejista Péter Kende, dlouholetý 

přítel sochaře Andráse Becka, který z Budapešti přijel na slavnostní odhalení do Mělníka. 

 Pro Právo uvedl: „Beck mi vždycky říkal, že jednoho dne se pro jeho sochu určitě 

najde nějaké vhodné místo a že pomník bude potřebný jako trvalý symbol pro všechny, kteří 

solidarizují s myšlenkami svobody.“ 

 Kende a Beck se společně setkali v emigraci ve Francii: „Oba jsme si dobře 

pamatovali události v  Maďarsku v roce 1956, kdy do naší země vtrhly sovětské tanky, a oba 

jsme ve Francii vzpomínali na chvíle absolutní bezmoci a pocity nebývalé zvůle. Proto nás 

Palachův čin tak silně oslovil,“ dodal Kende. 

 Další vzpomínková akce na sebeupálení Jana Palacha se včera konala i u sochy 

svatého Václava na pražském Václavském náměstí. 
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 KAVAN, Jan. Jan Palach a jeho čin v mých vzpomínkách. Právo. 20. 1. 2009, roč. 

19, č. 16, s. 7 

Fotografie (4): Jan Palach 

Před kašnou Národního muzea drželi studenti čestnou stráž u posmrtné masky Jana Palacha, 

kterou vytvořil sochař Olbram Zoubek. 

Studenti spontánně přejmenovávají bývalé náměstí Krasnoarmějců na náměstí Jana Palacha 

Pohřební průvod na Staroměstském náměstí. V ten den bylo v ulicích Prahy půl milionu lidí. 

 Na události z ledna 1969 si pamatuji, jako kdyby se staly včera. Bylo mi 22 let, byl 

jsem radikálním studentem a členem vedení Svazu vysokoškolských studentů (SVS) Čech a 

Moravy. Byl jsem také jedním z organizátorů velké pražské demonstrace za Jana Palacha 

(200 000 lidí) a jeho požadavky i jeho pozdějšího pohřbu 25. ledna. 

 Za 40 let jsem o Palachovi napsal jen tři články. První hned dva dny poté, co 19. ledna 

Palach podlehl svým popáleninám. Vyšel v prvním čísle pražských Studentských listů, které 

vydával SVS. O několik měsíců později byl zakázán týdeník i SVS. O pět let později jsem se 

pokusil Palachovu oběť vysvětlit čtenářům londýnských Timesů. Na desáté výročí Palachova 

činu jsem ho popsal pro římské Listy Jiřího Pelikána. 

 Proč tak málo? Nechtělo se mi o něm psát, neboť jsem se nikdy nezbavil tísnivého 

pocitu studu, že reagovat na Palachovu výzvu články nebo projevy je jaksi nepatřičné. 

Žádná skupina zřejmě neexistovala 

 Nyní mne ke vzpomínkám vyprovokovala častá prohlášení, zvláště mladých novinářů, 

že se Palach upálil na protest proti sovětské invazi ze srpna 1968. Není to pravda. Palach 

protestoval především proti kompromisnické politice tehdejšího Dubčekova vedení, které 

svými neustálými ústupky zrazovalo svůj odkaz Pražského jara. Rozhodl se zaplatit tu 

nejvyšší cenu, aby zastavil vzrůstající demoralizaci občanů, aby zvrátil šířící se pocity 

bezmocnosti a apatie. 

 Ve svém posledním dopise se Palach ani slovem nezmínil o invazi. Jménem skupiny 

dobrovolníků oznámil: „Vzhledem k tomu, že se naše národy ocitly na okraji beznaděje, 

rozhodli jsme se vyjádřit svůj protest a probudit lid této země…“ Jednu ze tří verzí tohoto 

dopisu poslal Palach studentskému vůdci Luboši Holečkovi, který v té době krátce bydlel i u 

nás doma, kde se pravidelně scházela skupina předních pražských studentských radikálů. 

 Palachovy kolegy jsme hledali marně a nejvíce času tomu věnoval právě Luboš 

Holeček, který nakonec došel k soukromému závěru, že tito dobrovolníci nikdy neexistovali a 

že si je Palach vymyslel, aby ještě zvýšil nátlak na vládu. Palach na existenci skupiny trval 

doslova do posledního dechu a Luboš z hlubokého respektu k Palachovi a jeho rozhodné 

odvaze ji nikdy veřejně nezpochybnil. 

 Ve chvíli, kdy Palach cítil, že jeho téměř čtyřdenní boj proti popáleninám třetího 

stupně brzy skončí, nechal si Luboše přivolat ke své nemocniční posteli. Poté, co ho Luboš 

informoval o demonstracích po celé republice, o hladovkách v Praze (16 mladých lidí), 

Českých Budějovicích (20), Bratislavě (10), Brně (8), Hradci Králové (6), v Ostravě, Jihlavě i 

jinde a o nesčetných projevech podpory nejrůznějších organizací, zašeptal Palach, že to je 

dobře, že tak jeho čin má smysl, a spálenými rty za velkých bolestí dodal vzkaz pro své 

přátele: „Řekni jim… ať se všichni připojí k vám… přičiňte se živí v boji.“ 

Výzva 

 V noci z 18. na 19. ledna jsme, Luboš Holeček, Karel Kovanda a já, s pomocí mladého 

právníka Petra Pitharta formulovali návrh Výzvy SVS k občanům, kolegům a Palachovým 
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neznámým kamarádům, kteří byli údajně ochotni stát se dalšími živými pochodněmi. Tenkrát 

jsme si jasně přiznali, že „tváří v tvář rozhodnutí obětovat život… všechna slova, ať jakkoliv 

radikální či krásná, znějí hluše, trapně, urážlivě“. 

 Až do té chvíle jsem si myslel, že děláme maximum toho, co je v našich silách. 

Utvrdila mne v tom listopadová studentská stávka, jejíž požadavky převzali mnozí dělníci i 

zemědělci, a především politické smlouvy na obranu reforem i v zájmu vzájemné obrany, 

které SVS uzavřela téměř se všemi českými odborovými svazy. Nejradikálnější byla smlouva 

s odborovým svazem pracujících v kovoprůmyslu, kterou v prosinci 1968 inicioval studentský 

vůdce Jiří Müller a které nepozornou vládu zcela zaskočila a Gustava Husáka dokonce 

rozzuřila. 

 Právo vystoupit s touto výzvou v televizi a v rozhlase jsme vyjednali předchozí den, 

kdy jsem byl členem studentské delegace na jednání s tehdejším předsedou české vlády 

Stanislavem Rázlem a několika ministry včetně ministra pro tisk a informace J. Havelky. Rázl 

nám vysvětloval, proč nelze Palachovy požadavky realizovat. „Zákaz Zpráv nemáme komu 

adresovat. My prostě Zprávy neuznáváme… Stejná situace je s vysílačkou Vltava. Nemůžeme 

přece poslat armádu do Drážďan, aby Vltavu rozbila.“ 

 Havelka to zpřesnil: „Vedení strany a vláda prosazují, aby vydávání Zpráv bylo 

zastaveno. Druhá strana však na to nechce přistoupit. Nebyly povoleny, takže jsou nelegální a 

není třeba vydávat nějaký formální zákaz,“ (jak žádal Jan Palach). Stejným tónem vysvětloval 

Rázl problém druhého Palachova požadavku – zrušení cenzury: „Od března do srpna (1968) 

jsme zkusili období, kdy se nic necenzurovalo. Nakonec to byl jeden z motivů sovětského 

zásahu… Museli jsme přistoupit k novelizaci tiskového zákona… Musejí nastoupit faktory 

odpovědnosti vydavatelů a šéfredaktorů. Musíme se snažit uklidňovat situaci…“ 

 Premiér Rázl nakonec udeřil na hřebíček vládní obavy: „Budete-li vládu tlačit do 

přímé akce, nemá naději na úspěch.“ A ministr Havelka dodal: „Myslím, že dochází 

k nedorozumění mezi studentským hnutím a vedením. Domníváte se, že vedení ustupuje, že 

chce kapitulovat. To jsou jen dojmy… nedorozumění.“ 

 Nálepkou „nedorozumění“ se chtělo dubčekovské vedení vyhnout zodpovědnosti za 

situaci, která dovedla Palacha k jeho rozhodnutí. 

Handrkování s vládou 

 Naši žádost vystoupit v televizi vláda hned večer po Palachově upálení odmítla. Na 

schůzce 18. ledna ji Luboš Holeček opakoval: „Známe svou generaci a chtěli jsme k ní 

promluvit tak, aby nám porozuměla. Ani to nejste schopni přijmout. Domníváte se, že 

nejlepším řešením je mlčet… Domníváte-li se, že mlčení je vhodným způsobem 

psychologického působení na dobrovolníky, a přitom ani nevíte, kdo jsou a kde jsou, pak je to 

od vás drastický čin. Nedáte-li nám možnost vystoupit v televizi, zvýší se napětí… Naše 

generace nemá žádné prostředky k obraně, reaguje tak, jak jste si ji vychovali…“ Nakonec 

došlo k dohodě, že výzvu bude moci v televizi přečíst předseda SVS Michal Dymáček a 

v rozhlase já, ale text musíme druhý den, 19. ledna, projednat s vládou. 

 To jednání bylo složité a napjaté. Celé odpoledne jsme se dohadovali o každém 

kritickém slově, které jsme adresovali vládě. Některá byla otupena, jiná musela zcela zmizet. 

Výsledný kompromis však stejně dal jasně najevo, že vláda nesdílí naše představy o nutnosti 

„uzákonění základních občanských svobod, zejména práva shromažďovacího a práva na 

svobodu slova“, natož o tom, jak „bojovat za společnost, v níž si lid sám vládne“. 

 Nikdy nezapomenu, jak uprostřed jednání vešel nervózně vyhlížející muž a něco 

zašeptal premiéru Rázlovi. Ten se zakabonil, bouchl do stolu a procedil: „Ten nám tedy 

zamíchal kartami!“ 

 Kdo těmi kartami míchal, jsme pochopili o několik minut později, když přiběhl posel 

z SVS nám sdělit, že v 15.30 Jan Palach zemřel. Vzápětí přišly zprávy, že studenti spontánně 
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vyšli do ulic. Napěti vzrostlo. Krátce nato zástupci vlády souhlasili s tím, že smíme vystoupit 

v televizi a rozhlase s textem, který byl pro nás ještě přijatelný. 

 Rázl pouze trval na tom, že před námi musí vystoupit Čestmír Císař (tehdy předseda 

ČNR požívající důvěry zvláště středoškoláků), který vysvětlí odlišný postoj vlády. Císař pak 

hovořil o „nedorozumění“ a varoval: „Kdo z těch, kteří kladou maximální požadavky a chtějí 

je podepřít krajními prostředky, může předvídat, co se stane, jestliže dnešní vedení 

Československa nezvládne své úkoly uvnitř země i navenek. Nastane-li chaos, zmatek, 

katastrofa, kdo na sebe vezme odpovědnost…?“ 

Půl miliónu v ulicích Prahy 

 O katastrofě hovořil zástupce vlády i 25. ledna, v den Palachova pohřbu, kdy bylo 

v ulicích Prahy půl miliónu lidí a na předměstích stály sovětské tanky. Sdělil nám, že musíme 

převzít zodpovědnost za zajištění klidu a pořádku v rozjitřeném městě a Luboši Holečkovi 

řekl: „Jestli to nezvládnete, tak katastrofální důsledky jdou na vaši hlavu.“ 

 Politici měli z toho množství lidí, lidí se sevřenými pěstmi, vzdorem v srdci a slzami 

v očích, evidentně strach. Pokud by se tanky rozjely, bylo by více obětí – a Dubčekovo vedení 

by padlo o celé tři měsíce dříve! Nebylo náhodou, že právě tito komunističtí politici, kteří 

odmítli moskevské protokoly, se přišli do pražského Karolina rozloučit s Janem Palachem, 

např. František Kriegel či Gertruda Sekaninová – Čakrtová. 

 Statečně se zachoval i tehdejší ministr školství Vilibald Bezdíček, který se na pohřbu 

jednoznačně přihlásil k Palachově odkazu: „Bereme pochodeň zapálenou Janem Palachem do 

rukou a bok po boku chceme chránit život, pravdu a svobodu… Nechť (Palachův odkaz) 

nikdy neupadne v zapomenutí, neboť má nadčasovou a všelidskou platnost…“ 

Tuto příhraniční platnost jsem zdůrazňoval i během mého britského exilu, neboť lhostejnosti, 

pohodlnosti, sobeckosti, strachu o kariéru a podobných postojů snadno manipulovatelných 

mocnými je všude na světě tolik, že tento boj nelze nikdy vyhrát. Nelze ho však ani vzdát. 

Byla by to zrada Jana Palacha. 

 Před čtyřiceti lety jsme si řekli, že „každý z nás musí pečlivě zvážit, co smí položit na 

druhou misku vah, na misku, která nezadržitelně vyletěla“. Po dvacet let pokládala řada 

statečných lidí na tuto misku vše, co měla, včetně mnoha let strávených ve vězení. 

 Na mravní výzvu Jana Palacha, na výzvu, abychom se „přičinili živí v boji“, 

odpověděla Charta 77. Já jsem na svou misku dal agenturu Palach Press, která na západě 

rozšiřovala všechny dokumenty české opozice včetně Charty 77, i Nadaci Jana Palacha pro 

informace a výzkum, která podporovala nezávislé aktivity v tehdejším Československu a 

pomohla mým kurýrům propašovat domů více než 20 tun literatury, rozmnožovacích přístrojů 

apod. Vím, že tím dluh vůči Palachovi nebyl splacen. Věřím však, že pokud budeme všichni, 

včetně generací narozených dávno po Palachovi, žít a pracovat v souladu s principem 

solidarity, tak Jan nezemřel zbytečně. 

(Autor je bývalý ministr zahraničí ČR, v letech 1969 až 1989 působil v emigraci) 

 

 

 

 ČTK. Fotografie: Vzpomínka na Palacha. Právo. 20. 1. 2009, roč. 19, č. 16, s. 12 

Fotografie (1): VZPOMÍNKA NA PALACHA. Evangelický kněz a písničkář Svatopluk 

Karásek se včera zúčastnil u sochy sv. Václava na pražském Václavském náměstí 

vzpomínkové akce ke 40. výročí sebeupálení Jana Palacha a k 20. výročí tzv. Palachova 

týdne. 
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Mladá fronta: Deník ÚV SSM. Leden 1989. Ročník XLV 

 VP, JET. Kam kráčíš, Charto!. Mladá fronta. 13. 1. 1989, roč. XLV, č. 11, s. 2 
 

 Pod tímto titulkem vyšel ve včerejší Večerní Praze rozsáhlý článek. S ohledem na jeho 

závažnost vás s ním chceme seznámit: 

  V posledním období se snaží hrstka organizátorů protisocialistických a protistátních 

kampaní v naší zemi, prostřednictvím západních sdělovacích prostředků, znovu rozdmýchávat 

vášně a narušovat úsilí poctivých lidí o řešení každodenních problémů našeho hlavního města. 

Neštítí se k tomu nyní zneužít i tak tragického a nesmyslného činu, jakým byla smrt Jana 

Palacha před 20 lety. Ve svém cynismu jdou tak daleko, že nepřímo nabádají k podobnému 

činu, jak o tom svědčí široká publicita anonymního dopisu, který obdržel pan Havel a 

s kterým se starostlivě svěřil vysílači „Svobodná Evropa“. Redakce Večerní Prahy obdržela 

řadu telefonátů i dopisů, které v drtivé většině odsuzují tento hazard, k němuž se uchýlila 

„Charta 77“ a jí podobné nelegální skupiny. Chceme vás proto seznámit s obsahem dopisu 

anonymního pisatele a jedním z dopisů, které redakce obdržela. 

 

Pane Havel, 

 plně se ztotožňujeme činností Charty 77, která je světlem v této ponuré společnosti a 

obhajuje lidská práva, svobodu projevu a volnost církví. Řada z nás studentů je odhodlána 

rozhodujícími činy podpořit Vaši záslužnou práci a zasadit se o přiznání politických práv pro 

Vaše úsilí. Na důkaz těchto slov dne 15. 1. 1989 v odpoledních hodinách na Václaváku u 

koně opět zazáří jedna lidská pochodeň. Pevně věříme, že tento čin probudí celý národ ze 

společenské a politické letargie a vyburcuje všechny občany k veřejné otevřenosti a veřejným 

projevům národní identity, tak jak tomu bylo přesně před 20 lety. 

 Za organizační výbor hromadných sebevražd opět Pochodeň č. 1. 

Neznámému mladému pisateli 

 Nejrůznější starostlivé západní rozhlasové stanice citují teď, díky iniciativě pana 

Havla, Tvůj dopis, ve kterém píšeš o svém odhodlání proměnit své tělo a život ve zničující 

plamen. Máme si tak, nad Tvým přetrženým životem, všichni připomenout smutné dny, kdy 

jsme se před dvaceti lety dozvěděli o podobném činu. 

 Nevím, zdali jsi tehdy už vnímal svět, ale mohu ti říci, že čin bez smyslu a účelu, 

okázalé tragédie a gesta samy o sobě nic nemění a měnit nemohou. 

 Nevím, proč jsi se tak rozhodl a kdo Ti radil či Tě nabádal. Neznám Tě a nikdy jsem 

s Tebou nemluvil. Byl bych však rád, kdybych ti mohl naslouchat a říci, že nevěřím ve 

vyčerpání Tvých možností žít. Ty zatím žiješ. A proto uvažuj o svém životě. 

 Možná po rozhovorech s těmi, kteří věří ve smysl Tvé smrti, doufáš, že Tvůj náhrobní 

kámen bude mluvit za Tebe. Zkus však zajít mezi ty mladší i starší, kterým nemoc nebo 

nešťastná událost přivolává konec života, zeptej se jich, zda by měnili, zda by dobrovolně 

pustili z ruky jediný den na tomto světě. Pak určitě pochopíš, že nejsi na konci, ale na začátku. 

Vlastně, kolik je Ti let? Dvacet? Máš před sebou život, který nabízí další nové naděje a 

perspektivy, který Ti dává šanci mnoho vykonat. 

 Nic ti neradím, jen prosím o zamyšlení. I právem otce, jehož starší syn se přiblížil 

Tvému věku. Diskutuj, nesouhlas, vyjadřuj svůj názor, ale prosím Tě žij, studuj a pracuj. Máš 

právo nevěřit, ale máš také povinnost vědět, že podlehneš-li pokušení šlehnout gestem do 

našich tváří, nic neřešíš. Tvůj čin bude jen příležitostí pro ty rádce a zrádce, kteří tvrdí, že 
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život teď a v této zemi nemá cenu. Ale život má cenu vždycky, pro Tebe, pro Tvé nejdražší, 

kteří Tě mají rádi, i pro společnost. 

 Proto ještě přemýšlej, projdi si ulice a podívej se, koho potkáš. Přinejmenším tisíce 

žen podobných Tvé matce, která Ti kdysi v bolestech dala život. Chceš, aby po Tobě zůstala 

bolest tisíckrát ostřejší? Pro pokrytectví jiných? 

 Prosím Tě, přemýšlej. 

Ing. Václav Janovec, CSc. 

 

 Cynické „pozvání“ chartistů a jim podobných „vlastenců“ prostřednictvím pana Havla, 

který si hraje na utlačovaného „blázna“ a současně bojovníka za lidská práva a o jehož rodině 

se všeobecně ví, že v Lucerně, kterou vlastnila, vytvořila krycí kancelář gestapa, v níž se 

stýkala s konfidenty, je přespříliš průhledné, než aby je mohl mladý či starý Pražan brát 

vážně. V „pozvání“ na Václavské náměstí není ani špetka lidskosti, je morálním vydíráním. 

Každému člověku, který má rád život a poctivou práci, je zřejmé, že podobná setkání NENÍ 

MOŽNÉ POVOLIT A PŘIPOUŠTĚT, neboť jsou v hrubém rozporu se zájmy čestných a 

poctivých lidí. Víme, že jsou velice dobře zaplacena, organizována a podporována zvenčí. Cíl 

je jediný – narušit a zpochybnit přestavbu, demokratizaci a komplikovat proces prosazování 

nového myšlení v mezinárodních vztazích. Každý poctivý občan naší socialistické republiky 

tyto průhledné a bezcitné triky musí zásadně odmítnout.  

 „Jak nás informoval ONV Praha 1, bylo jim oznámeno, že se připravuje pietní akt 

k uctění památky Jana Palacha, jehož tragická smrt je spojena s událostmi let 1968-69. Pod 

tímto oznámením byli podepsáni představitelé nezávislých skupin. V následném vysílání 

Svobodné Evropy byl zveřejněn dopis představitele Charty 77, ve kterém se uvádí citace 

anonymního listu několika pražských vysokoškoláků. Tento list informuje o plánovaném 

opakování obdobného činu. 

 Zásadně nesouhlasíme s jakoukoliv snahou využívat události, která byla osobní 

tragédií jednoho člověka, k prosazování politických cílů. Sám čin sebevraždy jako takový je 

výrazem bezvýchodné situace a nelze ho považovat za pozitivní řešení jakéhokoliv problému. 

 Jsme si vědomi toho, že fakt, že řada událostí v minulosti se přecházela mlčením, 

vzniku podobných zneužití napomáhá. Nemůžeme však přijmout, aby nám byly podsouvány 

snahy, které jsou nám v současné době cizí.“ (Vyhlášení přijaté na jednání městské 

vysokoškolské rady SSM a zástupců fakultních organizací vysokých škol v Praze dne 11. 

ledna.) 

 Studenti se tak vyjádřili ve středu večer na mimořádném setkání. Jeho účastníkům se 

v myšlenkách míhal přízrak smrti. Zbytečné smrti mladého člověka. Od představitelů 

Obvodního národního výboru v Praze 1 se totiž svazáci dozvěděli o anonymním dopise, který 

včera zveřejnila VP a MF jej dnes přetiskuje. Účastníci setkání na městském výboru SSM 

dopis vzrušeně projednali. A nakonec se rozhodli, že k němu přijmou stanovisko, které 

přinášíme v předcházejících řádcích. Po zasedání jsme pak mluvili s některými z přítomných. 

 „Myslím si, že nemůžeme čekat, až se něco skutečně stane;“ řekla nám Pavlína 

Kupová ze 3. ročníku filozofické fakulty Univerzity Karlovy. „Musíme říci svůj názor teď, 

když se tomu činu snad ještě dá zabránit. To přece nemá žádný smysl, nic nezmění! Taková 

smrt by byla jenom strašně smutná věc…“ 

 „Na fakultě jsme se dozvěděli o dalším dopisu, v němž je jméno prý našeho studenta, 

který chce takhle demonstrativně sejít ze světa,“ navázal na ni Miloš Hroněk ze 4. ročníku FF 

UK. „Zašli jsme na studijní oddělení a zjistili, že takový člověk u nás nestuduje. Máme ale 

v prváku kluka, který má stejné příjmení a jiné křestní jméno. Tak ho pro jistotu teď hledáme 
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na koleji a doma, kdyby náhodou… Zbytečná smrt přece nic nevyřeší! Jestli se nám něco 

nelíbí, můžeme se snažit to změnit – možnosti existují. Místo nesmyslného konce by ten 

člověk před sebou mohl mít čtyřicet, padesát roků života, za které může tolik udělat.“ (jet) 

 

 JET. Včera jsme se od studentů filozofické fakulty dozvěděli: hledaný má jiné 

starosti. Mladá fronta. 14. 1. 1989, roč. XLV, č. 12, s. 2 
 

 Ve včerejší Mladé frontě jsme přetiskli anonymní dopis, jehož pisatel uvedl, že 

v neděli odpoledne „na Václaváku u koně opět zazáří jedna lidská pochodeň“. Přinesli jsme i 

text vyhlášení přijatého na jednání městské vysokoškolské rady SSM a zástupců fakultních 

organizací pražských vysokých škol, v němž studenti mimo jiné označili samotný čin 

sebevraždy za výraz bezvýchodné situace, který není možné považovat za řešení jakéhokoliv 

problému. 

 Citovali jsme také zástupce fakultního výboru SSM na filozofické fakultě Univerzity 

Karlovy, kteří říkali, že na fakultě se dozvěděli o dalším dopisu. Bylo v něm jméno prý 

studenta z jejich fakulty, který údajně chce takto demonstrativně skončit se životem. Na 

studijním oddělení si hned zjistili, že takový člověk u nich nestuduje. Ale v prváku je kluk, 

který má stejné příjmení. i když křestní jméno je jiné. Zástupci fakultního výboru ho hledali 

na koleji i doma. Pro jistotu, kdyby náhodou… 

 Včera jsme se od Jana Daňhela, tajemníka MV SSM a předsedy městské 

vysokoškolské rady SSM v Praze dozvěděli, jak toto hledání dopadlo: „Ten kluk se doslechl, 

že ho shánějí, tak se sám ozval. O ničem neví, žádnou sebevraždu určitě nechystá. Má teď jiné 

starosti – je zkouškové období, on jde do školy na písemku…“ 

 Podle všeho to tedy vypadá, že tento dopis je podvrh. A člověk se nemůže zbavit 

otázky: Co je to za lidi, kteří manipulují se studenty, se jménem jednoho z nich, právě ve 

chvílích, kdy se připravují na zkoušky? 

  Studenti z filozofické fakulty, které nenechala v klidu myšlenka, že by snad někdo 

z jejich kolegů chtěl takto odejít ze světa, si vydechli. I když zůstaly pochopitelné a přirozené 

obavy, že by možná někdo jiný chtěl sáhnout k tomuto smutnému prostředku, s nímž oni 

zásadně nesouhlasí. 

 Svůj názor nám řekl i další z účastníků zmiňovaného studentského jednání na 

městském výboru SSM – Robert Nagy, stážista z matematicko-fyzikální fakulty Univerzity 

Karlovy: 

 „Nemohu mít jiný postoj k sebevraždě, než že nic takového není možné přijmout. 

Pisatel dopisu se inspiruje činem Jana Palacha před dvaceti lety. Jenomže to už není problém, 

kterým my dnes žijeme. Máme problémy jinde, také jich kolikrát není málo. Ale chceme si je 

řešit. Mladí lidé mají k tehdejším událostem vztah spíše v podobě zvědavosti až senzačnosti. 

Také možná proto, že mnoho z toho ani pořádně neznají – vždyť třeba u nás na vysoké škole 

jsme se o nich dozvídali jenom v prvním ročníku na přednáškách z mezinárodního dělnického 

a komunistického hnutí. Já si myslím, že to nestačí. Dnešní studenti se ale, co já vím, zajímají 

hlavně o současný svět, o živé problémy. A ty se nedají přece řešit takovouto zbytečnou 

smrtí!“  

 

 NESG. Zmařená provokace. Mladá fronta. 16. 1. 1989, roč. XLV, č. 13, s. 2 

 

 Na Václavském náměstí v Praze se včera několik skupin protistátních živlů pokusilo o 

provokaci dlouhodobě připravovanou západními diverzními centry a některými západními 

rozhlasovými stanicemi – zejména Svobodnou Evropou a Hlasem Ameriky – ve spolupráci 
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především s představiteli tzv. Charty 77. Přes zákaz státních orgánů se snažily zneužít výročí 

nesmyslné sebevraždy studenta J. Palacha k vyvolání protisocialistických emocí a narušení 

pořádku v hlavním městě. 

 Příslušníci pořádkových jednotek Veřejné bezpečnosti rázně zakročili proti 

provokatérům a jimi plánovaným akcím, které znemožnili. 91 nejaktivnějších narušitelů 

zadrželi. Na žádost pracujících Prahy se na udržování pořádku a klidu ve středu města podíleli 

příslušníci Lidových milicí z pražských závodů. 

 

 NESG. Přečetli jsme - O události v Praze. Mladá fronta. 17. 1. 1989, roč. XLV, č. 

14, s. 5 

 

 Sdělovací prostředky socialistických zemí si včera všímaly nedělního pokusu o 

protistátní demonstraci v Praze a popisují její okolnosti. 

MOSKVA. – Pod titulkem „Pochodeň nevzplanula“ otiskla včerejší IZVESTIJA zvláštní 

materiál zpravodaje TASS V. Rževského pro tento list o nedělní události na Václavském 

náměstí v Praze. Zpravodaj píše, že od samého rána žilo Václavské náměstí rytmem přísné 

bezpečnosti. Orgány ministerstva vnitra podnikly všechna opatření, aby nedošlo k incidentům 

a provokacím. Pomáhaly oddíly Lidových milicí. Kolem 14. hodiny se začaly k soše sv. 

Václava stahovat skupiny „vlastenců“, které reagovaly na výzvu „Charty 77“. Když jejich 

akce hrozily, že se vymknou kontrole, zvláštní bezpečnostní jednotky přistoupily k vyklízení 

náměstí. Postupovaly přesně, koordinovaně a splnily úkol ochrany veřejného pořádku. 

Dobrodružství politických spekulantů zkrachovalo, konstatoval list. 

SOFIA. – Bulharský deník RABOTNIČESKO DELO včera v příspěvku svého pražského 

zpravodaje napsal, že v neděli došlo k pokusu zorganizovat v Praze protisocialistickou 

demonstraci, kterou připravila západní diverzní centra a některé západní sdělovací prostředky 

ve spolupráci s tzv. Chartou 77. Zpravodaj konstatoval, že díky energickému zásahu 

příslušníků Veřejné bezpečnosti byla tato akce zmařena a zatčeno 91 osob. 

BERLÍN. – Deníky NDR otiskly zprávu agentury ADN, která oznámila, že některé skupiny 

protistátních živlů, dlouhodobě řízené západními diverzními centry a rozhlasovými vysílači, 

zejména Svobodnou Evropou a Hlasem Ameriky, se v neděli v Praze pokusily o provokaci. 

Příležitostí se mělo stát výročí nesmyslné sebevraždy studenta Jana Palacha. Listy dále 

napsaly, že proti provokatérům zasáhly pořádkové síly VB a jednotky Lidových milicí 

z pražských závodů. 

VARŠAVA. – Rovněž ústřední polské deníky věnovaly pozornost nedělnímu pokusu o 

protistátní demonstraci na Václavském náměstí. S odvoláním na pražského zpravodaje 

agentury PAP informují o zásahu oddílů Veřejné bezpečnosti a Lidových milicí, jak 

v několika hodinách obnovily v centru města pořádek. 

BUDAPEŠŤ. – Nedělní události na Václavském náměstí podrobně popsal rovněž maďarský 

stranický orgán Népszabadság a s odvoláním na oficiální zdroje informoval své čtenáře, že při 

této dlouhodobě připravované protisocialistické provokaci bylo zadrženo 91 osob. O 

provokaci několika skupin protistátních živlů na Václavském náměstí se zmínil také 

dopisovatel listu Magyar Nemzet. 
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 NESG. Pokus o další provokaci. Mladá fronta. 18. 1. 1989, roč. XLV, č. 15, s. 2 

 

 Včera v podvečer se několik skupin protisocialistických živlů opět pokusilo narušit 

veřejný pořádek a dopravu na Václavském náměstí v Praze. Proti iniciátorům provokace 

zasáhly pořádkové jednotky Veřejné bezpečnosti, které nezbytnými opatřeními zajistily klid a 

pořádek v centru města. 

 Provokační akce odsuzuje široká čs. veřejnost. Svůj rozhodný protest vyjádřili také 

pracovníci smíchovského závodu ČKD Tatra v petici Ústřední radě odborů. Uvádějí v ní, že 

jednání protispolečenský zaměřených skupin je v příkrém rozporu s tím, o co naši pracující 

v závodech denně usilují – to je poctivou a svědomitou prací posilovat a upevňovat naši 

ekonomiku a vytvářet tak podmínky pro další zvyšování životních jistot. Dělníci a technici, 

praví se dále v petici, na našich pracovištích žádají, aby proti účastníkům těchto akcí bylo 

postupováno s nejvyšší přísností v duchu gottwaldovského hesla „Republiku si rozvracet 

nedáme“. 

 Svůj hlas pozvedli také členové kolektivu dílny ve Svitu Gottwaldov, který vede 

Miroslav Vyoral. „Máme rádi naše hlavní město, svou práci. Podle našeho názoru 

potřebujeme především klid, a ne rozvrat, jak se o to již několikrát pokusily v Praze 

protisocialistické živly. S jejich pokusy zásadně nesouhlasíme a podporujeme rázné obnovení 

klidu a pořádku.“ 

 Provokační akce rovněž odsoudili členové brigády socialistické práce směny C 

válcovny předvalků v Nové huti Klementa Gottwalda v Ostravě-Kunčicích, studenti, učitelé a 

další pracovníci pedagogické fakulty UK v Praze, členové BSP XV. sjezdu KSČ, SČSP a 

SNP i ostatní pracovníci z dalších míst ČSSR. 

 

 NESG. Přečetli jsme: Ze včerejšího tisku socialistických zemí. Mladá fronta. 18. 1. 

1989, roč. XLV, č. 15, s. 5 

 I včera tisk socialistických zemí věnoval pozornost pokusům o protistátní demonstraci 

v Praze. 

MOSKVA. – Sovětská PRÁVDA a další ústřední deníky napsaly, že některé protisocialistické 

skupiny se v neděli pokusily v centru Prahy uspořádat demonstraci u příležitosti 20. výročí 

tragické smrti Jana Palacha. 

 PRAVDA s odvoláním na orgány československé Bezpečnosti píše, že cílem 

provokace bylo poskytnout nepřátelům socialistického Československa důvod k útokům proti 

humanitární situaci v ČSSR. Lidé, kteří požadují „svobodu“, sledovali jediný cíl – narušit 

veřejný pořádek a upoutat pozornost západních sdělovacích prostředků, uvádí ústřední 

sovětský deník. 

 O pondělním opakovaném pokusu protistátních živlů pokračovat v nedělním 

provokačním shromáždění informovala s odvoláním na zprávu ČTK agentura TASS, která 

dále napsala, že v zájmu zabezpečení pořádku a klidu podnikly orgány Veřejné bezpečnosti 

rozhodná opatření. 

 

BUDAPEŠŤ. – Ústřední maďarský deník – Népszabadság a další listy v této souvislosti 

připomněly, že podstatná část v neděli zatčených osob byla už propuštěna, ale v pondělí bylo 

zadrženo dalších 13 osob, mezi nimi i jeden z předáků „Charty 77“ Václav Havel. 

Népszabadság kromě toho citoval článek ve Večerní Praze zdůrazňující, že energický zásah 

Bezpečnosti byl oprávněný. Dodává, že demonstrace opozičních sil byla nedůstojnou a 

antihumánní provokací, za níž nese plnou odpovědnost „Charta 77“. 
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VARŠAVA. – Pouličních nepokojů, ke kterým došlo v pondělí v Praze, si všímají i ústřední 

polské deníky, které citují zprávu ČTK zdůvodňující zásah pořádkových sil. 

 

 FLA. Proč nám komplikují život? Mladá fronta. 19. 1. 1989, roč. XLV, č. 16, s. 2 

 Obchodní dům Družba. Budova uprostřed pražského Václavského náměstí. Sídlí tu i 

Český svaz výrobních družstev. Lidé jsou tu zvyklí chodit po sedmé hodině ranní do práce. Po 

čtvrté odpolední ze zaměstnání odcházet. V pondělí a úterý tohoto týdne tomu však tak 

nebylo. Neboť střed našeho hlavního města se stal dějištěm něčeho, co si žádný z nich nikdy 

nepředstavoval. 

 „Mluví se o tom po celém baráku,“ říká vedoucí kádrového a personálního oddělení 

ČSVD JUDr. Miloš Stodola. „Lidi měli obavy z toho, že když vyjdou z budovy na ulici, do 

něčeho se zapletou. A tak zůstali v práci až do večera. Jejich reakce? Jednoznačné odsouzení 

těch, kteří nám chtějí ztrpčovat život. Mám dvě malé děti, třikrát jsem v pondělí navečer 

telefonoval domů, že se zdržím. Měl jsem odejít normálně a přijet na Smíchov celý mokrý? 

Přitom zásah příslušníků Veřejné bezpečnosti jasně chápu. Sledoval jsem ho z okna. Dvě 

hodiny vyzývali na rohu Vodičkovy ulice dav lidí, aby se rozešel. Když se tak nestalo, pak už 

nemohou rozlišovat, kdo je provokatér, kdo zvědavě okounějící, kdo tudy jde právě domů, na 

kafe, nakoupit nebo do kina…“ 

 Posloucháme další mladé lidi z Družby. Ing. Milan Šrámek: „Byl jsem v pondělí 

odpoledne domluven s manželkou, že za mnou přijede i s dvouletým klukem a půjdeme 

vybírat obroučky na brýle. Vůbec se na Václavské náměstí nedostali. Uvědomují si protistátní 

živly, které mají plnou pusu lidských práv, že nás svými provokacemi v našich právech 

vlastně omezovali? Že jsme nemohli jít nakoupit, tak jak jsme byli zvyklí, že jsme nemohli 

nastoupit do metra tam, kde to normálně děláme? Byla to od nich naprostá bezohlednost.“ 

 Ing. Jarmila Tošovská, předsedkyně ZO SSM na ústředí Českého svazu výrobních 

družstev: „Některá naše děvčata se nedostala včas pro děti do jeslí, do školky. Proč si máme 

my, kteří tady chceme v klidu žít a pracovat, od několika desítek křiklounů nechat 

komplikovat život? Vůbec už nechápu čumily, kteří na Václaváku čekali na nějakou atrakci. 

Aby pak mohli barvitě líčit své zážitky těm, kteří u toho nebyli?!“ 

 Ještě jednou Ing. Milan Šrámek: „Nemluvím jen za sebe, když řeknu: Proč by kvůli 

několika provokatérům, kteří si chtějí ohřívat vlastní pochybnou polívčičku, měly mít 

problémy tisíce lidí?“ 

 Tolik tři mladí lidé z pražské Družby. Lidé, kteří chtějí v klidu pracovat, dojít si 

nakoupit, vracet se domů. 

 

 

 NESG. Prohlášení ÚV SSM. Mladá fronta. 20. 1. 1989, roč. XLV, č. 17, s. 1, 2 

 Jsme hluboce zneklidněni událostmi, k nimž dochází tento týden na pražském 

Václavském náměstí a jejichž cílem je zneužít výročí tragické smrti Jana Palacha. Rozhodně 

odsuzujeme všechny ty, kteří se v současném období přestavby a demokratizace naší 

socialistické společnosti snaží narušovat klid a pořádek, poškozují dobré jméno naší země ve 

světě. 

 Mrzí nás, že mezi těmi, již se v centru Prahy podílejí na vyvolávání nepokojů, je i řada 

mladých lidí, kteří se k nerozvážným činům nechávají strhávat zkušenými provokatéry. Tito 

lidé se léta snaží naší společnosti škodit, zneužívají toho, že mladí se ne vždy plně orientují 

v některých historických souvislostech, nemají dostatek životních a osobních zkušeností, 

neprožili vše, čím naše republika za uplynulých 70 let prošla. 
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  Obracíme se proto právě v těchto dnech ke všem svazáckým funkcionářům, rodičům, 

ke všem těm, kteří mezi mládeží působí; hovořte s mladými lidmi o tom, oč usilujeme, čeho 

chceme dosáhnout ve všech oblastech života společnosti. 

 Souhlasíme s postupem státních orgánů a opatřeními nutnými pro udržení pořádku a 

klidu v našem hlavním městě. Demokracii nelze zaměňovat za anarchii, poctivý a otevřený 

dialog za vykřikování urážlivých protistátních hesel a výzev.  

(pokračování strana 2) 

 Žádnou z otázek týkajících se mladých lidí, jejich uplatnění, perspektiv, sociálního 

zázemí, využití volného času, nelze řešit výtržnostmi a vandalismem. Víme, že naše 

společnost i mládežnická organizace mají v současné etapě svého vývoje problémy. Mají však 

také jasné a reálné programy, jak tyto problémy pod vedením Komunistické strany 

Československa řešit a vyřešit. 

 Vyvoláváním vášní, neklidu a nepořádku se v žádném případě jít kupředu nedá. Jediná 

možná cesta, abychom v této zemi žili lépe a spokojeni, je poctivá práce každého z nás, 

aktivní účast v procesu přestavby a demokratizace.  Jsme přesvědčeni, že takový je a bude 

postoje většiny československé mládeže. 

 Provokační a nepřátelské akce organizované v Praze nezodpovědnými živly vyvolaly 

silný odpor veřejnosti. Prostřednictvím ČTK včera s těmito akcemi vyslovily svůj nesouhlas: 

 účastníci republikové porady tajemníků OV, MěV Socialistické akademie ČSSR 

v ČSR, 

 výbor Ústřední rady družstev, 

 federální ústřední výbor Svazu protifašistických bojovníků, 

 obvodní výbor SČSP pro Prahu 1, 

 na závěr svého včerejšího jednání přijala odmítavé stanovisko k událostem minulých 

dní i Česká odborová rada, 

 městská organizace Českého svazu žen. V jejím prohlášení se mimo jiné praví: 

„Pražské ženy milují své město, chtějí, aby v něm byl klid a pořádek, aby mohly 

nerušeně pracovat a starat se o své rodiny. Obracíme se na ženy-matky: vysvětlete 

svým dospívajícím synům a dcerám, o co protistátním skupinám jde, aby pochopili, že 

jde o činnost nepřátelskou naší socialistické vlasti a nedali se vtáhnout do žádného 

hazardního dobrodružství.“ 

 Pracovníci provozu kalírna k. p. Praga – Závody Klementa Gottwalda, 

 kolektivy závodu ČKD v Hradci Králové, 

 závod zásobování ČKD Praha, 

 zaměstnanci a žáci středního odborného učiliště zdravotnického v Praze, 

 pracující závodu slévárny ČKD Praha. 

 K událostem v Praze promluvil včera večer v Televizních novinách primátor hlavního 

města Prahy Zdeněk Horčík. Ve svém vystoupení řekl, že v poslední době došlo v Praze 

v souvislosti s výročím tragické smrti studenta Palacha k řadě vážných narušení veřejného 

pořádku. Pražské národní výbory, uvedl dále Z. Horčík, jako orgány odpovědné za klid a 

pořádek ve městě, dostaly řadu písemných i ústních podání vyjadřujících nesouhlas s tímto 

stavem. Rada Národního výboru hl. m. Prahy na svém zasedání 18. ledna spolu s předsedy 

obvodních národních výborů vzniklou situaci projednala. Vyjádřila zásadní nesouhlas 

s činností neodpovědných živlů. 

 Pro realizaci úkolů v Praze, pokračoval Z. Horčík, musíme důsledně a společnými 

silami zajistit klid a pořádek pro život a práci našich spoluobčanů. Především vyzýváme 

mládež, aby se nenechala zneužít a nezúčastňovala se akcí, které neodpovědné skupiny 

v centru hlavního města organizují. Obracím se také na její rodiče, vychovatele a učitele, aby 

jí pomohli vysvětlit škodlivost těchto snah a byli sami příkladem občanské odpovědnosti. 
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 NESG. Provokační akce. Mladá fronta. 20. 1. 1989, roč. XLV, č. 17, s. 2 

 Včera v podvečer se skupiny protistátních živlů pokusily na pražském Václavském 

náměstí opět zorganizovat provokační akci. Projevy a vyvolávanými hesly urážely 

socialistické zřízení našeho státu. Narušily rovněž veřejný pořádek a jejich chování bylo 

v rozporu s vyhláškou NVP, která vymezuje právo pro pořádání veřejných shromáždění 

v památkové rezervaci Prahy. 

 V době, kdy nedovolená akce nabyla protisocialistický charakter a její účastníci 

neuposlechli často opakovaných výzev k rozchodu, rázně a rozhodně proti nim v centru města 

zakročili příslušníci pořádkových sil Veřejné bezpečnosti a Lidových milicí. Bylo zadrženo 

několik desítek osob, které se nejvíce podílely na provokačních akcích. Provokace se 

nesetkala s podporou naprosté většiny Pražanů. 

 

 NESG. Zpráva ze zasedání předsednictva ÚV KSČ. Mladá fronta. 21. 1. 1989, roč. 

XLV, č. 18, s. 1 

 Předsednictvo ÚV KSČ se na svém včerejším zasedání zabývalo řadou otázek vnitřní 

politiky, včetně situace, která v Praze vznikla v souvislosti s pokusy o protistátní 

demonstrace. Ocenilo postoje komunistů, příslušníků jiných politických stran a bezpartijních 

v úsilí o zabezpečení klidu a pořádku, vyjádřilo podporu pořádkovým silám a Lidovým 

milicím, ocenilo jejich politickou uvědomělost a vysokou kázeň. Poukázalo v této souvislosti 

na velký význam rozvíjení politické práce mezi nejširšími vrstvami obyvatelstva a zejména 

mezi mládeží. Zdůraznilo, že v provokačních vystoupeních nutno spatřovat součást snah 

rozvratných sil doma i v zahraničí namířených proti socialistickému státu, jeho vnitřní i 

zahraniční politice, proti společenské přestavbě. Rozhodně odmítlo pokusy o destabilizaci 

naší společnosti a plně podpořilo opatření, která státní a stranické orgány přijímají 

k zabezpečení pořádku v souladu s ústavou ČSSR a zákony naší země, které platí pro všechny 

občany bez rozdílu. 

 Seznámilo se s poznatky o situaci mezi mládeží v procesu přestavby v podmínkách 

pražské stranické organizace. Doporučilo komunistům ve vládě ČSSR posoudit některé 

náměty k řešení, zejména při přípravě programu státní péče o děti a mládež. (…) 

 

 NESG. Řešit ano, ale jinak: Stanovisko Generální prokuratury ČSR. Mladá fronta. 

21. 1. 1989, roč. XLV, č. 18, s. 2 

 Ve stanovisku generální prokuratury ČSR se uvádí: 

 V posledních dnech v Praze došlo k pouličním demonstracím, které byly inspirovány 

ideodiverzní kampaní ze zahraničí a organizovány vnitřními nelegálními strukturami. Jejich 

organizátoři jsou jedinci, kterým nikdy o socialismus nešlo a kteří chtějí zneužívat proces 

přestavby a demokratizace a stát se představiteli jakési politické opozice. Namnoze jde o lidi, 

kteří politicky zkrachovali a sledují své osobní zájmy. Pro jejich činnost je životně důležitá 

podpora zahraničních sdělovacích prostředků i některých politických kruhů. Jednou z forem 

prosazování jejich požadavků je organizování demonstračních nátlakových akcí v městských 

aglomeracích, především v hlavním městě Praze. Demonstrace v ulicích měst mají upoutat 

pozornost k protisocialistickým opozičním proudům, vést k narušení veřejného pořádku, 

strhávat k protisocialistickým projevům další dosud nezúčastněné občany a tak vyvolat zdání, 

že opoziční struktury se těší podpoře široké veřejnost. 

 Vůči všem účastníkům nepovolených demonstrací lze uplatnit odpovědnost 

diferencovanou podle závažnosti a intenzity jejich počínání. 
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 S důraznými trestními postihy musejí počítat především organizátoři a iniciátoři 

nepovolených demonstrací a obdobných nátlakových akcí vyvolávaných s cílem destabilizace 

státní moci, jednající z nepřátelství k socialismu a vedeni snahou narušit a podvracet politické 

základy republiky. 

 Velmi závažná je i činnost osob, které mezi občany rozšiřují výzvy k účasti na 

demonstracích, ač je jim známo, že tyto akce sledují protisocialistické cíle. 

 Trestnímu postihu se nevyhnou ani osoby, které se záměrem aktivně se účastnit 

demonstrace, o které je jim známo, že není povolena, neuposlechnou výzev SNB k odchodu. 

Postihu pro přečin proti veřejnému pořádku se vystavují i pasivní účastníci, kteří se účastní 

demonstrace převážně ze zvědavosti, ač je jim známo, že demonstrace není povolena, a přes 

výzvy orgánů SNB setrvávají na místě. 

 Nenecháváme nikoho na pochybách, že i při demokratizaci společnosti se nemění 

základní principy naší socialistické společnosti zakotvené v ústavě ČSSR. Jsme a zůstáváme 

socialistickým státem, základem našeho politického systému zůstává Národní fronta v čele 

s Komunistickou stranou Československa. Na procesu přestavby a demokratizace nesmí nikdo 

parazitovat. Zákony socialistického státu platí pro všechny a všichni, kdo je porušují, musejí 

počítat s uplatněními zákonné odpovědnosti. 

 Účinně přispívat k ochraně socialistického státního a společenského zřízení a 

bezpečnosti státu je prvořadým úkolem orgánů prokuratury. Prokuratura při uplatňování 

trestní politiky socialistického státu zabezpečuje důslednou ochranu zájmů společnosti i práv 

a svobod občanů a působí k nekompromisnímu uplatňování trestní odpovědnosti vůči všem, 

kteří jednají v rozporu se zákony společnosti. 

Prohlášení MV SSM Praha 

 Předsednictvo MV SSM v Praze odsuzuje narušování klidu a pořádku vyvolané 

opozičními skupinami na Václavském náměstí v Praze. Vyzývá mladé lidi, účastníky těchto 

nepovolených shromáždění, k odpovědnosti a k tomu, aby se dále nenechali zneužívat k cizím 

politickým cílům. 

 MV SSM jako představitel pražské mládeže podporuje proces přestavby a 

demokratizace naší společnosti. Aktivně se ho účastní. Připravujeme nový program své 

činnosti. Uvítáme, když se mladí lidé v diskuzi a dialogu zúčastní jeho přípravy. Chceme 

mezi sebou hovořit o všem, co nás zajímá. V davové psychóze Václavského náměstí těchto 

dnů však takovýto dialog možný není. 

 Vědecká rada Vysoké školy ekonomické v Praze se na svém řádném zasedání dne 20. 

ledna 1989 zabývala i událostmi, které v tomto týdnu probíhají v centru Prahy, zejména na 

Václavském náměstí. Členové vědecké rady VŠE rozhodně odsuzují výtržnosti a provokace, 

které organizují příslušníci tzv. nezávislých skupin a „Charty 77“ a připojují se ke 

stanoviskům, která zaujala řada orgánů a organizací a k závěrům z aktivů KSČ v jednotlivých 

obvodech Prahy, odkud zaznělo jednomyslně – rázně skoncovat s protisocialistickými 

akcemi. Cesta k přestavbě hospodářského mechanismu a k všestrannému prohloubení 

socialistické demokracie nemůže být ohrožována politickým hazardérstvím a snahami o 

anarchii. 

 Jsem přesvědčen, že situace, která vznikla v minulých dnech v Praze, nepřispívá 

k řešení otázek, jež u nás byly v poslední době nastoleny. Z tohoto pohledu si myslím, že 

demonstrace a shromáždění z posledních dnů jsou více orientovány na poškození jména 

Československa v zahraničí nežli na řešení vnitřních problémů. Domnívám se, že se 

vytvořením Výboru československé veřejnosti pro lidská práva a humanitární spolupráci 

zrodila konkrétní a seriózní platforma pro řešení sporných otázek v naší zemi a všichni 

členové jeho pléna i předsednictva jsou plně připraveni prosazovat ústavní principy a normy 

vnitrostátního i mezinárodního práva, kterými je Československo vázáno. V tomto výboru se 

chceme nejen vlastní iniciativou, ale především na základě podnětů našich občanů podílet na 
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kontrole dodržování lidských práv a řešení humanitárních otázek, ale i v praxi prosazovat 

doplnění československého právního řádu o prvky, upevňující ve všech našich občanech pocit 

právní jistoty a bezpečí ve vlastní zemi. To vše ale na principu zákonnosti a konstruktivního 

dialogu. 

JUDr. Ivan Jiruška, člen Výboru československé veřejnosti pro lidská práva a humanitární 

spolupráci 

 To, co se v posledních dnech děje na Václavském náměstí, se mi nelíbí. Všichni víme, 

že je dnes k čemu hovořit, že zejména mladí lidé chtějí, aby se mnoho problémů, které dlouho 

řešeny nebyly, osvětlily. Ale myslím si, že forma, kterou někteří lidé v těchto dnech volí, není 

vhodná. Že zvlášť nyní, v době přestavby naší společnosti, kdy hledáme nové cesty a kdy také 

uznáváme chyby, jichž jsme se dopouštěli, je dost možností, jak za spolupráce všech občanů 

leccos napravit a postupně změnit, jak klidným a uvážlivým způsobem vyjádřit svůj názor. Ne 

však uprostřed města na nejfrekventovanějších místech, což pak působí problémy občanům, 

kteří spěchají do zaměstnání nebo zpět či za soukromými záležitostmi nebo zábavou. 

Zasloužilý mistr sportu Zdeněk Nehoda, 91násobný reprezentant ČSSR ve fotbale. 

 

 

 Informace o tom, že se akcí na Václavském náměstí účastní – ať už s vědomím nebo 

bez vědomí rodičů – dokonce i děti školou povinné, mnou otřásla. Takoví školáci si zřejmě 

neuvědomují, že to, co se děje na Václavském náměstí, není ani hra, ani podívaná, ale 

nebezpečný střet, v němž se i děti mohou stát náhodnými oběťmi, a potom pro kohosi, 

bohužel, vhodnou záminkou k dalším demonstracím. Podle mého názoru je proto povinností 

rodičů a všech vychovatelů mládeže toto si uvědomit a podle toho i děti informovat, 

vychovávat, vést. 

Doc. PhDr. Vladimír Brett, Dr.Sc., člen Svazu českých spisovatelů 

 

 MF. Názor představitelů místního Národního výboru ve Všetatech: „Přáli bychom si 

víkend jako každý jiný“. Mladá fronta. 21. 1. 1989, roč. XLV, č. 18, s. 2 

 Víte o tom, že prý se k vám do Všetat chystá na sobotu jakési procesí k náhrobku Jana 

Palacha? Tak jsme se zeptali na místním Národním výboru ve Všetatech, dvoutisícové obci u 

Neratovic. 

 „Oficiálně nám nikdo z těch, kteří tuhle akci chystají, nic neoznámil,“ odpovídají 

představitelé MNV. „Ale začátkem ledna do obce přišli tři muži. Nejdřív šli k domu, kde 

bydlela rodina Palachova, a žádali, aby mohli na domku umístit památní desku Jana Palacha. 

Dům je nově upravený, má novou fasádu. Pětasedmdesátiletá paní, která v domě dnes bydlí, 

je odmítla a poslala na národní výbor. My tady jsme s umístněním pamětní desky také 

nesouhlasili. A přitom nám ti lidé říkali, že stejně udělají akci v podobě jakési pouti k hrobu 

Jana Palacha a že tomu nezabráníme. No tak takovýmhle způsobem jsem se o tom, co se 

chystá, dozvěděli.“ 

 Všetaty jsou obec jako tolik jiných. „Ještě nedávno museli lidé od nás jezdit na větší 

nákupy do Neratovic nebo do Prahy. V listopadu jsme otevřeli nové nákupní středisko.“ Říká 

předseda MNV Josef Jindra. ..je tam všechno – potraviny, elektro, drogérie, oděvy, obuv… 

Postavili jsme si je v akci Z. Nyní stejným způsobem stavíme zdravotní středisko, chtěli 

bychom je otevřít v půlce letošního roku. Bude tam obvodní a dětský lékař, zubař, lékárna, a 

v některých dnech také rehabilitační oddělení a ženský lékař, aby za nimi lidi nemuseli 

dojíždět. To víte, nestaví se nám lehko. Největší podnik tady je JZD, to nám pomáhá, ale jinak 

tu žádný větší závod, který by nám pomohl, nemáme. Odborné práce dělají pracovníci našich 

drobných provozoven místního hospodářství, rozhýbali se také naši obyvatelé, na nákupním 
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středisku třeba pracovali do deseti v noci. Až budeme mít zdravotní středisko, chceme se 

pustit do přestavby školy. Jsme spádová obec, do školy chodí děti z devíti obcí v okolí, tak 

jim to tam chceme vylepšit. Teď ovšem máme úplně jiné starosti, s jakými jsme vůbec 

nepočítali,“ uzavírá předseda.  

 Urna Jana Palacha, jeho otce a matky, je umístěna v urnovém háji za Všetaty. „Dvacet 

let si na něj nikdo z cizích nevzpomněl,“ poznamenává tajemník MNV Milan Klaška. „Je to 

náhrobek jako každý jiný. O dušičkách tam rodina, která už ale tady nežije, nebo někdo 

z obce zapálí svíčku, jako u každého jiného náhrobku. A najednou si na něj vzpomněli jiní. 

Máme obavy, náš urnový háj není stavěn pro hodně lidí. Jsou tam úzké cestičky. Znáte to – 

sejde se víc lidí, a když šlápne mimo cestu jeden, šlápnou i druzí. Nakonec jsme se rozhodli. 

Stejně jsme se na to chystali – zavést tam rozvod elektřiny, ořezat větve. Děláme tam brigádu 

a urnový háj jsme uzavřeli. Abyste správně rozuměli,“ upřesňuje M. Kaška, „vůbec nemáme 

nic proti památce Jana Palacha. Byl to přece člověk, zemřel smutnou smrtí. Nakonec, já jsem 

pak poznal jeho matku, prodávala v kiosku na nádraží a nesla synovu smrt velmi těžce… 

Jenomže jestli se nám k jeho náhrobku sejde tolik lidí jako na Václaváku, jak to tam pak 

dopadne? A my bychom chtěli, aby nám ten urnový háj zůstal i do budoucnosti 

nepoškozený…Proto jsme ho uzavřeli:“ 

 Na národním výboru občas zvoní telefony a obyvatelé se zneklidněnými hlasy 

dotazují, co se bude dít. „V pátek večer mají mladí od nás prodlouženou v Neratovicích, tak 

se ptají, jestli se pak dostanou domů, jestli projdou uzávěry Bezpečnosti,“ shrnuje obsah 

telefonátů předseda MNV. „V sobotu tady pořádá Svaz žen svůj ples. A lidé se zajímají – 

bude vůbec? Rodiče nevědí, jestli se domů dostanou jejich děti, které přijedou na víkend ze 

školy. Co jim můžeme odpovědět? Říkáme, že stejně jako oni chceme, abychom mohli žít i 

tenhle víkend tak, jako vždycky…“ 

Všetaty, pátek 20. ledna, 15:30h 

 

 MF. K některým skutečnostem, které jsme zaznamenali v Praze: Provokace brání 

přestavbě. Mladá fronta. 21. 1. 1989, roč. XLV, č. 18, s. 3 

Fotografie (1): Václavské náměstí. Tak je známe, tak je máme rádi, tak je chceme mít. FOTO: 

ARCHIV MF 

 Končí čtvrtý týden nového roku. Týden, který vlastně začal některým už v neděli a pro 

některé dokonce mnohem dřív. Teď pomalu končí a hodně lidí si klade otázku: Co nám to 

vlastně přinesl? 

 Pod touto jedinou otázkou se však skrývá otázek mnohem víc. A jsou nejrůznější. 

Není, myslíme si, teď nutné všechny, tak jak jsme se s nimi mezi lidmi setkávali, jmenovat a 

citovat. Mnohem závažnější je to, že v odpovědích na ně existuje přece jen zmatek, různí se. 

  

Co se vlastně stalo? 

 Především Pražané, ale nejen oni, více či méně zaznamenávají snahu vyvolat určitou 

hysterii v souvislosti s nesmyslnou sebevraždou Jana Palacha před dvaceti lety. Už jsme psali 

o anonymním dopise panu Havlovi, který hrozil dalšími živými pochodněmi. Napsáno bylo i 

o tom, kdo a jakým způsobem organizuje nepovolené shromáždění na Václavském náměstí 

v neděli 15. ledna. Koneckonců, organizátoři k nám hovořili z éteru nebo pokoutně 

vylepených či rozhozených letáků. Existovaly však i další anonymy: například v sobotu 14. 

ledna se 14 hodin neznámý člověk na lince 158 oznámil, že na telefonním čísle 26 12 88 je 

k dispozici magnetofonový záznam, po jehož vyslechnutí lze zachránit životy pěti lidí. Udané 

telefonní číslo patří Večerní Praze a ve chvílích volna slouží jako služba pro nepřítomné, 

jinými slovy řečeno – hovory se nahrávají automaticky. Co bylo na magnetofonovém pásku? 
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Anonymní hlas oznámil – nazýval se Pochodeň číslo 1 – že pokud bude v neděli uzavřeno 

Václavské náměstí, spálí se pět lidí. A to na Staroměstském náměstí, Václavském náměstí, 

Hradčanském náměstí, na Perštýně a hlavním nádraží. 

 Telefonní číslo 158 patří Veřejné bezpečnosti. V pondělí 9. ledna v 8 hodin 26 minut 

neznámý hlas oznámil, že o hodinu později vyletí do vzduchu gymnázium Nad štolou. 

Pyrotechnici nenašli nic. Ve 14 hodin 20 minut opět anonymní telefonát. Na hlavním nádraží 

je umístěna bomba. Následuje blesková prohlídka a nenajde se nic. V pátek bylo třináctého. 

V 11 hodin 41 minut neznámý hlas upozorňuje, že dojde k výbuchu ve střední hotelové 

v Praze. Pyrotechnici opět nenašli nic. V sobotu 14. ledna anonym hrozí bombou umístěnou 

v obchodním domě Kotva. Opět blesková prohlídka, která vyvrací obavy. O den později, v 18 

hodin 32 minut neznámý hlas oznamuje, že za Národním divadlem je bomba. Výsledek 

prohlídky je stejný. Všechny prohlídky byly zbytečné. Zbytečné? Co kdyby opravdu… 

 

 Je sobota 14. leden. Praha je zalita sluncem. Nebýt kalendáře, který neúprosně ukazuje 

měsíc leden, člověk by řekl: je jako. Hlavní město Rakouska Vídeň se chystá na příjezd 

pětatřiceti ministrů zahraničních věcí zemí, které jsou signatáři helsinského dokumentu. Právě 

byl schválen třiapadesátistránkový dokument, který stál diplomaty nemálo úsilí. I na tuto 

skutečnost myslí mnozí v tu sobotu, u nás doma. Docela obyčejně, možná i zjednodušeně se 

sami sebe ptáme – nezkomplikuje všechno to, co se tu chystá, vídeňský závěrečný akt? Vždyť 

je to vlastně bezvýchodná situace – co když se někdo upálí, byť by to byl šílenec? Co když 

dojde k provokaci a střetu? 

 To všechno visí ve vzduchu. Sbor národní bezpečnosti v Praze a Středočeském kraji 

má pohotovost. 

 V této situaci se ve Sportovní hale v Praze koná koncert rockových skupin, nazvaný 

Koncert pro Arménii. Účastní se ho na sedm a půl tisíce mladých lidí. Všechno je v pořádku. 

Když se účastníci koncertu rozešli domů, našlo se čtrnáct letáků. Ručně psaných. 

 

 Neděle 15. ledna. V bytě u A. Kroba se scházejí organizátoři nepovoleného 

shromáždění. Přítomno je pětadvacet osob. Ve stejný den opouští na hraničním přechodu 

Pomezí naše území cizí státní příslušnice, která byla 13. ledna v 18 hodin kontrolována 

příslušníky VB v Praze 4 a bylo jí prokázáno, že chtěla kontaktovat několik předních 

signatářů Charty 77, např. P. Uhla, P. Šustrovou, V. Malého, I. Klímu. 

 Ve dvanáct hodin třicet pět minut přicházejí k Václavskému náměstí zpravodajové 

západoněmecké ARD a francouzské AFP. 

 Organizátoři nepovoleného shromáždění – Charta 77, České děti, Mírový klub Johna 

Lennona, Nezávislé mírové sdružení a Společnost přátel USA, přesněji řečeno koordinátoři 

těchto nelegálních struktur – dávají pokyn pro členy: přijít jednou přístupovou cestou, aby 

zásah vzbudil co největší pozornost a dal se co nejlépe natočit. Je dokázáno, že tuto „práci“ 

mnozí nedělají zadarmo. Jejich přesvědčení je pravidelně placeno valutou převedenou na 

tuzexové konto. Měsíční „výplata“ činí pro „šéfy“ až 1500 TK. 

 Nedělní Václavák. Co se tam dnes bude dít? I takhle jednoduše vypadá lidská 

zvědavost. Televizní kamera nám například ukázala muže s dítětem na ramenou. Šel s tou 

holčičkou na procházku? Co jí tam v tu chvíli chtěl vlastně ukázat? A to už nechceme 

připustit, že si ji vzal jako případný štít. 

 Ke konfliktu došlo. Odhad je, že na Václavském náměstí v tu neděli bylo 1200-1500 

osob. Většina z nich je ve věku 18-25 let. Téměř polovina odjinud než z Prahy. Ze zprávy lze 

dále vyčíst, že 403 naši občané byli kontrolováni. 117 předvedeno a 91 z nich zadrženo. Po 

zákroku příslušníků SNB, který byl označen v některých zahraničních zprávách či 

komentářích jako brutální, vyhledalo ošetření devět občanů. Sedm z nich lidé v důchodovém 

věku. Šest žen a jeden muž. Jako příčinu zranění pět z nich označilo, že byli povaleni 
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utíkajícím davem. Další dva byli zasaženi vodním dělem. Jedné ženě musel být proveden 

výplach očí od slzného plynu. V západních komentářích se objevilo jméno Jindřich Šaroch. 

Muž, který je v invalidním důchodu, se narodil v roce 1929. Ten den utrpěl otřes mozku, 

prasklinu lebeční klenby v pravé týlní a temenní krajině. Byl nalezen po té, co se přehnal dav 

lidí, pod lešením u kina Blaník. Je hospitalizován a jeho zranění klasifikují lékaři jako středně 

těžké. Je odhad, že bude tři týdny hospitalizován a další tři týdny se bude doléčovat. Dosud se 

vyšetřuje, jak k tomuto zranění došlo, přestože se dá už podle zranění soudit, jak to vlastně 

bylo. 

 I tentokrát to, musíme konstatovat, odnesli zřejmě ti nevinní. Zdaleka ne všichni 

z oněch odhadovaných 1200-1500 lidí na Václavském náměstí byli totiž antisocialistického 

zaměření. Provokatéři, ale i zvědavci utekli. Proud vodního děla, slzný plyn a především 

valící se dav si nevybírají. Kdo je tedy ten pravý viník? 

 

 V pondělí 16. ledna, v úterý 17. ledna se pokusy zorganizovat shromáždění opakují. 

V pondělí byli v době od 15 hodin 30 minut do 15 hodin 45 minut zadrženi hlavní 

organizátoři. Celkem sedm osob. Mezi nimi Václav Havel. Proti dvěma z nich – O. Veverkovi 

a J. Petrové – byly použity mírnější prostředky poté, kdy při zadržení napadli příslušníky 

SNB. Ze shluku lidí, čítajícího podle odhadu asi 700 osob, se znovu ozývaly výkřiky – 

svoboda, fuj gestapo. Po sedmnácté hodině byl v Praze klid. Dvě osoby vyhledaly lékařské 

ošetření. 

 Byl však, na rozdíl od neděle, pracovní den. Pokus uskutečnit nepovolené 

shromáždění proto vážně narušil normální život v centru Prahy. Někomu cestu z práce, 

jinému za nákupy či za zábavou. Alternativou všedních starostí se stalo napětí, obava a možná 

i strach. I ten den, právě z řad občanů, přibylo takových, kteří se k velice nepříjemným 

důsledkům dostali zcela náhodně. Nebyl to úmysl? 

 

 Úterý 17. ledna se příliš od pondělka nelišilo. Ve Vodičkově ulici však neznámý 

mladík hodil proti příslušníkům SNB předmět, který po dopadu explodoval. Naštěstí nikdo 

nebyl zraněn. Ten den byl ještě přistižen při pokusu o kontakt s organizátory nepovoleného 

shromáždění člen diplomatického sboru jedné ze západních zemí. V tom mu bylo zabráněno. 

 Středa 18. ledna. Od patnácté hodiny se pomalu Václavské náměstí plní lidmi. Na 

rampě před Národním muzeem stojí lidé už od poledních hodin. Svačí, kouří, čekají. Možná 

trošku zjednodušené přirovnání, ale vypadají jako v divadle, v první řadě na balkónu. Co 

bude? 

 Příslušníci Sboru národní bezpečnosti provádějí kontrolu, je zjištěn pohyb stejného 

člena diplomatického sboru jedné západní země v centru organizovaného dění, jako den před 

tím. Asi v 18 hodin 15 minut na úrovni Krakovské ulice vyzývá Martin Věchet přítomné, aby 

se v klidu rozešli. Sejdeme se přeci znovu 19. ledna v 15 hodin 30 minut. Někteří odcházejí, 

jiní zůstávají a provokují. „Sejdeme se znovu.“ skandují. Příslušníci pohotovostních jednotek 

však nezasahují. Ten podvečer byla na Václavském náměstí zjištěna rovněž přítomnost jedné 

členky diplomatického sboru jedné západní země a jednoho člena diplomatického sboru 

dalšího západního státu. Celkem se tedy uprostřed dění pohybovali tři cizí diplomaté. Pravda, 

neporušují tím nikterak možnosti, které jsou přesně vymezeny. Ale nabízí se otázka, proč 

vlastně tu jsou? 

 Mezi lidmi se ten den hovoří o tom, že se cosi odehraje na Olšanských hřbitovech. Co 

se tam tedy stalo: místo bývalého hrobu J. Palacha navštívilo během dne 18 osob. Tři z nich, 

například, byly dívky ve věku tak přibližně patnácti let. Přišla i jedna starší žena tak kolem 

sedmdesátky. Po jejich odchodu zbylo na místě 10 zapálených svíček. 

 Příslušníci Sboru národní bezpečnosti ten den nezasáhli. Kontrolováno bylo 210 

občanů, kteří byli na Václavském náměstí. Sedmdesát procent z nich ve věku do 25 let. 
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 Ve čtvrtek 19. ledna se kolem 17. hodiny shromáždilo na Václavském náměstí 

přibližně dva tisíce lidí. Postávali nejdříve na chodnících a ve středovém pruhu náměstí. Stále 

více však začínali bránit, viděno očima normálního všedního dne, životu v centru, provozu na 

vozovce i chodnících. Následují několikeré výzvy k uvolnění prostranství, na které mnozí 

nereagují. Přichází pokyn k zásahu pořádkových jednotek. Během dvaceti minut je horní 

polovina Václavského náměstí volná. 

 Při zákroku bylo kontrolováno přes 350 osob, předvedeno asi 280 občanů. 

Z předvedených je 23 lidí stíháno pro trestné činy, 80 osob pro přečiny, 30 osob oznámili 

příslušníci SNB národním výborům. Jeden občan zaplatil blokovou pokutu. V 18 hodin 15 

minut byl na Václavském náměstí klid. Celkem 14 osob muselo vyhledat lékařské ošetření. 

Z toho tři ochránci veřejného pořádku. 

 Ve večerním vysílání Československé televize hovoří k veřejnosti primátor hlavního 

města Prahy Z. Horčík. Hovoří o tom, že v poslední době došlo v Praze v souvislosti 

s výročím tragické smrti studenta Palacha k řadě vážných narušení veřejného pořádku. 

Pražské národní výbory, uvedl dále Z. Horčík, jako orgány odpovědné za klid a pořádek ve 

městě, dostaly řadu písemných i ústních podání vyjadřujících nesouhlas s tímto stavem. Rada 

Národního výboru hl. m. Prahy na svém zasedání 18. ledna spolu s předsedy obvodních 

národních výborů vzniklou situaci projednala. Vyjádřila zásadní nesouhlas s činností 

neodpovědných živlů. 

 Pro realizaci úkolů v Praze, pokračoval Z. Horčík, musíme důsledně a společnými 

silami zajistit klid a pořádek pro život a práci našich spoluobčanů. Především vyzývám 

mládež, aby se nedala zneužít a nezúčastňovala se akcí, které neodpovědné skupiny v centru 

hlavního města organizují. Obracím se také na jejich rodiče, vychovatele a učitele, aby jí 

pomohli vysvětlit škodlivost těchto snah a byli sami příkladem občanské odpovědnosti. 

 Končí čtvrtý týden nového roku. Vzpomeňte si, co jsme si vzájemně přáli na jeho 

úplném počátku, v prvních minutách. Hodně zdraví, štěstí, spokojenosti. K tomu všemu ale 

přece potřebujeme klid. Pro práci, která je leckde dokonce na začátku. Chvíle, jichž byly 

svědky místa ve středu Prahy, však nepřinášejí přestavbě, jak jsme se pro ni vyslovili ve 

značné většině, zhola nic. Právě naopak ji velmi vážně poškozují. Nejen z obecného hlediska, 

ale zcela konkrétně i v docela obyčejných lidských věcech. 

 Takový byl tento týden. Zaznamenali jsme, stejně jako vy, nejrůznější názory. Ve 

středu v Československém rozhlase vystoupil člen Výboru československé veřejnosti pro 

lidská práva a humanitární spolupráci Zbyněk Vokrouhlický: „Osobně se domnívám, že akce, 

kterých jsme svědky v těchto dnech, spíš večerech na Václavském náměstí, každý, kdo jen 

trošku umí racionálně myslet, musí odsoudit. Já se domnívám, že ti lidé, kteří za těmito 

akcemi stojí, že oni ani vlastně neusilují o to, aby některé problémy, které se v naší 

společnosti vyskytují, byly řešeny. U nás v Československu i právě proto vznikl zcela 

nedávno Výbor československé veřejnosti pro lidská práva a humanitární spolupráci, a ten je 

schopen, a ž také vytváří i předpoklady pro to, aby mohlo dojít k dialogu různých sil, různých 

názorů, abychom se na nich sjednocovali a pomáhali tak postupovat vpřed. Metodou, kterou 

zvolily některé nezodpovědné živly na Václavském náměstí, se skutečně nemůžeme nikam 

dostat. Naopak, já se osobně domnívám, že ta může zabrzdit celý náš postup vpřed i řešení 

takových naléhavých otázek, jako je uplatňování lidských práv, humanitární spolupráce 

v duchu závěrečného dokumentu nedávné vídeňské schůzky, která právě v těchto dnech 

vrcholí závěrečným aktem za účasti ministrů zahraničních věcí všech evropských zemí, 

Spojených států a Kanady. I tam se ukázalo, že právě metoda diskuze, dialogu, hledání 

vzájemného kompromisu může přinést dobrý výsledek. Jsem tedy hluboce přesvědčen, že je 

třeba, aby všechny tyto akce co nejdříve ustaly a aby lidé, kteří mají skutečný zájem na řešení 

problémů, přišli i třeba k výboru pro lidská práva v Československu, dožadovali se diskuzí, 
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dialogů, a touto cestou pomáhali pozitivně řešit to, co naše republika dneska potřebuje 

vyřešit.“ 

 

 

 NESG. Přečetli jsme: Sovětský list Pravda o demonstracích v Praze. Mladá fronta. 

21. 1. 1989, roč. XLV, č. 18, s. 5 

 List PRAVDA včera otiskl informaci svého pražského zpravodaje S. Vtorušina o 

demonstracích v Praze, kterou si list vyžádal po několika telefonických dotazech čtenářů 

ohledně příčin těchto akcí. 

 Již několik dní skupiny lidí, převážně mládeže, pořádají na Václavském náměstí 

demonstrace a narušují tak normální život a veřejný pořádek ve středu města. Na Václavském 

náměstí jsem několikrát byl a sledoval počínání těchto lidí, píše S. Vtorušin a zamýšlí se nad 

tím, oč tito lidé usilují. 

 V poslední době se v Československu uskutečňují velké přeměny. Linie strany na 

demokratizaci a urychlení sociálně ekonomického rozvoje vyústila v praktickou realizaci řady 

reforem. 

 V československé společnosti je samozřejmě nemálo lidí, které tempo těchto reforem 

neuspokojuje. V ekonomice ne nahromadilo nemálo problémů. Lidé nejsou pokojeni se 

zásobováním vnitřního trhu řadou průmyslových výrobků. Jsou problémy i v sociální sféře a 

ve společenském životě. Zvláštní znepokojení vyvolává lhostejnost určité části mládeže ke 

společenskému životu, o čemž se přímo hovoří v každém kolektivu. 

 Proto KSČ vypracovala program přestavby, jejímž cílem je pozvednout zemi na 

kvalitativně novou úroveň. Tento program potřebuje podporu všeho lidu, protože jeho plnění 

závisí na aktivitě, čestné a poctivé práci každého jednotlivce. 

 Pohlédneme-li z tohoto hlediska na akce skupin lidí, které organizují demonstrace na 

Václavském náměstí, dospějeme k závěru, že jejich cílem je zmařit zahájený proces 

demokratizace a bránit přestavbě. 

 Demonstranti nezískali podporu Pražanů. Naopak jejich akce vyvolaly vlnu protestů 

v pracovních kolektivech a společenských organizacích. Převážná většina československých 

občanů podporuje linii přestavby a demokratizace a kategoricky odmítá pokusy, které se jim 

snaží zabránit, zdůrazňuje PRAVDA. 

 

 NESG. Přečetli jsme: Tisk SSSR o Václavském náměstí. Mladá fronta. 23. 1. 1989, 

roč. XLV, č. 19, s. 3 

 List IZVESTIJA včera otiskl materiál zpravodaje TASS V. Rževského o akcích na 

Václavském náměstí v Praze, psaný speciálně pro tento list. 

 Uvádí se v něm, že téměř celý uplynulý týden nebyl na Václavském náměstí klid. I 

v pátek se stalo dějištěm konfliktů mladých lidí a Bezpečnosti. Incident byl tentokrát krátký, 

ale měl obdobný průběh. Skupina tvrdošíjně postupovala proti pořádkovým silám bez ohledu 

na výzvy k rozumu. 

 Co se vlastně ve skutečnosti v Praze děje, jaké jsou příčiny a cíle událostí, které 

vzrušily Prahu a celou zemi? ptá se list. Další nepokoje, další zadržení a rozhodné akce na 

podporu veřejného pořádku. V tisku pracující stejně rozhodně požadují ukončení 

protiprávních akcí živlů, které trvale narušují klid a pořádek v centru města. Odpověď na 

mnohé otázky je, zdá se, jasná od samého začátku. Strana zahájila přestavbu a drtivá většina 

společnosti řeší aktuální úkoly rozvoje země. 
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 Politický charakter dobrodružství, jež bylo načasováno k 20. výročí upálení studenta 

Jana Palacha a k podepsání závěrečných dokumentů vídeňské schůzky, je nesporný. Čím déle 

trvá, tím zřetelnější jsou problémy, které vyvstávají na cestě další demokratizace společnosti. 

Učit se demokracii neznamená jít na ruku extremistům a poddávat se emocím mistrů taktik. 

Některé horké hlavy považují večerní události na Václavském náměstí za „krach přestavby 

v ČSSR“. 

 V pátek, píše dále zpravodaj, mi o tom vyprávěl jeden z účastníků, který se označil za 

představitele tzv. „společenské iniciativy a klubu veřejné informovanosti.“ „Nechceme 

zapalovat sud s prachem pod svým domem, chceme dialog a otevřené diskuze o všech 

problémech rozvoje společnosti.“ Jeho názor se shoduje s tím, co nyní lidé píší a říkají. Jejich 

slova se ale proměňují v práci na závodech a stavbách. Ti dříve jmenovaní však vedou plané 

řeči bez skutečného zájmu o budoucnost, konstatuje list. 

 Demonstracemi protisocialistických sil v uplynulých dnech v Praze se v sovětském 

listu TRUD zabýval N. Ševcov. Upozorňuje, že záminkou k jejich uspořádání se stalo 20. 

výročí nesmyslného sebeupálení studenta filozofické fakulty Univerzity Karlovy Jana 

Palacha. 

 N. Ševcov připomíná demonstraci u sochy sv. Václava z minulé neděle i akce 

z dalších dnů a poukazuje na to, že se konaly přes zákaz státních orgánů. Zdůrazňuje, že 

všechny nezákonné demonstrace byly zmařeny pořádkovými silami. 

 

 NESG. Z předsednictva ÚV KSS. Mladá fronta. 25. 1. 1989, roč. XLV, č. 21, s. 2 

 Předsednictvo ÚV KSS jednoznačně podpořilo stanovisko předsednictva ÚV KSČ 

z 20. 1. 1989 k provokačním vystoupením a protistátním demonstracím v Praze. Odsoudilo 

jednání protisocialistických skupin, které je součástí snah rozvratných sil u nás i v zahraničí o 

destabilizaci našeho socialistického zřízení. Předsednictvo ÚV KSS se mj. zabývalo i 

návrhem na zdokonalení systému všeobecných voleb a souhrnnou prognózou 

vědeckotechnického a sociálního rozvoje SSR do roku 2010. Předsednictvo ÚV KSS se 

seznámilo se zaměřením kontrolní činnosti Výboru lidové kontroly SSR za tento rok a s jejím 

věcným plánem na 1. pololetí a zabývalo se též informací o dopisech občanů zaslaných na 

ÚV KSS v minulém roce. 

 

 NESG. Z jednání vlády ČSR. Mladá fronta. 26. 1. 1989, roč. XLV, č. 22, s. 2 

 Vláda ČSR na svém zasedání vyslechla informaci ministra vnitra a životního prostředí, 

generálního prokurátora a ministra spravedlnosti o situaci, která vznikla v minulých dnech 

v Praze v souvislosti s pokusy domácích protisocialistických sil podporovaných ze zahraničí 

narušit proces přestavby hospodářského a společenského života a prohlubování socialistické 

demokracie v Československu. 

 Vláda konstatuje, že absolutní většina našich občanů tyto akce rozhodně odsuzuje. 

Naše socialistická společnost vytváří dostatečný prostor pro široké demokratické uplatňování 

pluralismu zájmů a názorů všech sociálních vrstev občanů. Socialistická demokracie nemá a 

nebude mít nic společného s vytvářením a působením protisocialistických politických struktur 

ani různých nátlakových skupin. Proto rozhodně odmítá pokusy o destabilizaci naší 

společnosti a vyjadřuje jednoznačné stanovisko, že nepřipustí porušování platných čs. zákonů. 

 Zároveň vláda oceňuje rozhodný postup pořádkových jednotek Veřejné bezpečnosti a 

Lidových milicí, který vedl k obnovení klidu a veřejného pořádku. (…) 



69 
 

 

 MF. Chtěl být skutečně „pochodník“? Mladá fronta. 28. 1. 1989, roč. XLV, č. 24, s. 

7 

 Neznámý občan telefonoval 25. ledna v noci na OS SNB v Praze 9. Službu konajícímu 

příslušníkovi VB oznámil, že se hodlá v sobotu 28. ledna upálit a vyjádřit tak podporu Chartě 

77. O den později (ve čtvrtek 26. ledna) zadržela hlídka VB u prostoru telefonních automatů 

na křižovatce Balabenka v Praze 9 silně podnapilého občana. Hledal v telefonním seznamu 

číslo na OS SNB v Praze 9. Hlídka podnapilého muže odvezla na protialkoholní záchytnou 

stanici. Už při převozu mluvil o sebevraždě, a tak po vystřízlivění putoval druhý den před 

pracovníky kriminální služby OS SNB v Praze 9. Při vyšetřování doznal, že to byl skutečně 

on, kdo anonymně ohlašoval svou sebevraždu upálením. 

 O případu jsme si v pátek v podvečer povídali s kapitánem JUDr. K. Filipem a 

poručíkem M. Kopsou z OS SNB Praha 9. Dozvěděli jsme se, že zadržený muž je 32letý 

občan cikánského původu P. N. V minulosti byl již několikrát soudně trestán. Vždy za 

„drobné“ trestné činy, jako jsou krádeže, vloupání do objektů v socialistickém vlastnictví, 

chat, bytů a motorových vozidel. V jeho rejstříku trestů nechybí ani příživnictví. 

 „Vypovídal, že jeho čin měl být podporou Charty 77,“ řekl nám kapitán Filip. 

Zadržený prý poslouchá Svobodnou Evropu a byl, podle protokolu, zklamán, že se před 

několika dny, při výročí tragické smrti J. Palacha, žádná podobná tragédie neopakovala. 

K úvaze o činu ho prý přiměl rozhovor s několika lidmi, podle něj chartisty, který proběhl 

minulý týden na Václavském náměstí. 

 „Přesvědčivě tvrdí, že pokud ho pustíme, je rozhodnut čin skutečně vykonat,“ vypráví 

dál K. Filip. „Je tedy pochopitelné, že člověka, který vyhrožuje tak hrůzným činem, 

nemůžeme zatím nechat běhat po městě. To je praxe běžná při každém zadržení osob, které 

vyhrožují skoncováním se životem,“ říká poručík M. Kopsa. 

 Takže nešťastníka teď čeká vyšetření duševního stavu. Potom by mělo být určitě jasné, 

jde-li o skutečně nemocného člověka, který neví, co povídá, či pomatence, kterého k jeho 

zrůdné myšlence dovedla hysterie rozpoutaná v minulých dnech nejrůznějšími provokatéry a 

západními sdělovacími prostředky. Nebo také možná o člověka, kterému vadí klid a stabilita a 

chtěl by znovu přispět k vyvolání emocí… 

 

Mladá fronta: Deník čs. mládeže. Leden 1990. Ročník XLVI 

 NESG. Kdo byl ve skutečnosti Miloš Havel? Mladá fronta. 4. 1. 1990, roč. XLVI, č. 

3, s. 3 

 Lednové události na Václavském náměstí v Praze vzrušily celou naši veřejnost. U 

tehdejší stranické vrchnosti vyvolala pietní vzpomínka na Jana Palacha zuřivou reakci, která 

se projevila především v postoji k Václavu Havlovi. V souvislosti s jeho odsouzením se 

v Rudém právu objevil smutně proslavený článek „Kdo je Václav Havel“. Část tohoto 

„novinářského skvostu“ se zabývala osobou Miloše Havla, strýce našeho současného 

prezidenta, který byl předsedou akciové společnosti Lucerna-film. M. Havel byl ve zmíněném 

článku mimo jiné obviněn z kolaborace s nacisty. Proto jsme o částečné vysvětlení (i když 

v tomto případě samozřejmě subjektivní) požádali Marii Růžičkovou (dnes je jí 75 let), která 

v Lucerna-filmu pracovala. Viliam Buchert (článek pokračuje rozhovorem s paní Růžičkovou 

o Václavu Havlovi) 
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 NESG. Pochod k památce J. Palacha vedle do Všetat: už se nebojíme. Mladá 

fronta. 15. 1. 1990, roč. XLVI, č. 12, s. 1, 2 

 Žádné zátarasy, žádné kontroly občanských průkazů, žádné obušky ani policejní 

antony. Vlak na své pouti krajem ve Všetatech normálně staví, telefonické spojení s obcí 

funguje, urnový háj už je po údajné rekonstrukci, která se tu kolem 16. ledna pravidelně 

opakovala. Dávno zmizela i obrovská hromada písku, jež loni touto dobou jako by náhodou 

trůnila právě před zavřeným vchodem. Zakázané ovoce už se smí trhat, a tak uctít památku 

Jana Palacha může dnes každý. I organizovaně – tak jako v sobotu, kdy Čs. strana 

socialistická v Neratovicích uspořádala osmikilometrový pochod k všetatskému poslednímu 

odpočinku 21letého studenta. Organizátoři letos přišli první, už šest dnů před skutečnou smrtí 

J. Palacha, která nastala tři a půl dne po odvážném protestním činu. 19. ledna v 15.30 hodin 

v pražské nemocnici v Legerově ulici. A určitě ne poslední: „Pietní akt nechceme vázat ke 

skutku, ale ke dni úmrtí,“ řekl nám všetatský rodák MUDr. Jiří Pokorný. „Protože jsme 

Honzu znali a narodil se tu, cítíme se kompetentnější při volbě termínu a myslíme si, že není 

proč stěhovat jeho ostatky do Prahy, jak se o tom uvažuje. V pátek, přesně v hodinu jeho 

smrti, připravuje vzpomínkovou slavnost naše obec. Očekáváme, že přijde na 10 tisíc lidí, 

účast přislíbili i někteří ministři. Dvacet let jsem marně usiloval o to, aby v našich sadech stál 

pomník J. Palacha, jehož autorem je Olbram Zoubek. Nyní dáme plastiku před urnový (…) 

(pokračování strana 2) (…) háj a do sadů se zase vrátí T. G. Masaryk.“ 

 „Tehdy v roce 1969 byly Všetaty zhasnuté a rozsvícené svíčky osvětlovaly v oknech 

čs. vlajky,“ vypráví mi Palachův soused a o dva roky mladší kamarád J. Adamec. „A později? 

Většina se bála. Loni tu bylo víc policajtů než lidí. Byli i tací, kteří se ke své ostudě nechali 

zneužít k tomu, aby se veřejně od Honzova odkazu distancovali. Jako kluci jsme mu 

přezdívali Arab. Dovedl se totiž nadchnout pro všelijaké bejkoviny.“ 

 Co dál? Co pro obyvatele Všetat i pro nás ostatní budou/znamenají dny na přelomu 

ledna? Několik mladších účastníků sobotního pochodu se mi přiznalo, že si vzpomínku 

představovali důstojnější, ne jako rozcvičku na sto kilometrů. „Asi zůstane u každoroční 

národní pouti,“ říká J.Pokorný. „A pro ni tu vytvoříme podmínky.“ Já osobně se přiznám, že 

nejsem pro okázalost ani přehnanou organizovanost, a zvlášť při pietních aktech… (jb) 

 

 Podle agentury ČTK předá Národní výbor pro podporu Charty 77 svou cenu J. Palacha 

v úterý – poprvé v Československu. Francouzská agentura AFP uvedla, že slavnostní akt je 

naplánován na 13.30 hod. na náměstí Jana Palacha (dříve Krasnoarmějců – pozn. red.). Má se 

jen zúčastnit i V. Havel, který pak k uctění Palachovy památky položí květiny u sochy sv. 

Václava na Václavském náměstí. 

 

 NESG. Svolinský Palachovi. Mladá fronta. 16. 1. 1990, roč. XLVI, č. 13, s. 1 

 V minulých dnech přišla do naší redakce JUDr. Marta Adámková-Ehlová a předala 

nám svou vzpomínku na přátelství s národním umělcem Karlem Svolinským a na jedno 

setkání s tímto výtvarníkem v únoru 1969. Píše mimo jiné: „Profesor K. Svolinský byl tehdy 

otřesen tragickým činem Jana Palacha. Přišla jsem tenkrát do jeho ateliéru na Vysoké škole 

uměleckoprůmyslové. Pohnutí pana profesora bylo nepopsatelné. Nemluvili jsme moc, vše 

bylo napsáno v jeho očích. Já tehdy byla studentkou právnické fakulty UK. Pamatuji, jak pan 

profesor náhle zvedl ruku k těžkým mrakům za oknem. Podívej to dramatické nebe, řekl, 

všechno kolem je dramatické. Když jsem pak odcházela, vtiskl mi do ruky velké desky. Byla 

v nich kolorovaná kresba – akvarel, motivovaný smrtí Jana Palacha. Právě obraz dokončil. 

Ten chlapec je opravdový hrdina, nezapomeň na to, dodal. 
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 Nikdy jsem ten obraz doma nepověsila. Byl pro mne příliš silnou vzpomínkou nejen 

na tragický čin Jana Palacha, ale připomínal mi i tragédii všech posrpnových let. Měla jsem 

ho uložený ve svém domácím depozitáři. Tam ale nepatří. Patří do míst, kde Palach studoval a 

v nichž zrála jeho osobnost – patří na filozofickou fakultu UK, kam ho předám. Myslím, že by 

s tím souhlasil i Karel Svolinský, kdyby žil.“ 

 

 KASALOVÁ, Jana a Bronislav PAVLÍK. Nejen na Palachově náměstí v Praze 

včera lidé vzpomínali: Smrt ve jménu života v pravdě. Mladá fronta. 17. 1. 1990, 

roč. XLVI, č. 14, s. 1 

 Trochu jako dřív, napadlo nás, když jsme včera poslouchali lidi na zaplněném 

pražském Palachově náměstí. Čím blíž k „tribuně“, pro kterou dobře posloužily schody Domu 

umělců Rudolfina, tím větší strkanice, víc udupaných nohou a nevybíravých slov. Všichni 

prostě chtěli vidět a mnozí přitom zapomněli, že přišli ve jménu něhy, jíž se tolik holedbáme. 

Nervozita stoupla v okamžiku, kdy se schody začaly plnit „prezidentovými muži a ženami“. 

Přes hradbu sepjatých studentských rukou se nekompromisně drali novináři (u nichž je to 

pochopitelné) i lidé, kteří se zjevně chtěli jen blýsknout v „suitě“ nejvyšších (což je 

koneckonců pochopitelné rovněž, ale po čertech páchnoucí dobou našeho letitého temna.) 

 Nepříjemně nervózní shromáždění uklidnily až tóny pražských žesťových sólistů a 

hlas J. Kemra, který čtením z jedenácté kapitoly Zjevení sv. Jana Nového zákona obrátil 

myšlenky přítomných do chvil, kdy Jan Palach obětoval život.  Na tohoto studenta historie a 

politické ekonomie filozofické fakulty UK pak vzpomněl její dnešní děkan prof. F. Černý. Ve 

smyslu Palachovy smrti, jež byla často záměrně označována jako sebevražda a ne jako 

hrdinský čin, ve jménu života v pravdě, promluvil za koordinační centrum OF v Čechách a na 

Moravě doc. R. Palouš. Po vzpomínce V. Čáslavské pak studentka filozofie L. Hečková 

nádhernými verši J. Skácela popřála našim lidem, aby vítr na všechny strany stud náš už 

neroznášel a několika pietními větami ocenil hrdinství J. Palacha i ministr školství, mládeže a 

tělovýchovy ČSR prof. M. Adam. 

 „Za hodinu tomu bude rok, co jsem doprovázel své přátele, abychom položili květiny 

k soše sv. Václava, na památku dvacetiletého výročí upálení Jana Palacha,“ zahájil do bouře 

potlesku svůj krátký projev prezident republiky V. Havel. „Krátce nato jsem byl zatčen a asi 

týden nebo čtrnáct dní poté jsem se ve vězení dozvěděl o ohromné vlně solidarity s námi, kteří 

jsme byli tehdy zatčeni. Měl jsem pocit, že po dvaceti letech se absolutní Palachova oběť 

začíná zhodnocovat. Tehdy to byl můj pocit, dnes je to má jistota.“ 

 Z rukou legendárního francouzského herce a zpěváka Y. Montanda potom zástupci 

Studentské stavovské unie převzali letošní, (…) (pokračování na straně 2) 

(…) poprvé přímo v ČSSR udělovanou, cenu Jana Palacha od Mezinárodního výboru na 

podporu Charty 77 spojenou s šekem na padesát tisíc franků. 

 Smutnou historii policejního zabavení posmrtné Palachovy masky loni v lednu a jejího 

dá-li se to tak říci, šťastného konce jako součásti pamětní desky na průčelí FF UK připomněl 

autor, sochař O. Zoubek. 

 Po dvou minutách ticha pak pražské žestě ještě jednou zahrály a prezident mezitím, 

jak to jen on umí, zmizel novinářům i televizním kamerám ve staveništi rekonstruovaného 

Rudolfina. Počkali jsme si a měli štěstí: Pane prezidente, jak byste chtěl studovat, kdybyste 

byl v kůži dnešních vysokoškoláků? „Rozhodně líp, nežli jak jsem studoval v padesátých 

letech. Tedy všelijak večerně, dálkově…Dodnes proto trpím nedostatkem systematického 

vzdělání,“ stačil nám rychle odpovědět a pak už jeho auto vyrazilo směr Václavské náměstí. 

Opět šel položit na památná místa květiny. 

 Mnozí tam jimi už obkládali sochu sv. Václava, zapalovali svíčky kolem kruhového 

záhonu, kde ležely fotografie Jana Palacha i další „pochodně“ Jana Zajíce či politického 
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vězně Pavla Wonky. „Teď je to mnohem krásnější než třeba 17. listopadu,“ svěřuje se nám J. 

Pátiková z filozofické fakulty UK,… „protože atmosféra je teď úplně jiná. Všechno je takový 

radostný, nadšený… I když trochu zkaleno tím, proč jsme sem dnes vlastně přišli. Ale 

přestože oběť J. Palacha byla absolutní a hrozivá, tak si myslím, že určitě přispěla k tomu, co 

se nám v zemi společně podařilo.“ 

 „Byl jsem tu loni a je to úplně jiný pocit. Člověk se cítí úplně jinak, svobodně…“, říká 

nám gymnazista M. Procházka. Odkud víš, kdo Palach byl a co udělal? „Normálně jsem se 

toho moc nedozvěděl, takže hlavně z vysílání Svobodné Evropy. A vím, že Palach nechtěl, 

aby jeho čin byl chápán jako nějaká šílená sebevražda, ale rozhodl se vyburcovat lidi k činu a 

hlavně tehdejší vládu, aby se postavila proti okupaci. Vždyť i my jsme si v listopadu tolik 

přáli, aby se něco změnilo a nedokážu si představit, jak by nám bylo, kdyby se to nepodařilo.“ 

 Tisíce lidí se rozešly v klidu a pokoji. Snad jim v myslích uvízlo alespoň něco 

z myšlenek, kterými ze schodů Rudolfina pár desítek minut předtím zahřměl doc. Palouš: „19. 

ledna 1969, v den Palachova pohřbu, obklíčily Prahu sovětské tanky, zřejmě z obavy před 

výbuchem nespokojenosti lidu, který se v ohromném průvodu účastnil smuteční tryzny. Dnes 

nás začínají obklopovat jiná nebezpečí. Obávám se, že v jistém smyslu zákeřnější a hroznější. 

Malá schopnost být občany v obecném slova smyslu, egocentričnost, čachrářství, převlékání 

kabátů, neochota nahlédnout vlastní viny, vlastní opatrnictví v minulém období a vlastní 

vypočítavost v současnosti, neochota k oběti bez nároku na uznání. Vydrží velkolepý vzmach 

šlechetné revoluce v příštím čase? 

 Kéž by Jana Palach, student Univerzity Karlovy a její ozdoba, nás svou odevzdaností 

vedl k občanské odevzdanosti, a to odevzdanosti dobru a spravedlnosti v příštích osudech naší 

země.“ 

 

 NESG. Oznámení. Mladá fronta. 17. 1. 1990, roč. XLVI, č. 14, s. 2 

 Občanské fórum ve Všetatech  připravuje v den úmrtí Jana Palacha, v pátek 19.ledna, 

v 15.30 hodin na náměstí a v urnovém háji pietní akt k uctění jeho památky. 

 

 BRP. Pietní vzpomínka na J. Palacha ve Všetatech: Závory už tam nebyly. Mladá 

fronta. 20. 1. 1990, roč. XLVI, č. 17, s. 7 

 „Většího milování žádný nad to nemá, než aby položil svůj život za přátelství,“ 

pronesl před jedenadvaceti lety v kruhu nejbližších příbuzných nad hrobem Jana Palacha na 

Olšanských hřbitovech v Praze dr. Ing. Jakub Trojan, farář českobratrské církve evangelické. 

A včera na pietním shromáždění v Palachově rodišti ve Všetatech na Mělnicku to mohl říci 

z improvizované tribunky znovu. Právě včera uplynulo totiž 21 let ode dne, kdy Jan Palach 

podlehl svým zraněním. 

 Krátce před začátkem shromáždění jsme vyhledali na všetatské faře Janova bratra 

Jiřího Palacha. Na co teď myslíte? „Na to, jak jsem často za těch jedenadvacet let podléhal 

skepsi. To nebylo nic nenormálního, protože to asi potkalo skoro každého, kdo toužil po 

svobodě. A dnes vidím, jak silný má bratrův čin ohlas. Myslím, že to zavazuje všechny slušné 

lidi, aby udělali všechno, aby se to, co začalo v listopadu, dotáhlo do konce.“ 

 Mezitím zaplnilo všetatskou náves několik stovek lidí. Mohli přijít všichni, neboť 

zátarasy ani tajemní cihlové tentokrát nikomu nebránili. Už dopoledne ovšem byla Janu 

Palachovi odhalena na základní škole ve Všetatech pamětní deska. Odpoledne krátce 

promluvil místopředseda vlády ČSR doc. A. Baudyš, děkan FF UK prof. F. Černý, studenti 
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FF UK. O Palachově oběti hovořil i J. Vojtěch: „Najednou jsme si uvědomili, že jeden z nás 

postavil nás ostatní do vážné životní otázky. Pro co žijeme? Co je tou největší hodnotou 

v našem bytí? Provází nás to i do dnešních časů. A to, že jste přišli, dokazuje, že před touto 

otázkou nechcete uhnout.“ 

 Nato se shromáždění (už s ministrem školství, mládeže a tělovýchovy M. Adamem, 

který se zpožděním dorazil) vydalo ke všetatskému hřbitovu, aby uctilo Palachovu památku 

tam, kde to ještě loni bylo zakázáno. Večer se ve všetatském kostele konala mše.  

 

 

 BRP. Předseda Rady ministrů Polské republiky T. Mazowiecki na jednodenní 

návštěvě ČSSR: Přiučit se navzájem. Mladá fronta. 23. 1. 1990, roč. XLVI, č. 17, s. 

1 

 Na jednodenní přátelskou pracovní návštěvu Československa přicestoval včera do 

Prahy předseda Rady ministrů Polské republiky Tadeusz Mazowiecki. 

 Bezprostředně po příletu zamířil T. Mazowiecki v doprovodu M. Čalfy do Všetat, aby 

se zde poklonil památce tragicky zesnulého studenta Jana Palacha, rodáka této obce. Oba 

státníci položili k Palachovu hrobu věnce se stuhami v národních barvách a zapálili svíčky. 

Rovněž se zapsali do pamětní knihy čestných občanů obce. Při této příležitosti polský premiér 

řekl: „Není to náhoda, že svoji návštěvu ve svobodném a demokratickém Československu 

začínám právě tím, že jsem vzdal hold Janu Palachovi. Myslím si, že jeho oběť se po všechna 

uplynulá léta zachovala v paměti vašeho národ, v paměti lidí bojujících za svobodu. Měli 

bychom k ní zachovat úctu a památku i do buducna a stále se vracet v myšlenkách k těm, kteří 

se toho nedožili a obětovali pro tento cíl svoje životy.“ (…) 

 

 ČTK. Deska J. Palachovi. Mladá fronta. 24. 1. 1990, roč. XLVI, č. 20, s. 1 

 „Zde byl 25. 1. 1969 pochován Jana Palach. – Ostatky byly přeneseny v roce 1973 a 

uloženy na hřbitově ve Všetatech.“ Tak zní nápis vytesaný do kamene, který bude součástí 

upraveného Palachova prvního hrobu na Olšanech. Národní výbor hlavního města Prahy 

napravil část křivdy, spáchané na národním hrdinovi. Malá pietní slavnost s odhalením 

náhrobní desky se uskuteční na tomto místě ve čtvrtek 25. ledna. 

 

 ČTK. Zemřel za svobodu. Mladá fronta. 30. 1. 1990, roč. XLVI, č. 25, s. 4 

 K 21. výročí smrti Jana Palacha vydala Práce, vydavatelství a nakladatelství ROH, 

sborník přibližující 16. – 19. ledna 1969. Útlou publikaci zpracoval a uspořádal Josef Culek, a 

jak se píše v předmluvě, vznikl tento dokument již v lednu 1969 z oficiálních projevů v tisku, 

rozhlasu a televizi. (dále článek konkrétněji popisuje obsah sborníku a upozorňuje, že 

neobsahuje žádné komentáře, názor si tedy čtenář tvoří sám) 

 

 

 

 



74 
 

Mladá fronta DNES. Leden 1999. Ročník X 

 NESG. Tento týden: Sobota 16. ledna. Mladá fronta DNES. 11. 1. 1999, roč. X, č. 

8, s. 16 

 Před třiceti lety se na pražském Václavském náměstí na protest proti sovětské okupaci 

a postupující apatii veřejnosti vůči ní polil hořlavinou a zapálil dvacetiletý student Jan Palach. 

 

 BARTUŠKA, Václav. Palachův týden 1989: krok ke změně totalitního režimu. 

Mladá fronta DNES. 16. 1. 1999, roč. X, č. 13, s. 1, 6 

Fotografie (2): Palach: Třicet let. 16. ledna 1969 se na protest proti okupaci Československa 

upálil student Jan Palach (Foto Archiv ČTK) 

Palachův týden 1989: důležitý krok ke změně totalitního režimu (Foto: ČTK) 

 „Bezvýznamný pokus o provokaci“, k jehož potlačení však bylo zapotřebí 2200 

příslušníků Sboru národní bezpečnosti a 1300 komunistů z Lidových milicí – tak se jeví 

lednové demonstrace před deseti lety v dokumentech bývalé Státní bezpečnosti, z nichž 

některé byly v poslední době odtajněny. 

 Takzvaný Palachův týden, kdy masové protesty v centru Prahy trvaly od 15. do 19. 

ledna 1989, byl špičkami KSČ vnímán jako vůbec největší krize normalizačního režimu. 

 Zatímco oficiální zprávy události bagatelizovaly, spisy StB skýtají jiný obraz. Jan 

Palach, jenž se upálil na Václavském náměstí 16. ledna 1969, nepřestal komunisty strašit ani 

dvacet let po smrti. 

 Když se tisícovkám policistů podařilo demonstrace zlomit, politbyro uvěřilo, že se 

napříště dokáže vyrovnat s každou podobnou situací. Zřejmě i proto zpočátku tolik podcenilo 

vývoj v listopadu 1989. 

 „Hodnotili jsme lednové události jako mimořádně závažné a mysleli jsme, že nic 

horšího se už nemůže stát,“ přiznal bývalý generální tajemník ÚV KSČ Miloš Jakeš v prosinci 

1989. 

 S jeho výpovědí se shodují jak tvrzení dalších komunistických představitelů, tak i 

skutečnost, že v průběhu Palachova týdne jednalo předsednictvo ÚV KSČ prakticky denně. 

V normálních dobách se scházelo jednou týdně. 

 Československé vedení se především obávalo, že by při dvacátém výročí Palachova 

činu mohl znovu nějaký student zvolit stejnou smrt. „Základní problém, který vyvolal napětí a 

nervozitu před lednovými událostmi, byla známá informace o tom, že je připraven student, 

který se chce upálit,“ řekl u výslechu v lednu 1990 Miroslav Štěpán, smutně proslulý pražský 

partajní šéf. K ničemu takovému nedošlo, zato se v centru Prahy odehrálo něco, s čím 

stranické špičky nepočítaly a čemu bezpečnostní složky již dávno odvykly: jednorázový 

protest přerostl v pětidenní sérii demonstrací, k jejichž zlomení bylo nakonec zapotřebí dosud 

neviděné brutality a metod. 

 Vedení SNB nasadilo coby „ pořádkové síly“ obrněné transportéry, slzný plyn, vodní 

děla, služební psy a příslušníky s obušky, případně i štíty. Policisté zadrželi celkem 454 osob, 

v nemocnicích skončilo dalších 47 lidí. 

 Opatřením, k němuž komunisté sáhli v lednu 1989 vůbec poprvé, bylo vyvážení 

demonstrantů do vzdálenosti 30 až 50 kilometrů za Prahu. Celkem bylo na Benešovsko, do 

Brd a na další místa vyvezeno 195 osob. 
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 „Napadlo nás, že by se třeba mohlo někomu něco stát, ale byl to rozkaz,“ odpověděl 

v průběhu vyšetřování jeden z policistů na otázku, co si myslel, když vysazoval zadržené lidi 

uprostřed mrazivých lednových nocí desítky kilometrů od Prahy. 

 Právě vyvážení lidí, odporující dokonce i tehdy platným zákonům, přivedlo po změně 

režimu Miroslava Štěpána do vězení. Jeho aktivní zasahování do práce Bezpečnosti, včetně 

pokynu vyvážet „recidivisty a další osoby“ za hranice Prahy, bylo kvalifikováno jako zneužití 

pravomoci veřejného činitele. Štěpán dostal trest dva a půl roku vězení. 

 V době socialismu však Generální prokuratura ČSR hodnotila všechny zákroky jako 

zákonné a oprávněné. Za účast na demonstracích bylo stíháno 56 osob. Z příslušníků VB a 

StB nebo funkcionářů KSČ pochopitelně nebyl stíhán nikdo. 

 Zajímavé je srovnání tajných dokumentů vnitra s tehdejšími oficiálními údaji. Zatímco 

například zpráva ČTK tvrdí, že 15. ledna bylo zadrženo 91 „nejaktivnějších narušitelů“, 

interní materiál StB uvádí 117 zadržených a 92 osob vyvezených desítky kilometrů za Prahu. 

 

 BAROCH, Pavel. Jan Palach: před třiceti lety obětoval život – chtěl burcovat, 

protestovat, nesouhlasit: Upálení mělo probudit národ z letargie po okupaci. Mladá 

fronta DNES. 16. 1. 1999, roč. X, č. 13, s. 6 

 Pro svůj čin, kterým chtěl student filozofické fakulty Jan Palach vyburcovat veřejnost 

z pasivity k sovětské okupaci, nemohl zvolit nic působivějšího: přesně před třiceti lety, ve 

čtvrtek 16. ledna 1969, okolo půl třetí odpoledne se pod Národním muzeem na Václavském 

náměstí polil hořlavinou a zapálil. 

 Lidé se zhrozili. Byli otřeseni. Byl to pro všechny šok. Neuvěřitelný čin. 

 Upálení má nádech rituálního činu, v Evropě je výjimečné. Tradici, zhruba 1500 let 

starou, má v buddhistickém světě, ale ani v Asii nebyly případy sebeupálení příliš časté. Proč 

se tedy Jan Palach rozhodl právě k takové formě protestu? 

 Palach pocházel z českobratrské rodiny, za jednu z největších postav české historie 

pokládal Jana Husa, a ten přece skončil v plamenech. Hus byl pro Palacha symbolem 

vlastenectví, zastáncem pravdy, ať to stojí cokoli. Palach chtěl být také takový – čestný, 

spravedlivý. Svému bratrovi se dokonce svěřil, jak je šťastný, že mu rodiče dali jméno Jan. 

 „Palach byl člověkem s výrazným smyslem pro přímost, čestnost, pravdu a 

spravedlnost. Nebyly u něho zjištěny žádné chorobné znaky osobnosti. Jeho čin nebyl činem 

zoufalce. Byl to alarmující čin. Chtěl burcovat. To, co uskutečnil, uskutečnil s rozmyslem,“ 

uvedl psychiatr Milan Černý, který v druhé polovině šedesátých let vedl tým odborníků 

zkoumající vliv závažných stresových událostí na velké skupiny obyvatelstva. 

 Palachův protest se – alespoň na nějaký čas – účinkem skutečně neminul. Dokládají to 

výsledky průzkumu, jejž jako jeden z posledních před normalizací připravil v březnu 1969 

Ústav pro výzkum veřejného mínění. „Většina populace se za statečný protest Jana Palacha 

postavila,“ konstatoval Josef Bednář, který se na výzkumu podílel. 

 Janem Palachem se inspirovali i další lidé: v únoru 1969 se v průchodu na Václavské 

náměstí upálil student průmyslovky Jan Zajíc, v dubnu v Jihlavě ho následoval čtyřicetiletý 

technický úředník Evžen Plocek. Od ledna do konce dubna 1969 se pokusilo o upálení dalších 

šestadvacet osob, sedm z nich zahynulo. 

 Zatímco Palach, Zajíc a Plocek chtěli svými činy protestovat proti okupaci a přimět 

veřejnost k aktivitě, ostatních 26 případů bylo motivováno úzce osobními problémy. 

Z Palacha si vzali jen formu protestu. „Uskutečnily to osoby s nižším vzděláním, výrazně 

psychopatické, osoby se zřetelnými psychickými poruchami, často se sklonem 

k alkoholismu,“ vysvětlil psychiatr Černý. 
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 BAROCH, Pavel. Kameraman byl jen kousek od místa tragédie. Mladá fronta 

DNES. 16. 1. 1999, roč. X, č. 13, s. 6 

 Kameramanu Vladimíru Tůmovi se před třiceti lety téměř stoprocentně splnilo přání 

mnohých novinářů – být u toho. Když hořící Jan Palach běžel na Václavské náměstí, byl 

odtud jen několik stovek metrů. O Palachovi natočil unikátní dokument. 

 „Jak na mě jeho čin zapůsobil? Strašně,“ vzpomíná na své první dojmy Tůma, který 

bezprostředně po činu natáčel výpovědi svědků. 

 „Já vím, že dneska by nikdo nic takového neudělal. Ale tenkrát byla úplně jiná situace, 

jiná nálada. Naprostá většina lidí byla protisovětská, protiokupační.  I tak byl Palachův čin na 

české poměry zvláštním hrdinstvím. Udělal něco naprosto výjimečného, ale smysl to určitě 

mělo,“ soudí Tůma. 

 Těsně předtím, než se Palach polil hořlavinou a zapálil, natáčel Tůma pro jednu 

zahraniční stanici rozestavěnou budovu parlamentu. „Když jsem sjížděl výtahem ze střechy 

dolů, tak se to muselo stát,“ odhaduje. 

 Na Václavském náměstí se už tvořily hloučky. Lidé si vyprávěli o hrůzostrašné 

události. Palach už byl v nemocnici. 

 Tůma rychle sehnal výhybkáře Jaroslava Špírka, který viděl hořícího Palacha, hodil na 

něj svůj kožich a oheň uhasil. Natočil i umírajícího Palacha, získal unikátní záznam jeho 

posledního rozhovoru v nemocnici. Film ale Tůma nedokončil. V televizi, kde ho 

zpracovával, se pohybovali i estébáci. 

 Jelikož neměl jistotu, že se mu podaří film uchránit, dal jej švýcarským kolegům. 

„Řekl jsem jim: Až ho budu potřebovat, vyzvednu si ho.“ 

 Tůma svůj film dostal skutečně zpět – po dvaceti letech. Premiéru měl v České televizi 

v lednu 1990. 

 

 ANA, BAR. Poslední rozhovor se po mnoha letech dostal nakonec k soudu. Mladá 

fronta DNES. 16. 1. 1999, roč. X, č. 13, s. 6 

 Poslední rozhovor s Janem Palachem, který pořídila psychiatrička Zdena Kmuníčková, 

se nakonec dostal až k soudu. Autoři televizního pořadu Nadoraz totiž před dvěma lety 

označili rozhovor za výslech, který si objednala StB. 

 „Je to nesmysl,“ řekla Zdena Kmuníčková, která Českou televizi zažalovala. 

Doktorčino vysvětlení je jednoduché: rozhovor s Palachem natočila zejména kvůli lékařské 

dokumentaci. Ve druhé polovině šedesátých let totiž expertní tým zkoumal vliv stresových 

situací na velké skupiny obyvatelstva a psychiatři dlouhodobě spolupracovali i s oddělením 

popálenin v pražské Legerově ulici, kde se lékaři čtyři dny marně snažili Palacha zachránit. 

 „Ano, ptala jsem se i na to, jestli Palacha bude někdo následovat, ale my jsme chtěli 

zabránit, aby to kdokoliv zopakoval,“ tvrdí Zdena Kmuníčková. Městský soud v Praze dal 

doktorce za pravdu a nařídil České televizi, aby se omluvila a zaplatila odškodné sto tisíc 

korun. Televize se původně proti rozsudku sice odvolala, ale poté, co pořad Nadoraz zrušila, 

zvažuje, že odvolání vezme zpět, omluví se a pokutu zaplatí. 

 „Vážně uvažujeme o tom, že odvolání stáhneme,“ potvrdil šéf právního oddělení 

Dušan Chmelíček. S výhradami se zmíněná reportáž pořadu Nadoraz setkala i u Rady České 

televize. „Připadalo nám, že obvinění nebyla podložena důkazy, což jsme nepokládali za 

profesionální novinářskou práci,“ dodal předseda rady Jan Jirák. 

Záznam rozhovoru s Palachem v nemocnici (nepřepsáno) 
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 NESG. Vybrané citáty z nedávné minulosti. Mladá fronta DNES. 16. 1. 1999, roč. 

X, č. 13, s. 6 

 

 Událostmi v Praze ve dnech 15. – 21. ledna 1989 vyvrcholil proces přechodu 

antisocialistických sil od skrytých forem podvratného působení k otevřeným konfrontačním 

akcím, započatým v srpnu 1988. 

 Analytický materiál StB 

 

 Já jsem mu řekl: „Já tě také k tomu nenavádím, ani ti to nenařizuji, ale vím, že byste 

byli rádi, kdyby to bylo mnou řečeno.“ 

 Vedoucí tajemník pražského výboru KSČ Miroslav Štěpán o svém rozhovoru 

s náčelníkem správy SNB hlavního města Prahy a Středočeského kraje generálem Bohumilem 

Cardou na podzim 1988. 

 Na zasedání MV KSČ jsme jasně řekli, že „pendreky“ nejsou naším programem. 

 Štěpán ve svém vyjádření k obžalobě, jaro 1990. 

 

 Já jsem se v této souvislosti zeptal Cardy, jestli mají slzný plyn. Carda odpověděl: 

„Máme, soudruhu tajemníku, ale tady je to stejné jako s veškerou technikou, nemáme ani 

vrhače slzného plynu.“ Nato já jsem humorně řekl: „Když nemáš techniku, musíš mít silné 

chlapy.“ 

 Štěpánova vzpomínka na říjen 1988 

 

 Odvezený XY mimo prostor při narušení veřejného pořádku mělo ve smyslu těchto 

právních předpisů charakter bezprostředního zákroku… Za těchto okolností v určitém 

omezení osobní svobody XY nelze spatřovat protiprávní jednání. 

 Předepsaná jednotná odpověď z ministerstva vnitra, zamítající stížnosti občanů na 

nezákonné vyvážení osob 30 až 50 kilometrů za Prahu. 

 …protivník zvolil centrum Prahy k veřejným konfrontačním vystoupením záměrně 

s cílem dosáhnout co nejširší publicity a zdání masovosti… 

 Analytický materiál StB 

 

 Boj s tímto protisocialistickým jevem, směřujícím ve svých důsledcích k rozvracení 

socialistického společenského a státního zřízení, vyžaduje zvýšit účinnost mechanismu 

rozkladných, preventivních, politických i ideově výchovných prostředků a opatření. 

 Stanovisko Generální prokuratury ČSSR 

 

 

 SLAVÍK, Herbert a Hana ŘEHÁKOVÁ. Fotografie. Mladá fronta DNES. 16. 1. 

1999, roč. X, č. 13, s. 7 

 

Fotografie (7): Jan Palach: studentův čin z ledna 1969 otřásl na dlouhou dobu celým 

národem 

Pohřeb: Pohřeb Jana Palacha na Olšanském hřbitově v Praze 25. ledna 1969. Lidé byli 

otřesení činem mladého muže. Pohřeb se stal manifestací za svobodu a demokracii. (Foto: 

Archiv ČTK) 

Student Palach: Student filozofické fakulty Jan Palach pár dní před invazí vojsk Varšavské 

smlouvy. (Foto: Archiv ČTK) 
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Pět minut ticha: 24. ledna před třiceti lety se na památku Jana Palacha zastavil na pět minut 

život v celé republice (Foto: Archiv ČTK) 

Demonstrace: Lidé vyšli do ulic a slibovali, že výzvu Jana Palacha – postavit se proti okupaci 

a pasivitě – splní. (Foto: Archiv ČTK) 

Rozloučení s univerzitou: U vystavené rakve s tělem Jana Palacha v pražském Karolinu stála 

ve dne v noci čestná stráž… 

…a před vchodem do Karolina se tvořily nekonečné zástupy lidí táhnoucí se až na 

Staroměstské náměstí. Všichni se chtěli poklonit Janu Palachovi. (Foto: Archiv ČTK) 

Zdrcená matka: Libuše Palachová při pohřbu svého syna Jana 25. ledna 1969 na Olšanském 

hřbitově v Praze. (Foto: Archiv ČTK) 

 

 PUTNA, Martin. C. Hrdinství znamená škrtat a škrtat a škrtat. Mladá fronta 

DNES. 16. 1. 1999, roč. X, č. 13, s. 12 

 

Fotografie (1): Standardní protirežimní demonstrace. Na české poměry však nevídaná. (Foto: 

Archiv ČTK) 

 

 Hrdinský, šílený, mimořádný (jak chceme) čin Jana Palacha přesně před třiceti lety 

měl vyburcovat národ k odporu, měl být branou ke svobodě. Místo toho se stal na dlouho 

posledním aktem svobody. Přitom to tak v prvních chvílích nevypadalo: národ se opravdu 

pozdvihl k pobouření a protestu – ale za pár měsíců už zase pokorně skláněl hlavu pod 

Husákovo konfekční jařmo níž a níž. 

 Na tehdejší české poměry šíleně odvážné, ale ve světovém kontextu vlastně docela 

„standardní“ demonstrace při „Palachově týdnu“, přesně před dvaceti lety, se branou ke 

svobodě staly. Přitom to tak v první chvíli nevypadalo: Jakešovo oblýskané a ošoupané jařmo 

se nám v nejbližších měsících na hlavy přimáčklo o něco tvrději. Ještě o pár měsíců později 

bylo zřejmé, že to byl už poslední a nejtvrdší tlak, jehož bylo schopno. Když nastaly znovu 

mrazy, jařmo se zlomilo. 

 A přesně v tom spočívá vtip, smysl, riziko (jak chceme) hrdinství, ba vůbec 

svobodného lidského jednání. Že se výsledek dopředu neví. Není přesně spočitatelný, ba není 

ani odhadnutelný. Skutečný svobodný krok je vždycky krokem do prázdna, do temnoty: bude 

tam pevná půda, nebo propast? Jen se zdánlivým cynismem medituje v díle taoistického 

klasika Čuanga přítel nad ložem umírajícího přítele: „Je to velkolepé! Co z vás asi učiní 

stvořitel proměn? Kam vás pošle? Udělá z vás játra krysy? Nebo snad krovky nějakého 

brouka?“ Svoboda totiž znamená počítat opravdu se vším. 

 Čínský literární příměr jsme nezvolili jen tak náhodou. On by totiž nějaký zastánce 

„vysoké pravděpodobnosti“ a „historické nutnosti“ mohl kontrovat, že „to přece bylo jasné“: 

v lednu 1969, v duálně rozděleném světě, ve státě okupovaném ruskými (ano, trváme na 

„ruskými“!) vojsky, to ani nemohlo dopadnout jinak než špatně. Kdežto v lednu 1989, 

v rudém impériu na všech stranách praskajícím bylo nanejvýš pravděpodobné, že „to“ 

dopadne dobře. 

 Jenomže – pár měsíců po pražském „Palachově týdnu“ proběhly demonstrace na 

pekingském náměstí Nebeského pokoje. Byly daleko početnější i dramatičtější a skončily 

daleko tragičtěji než těch pár našinců vodními děly postříkaných. Počty mladých lidí 

rozdrcených pásy tanků, popravených nebo utýraných později v lágrech nikdo dodnes nezná. 

A nestalo se nic. Čína je náš velký obchodní partner, který manifestuje svou důstojnost 
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uraženého božstva, když někdo významnější v Praze promluví s představiteli Tchaj-wanu 

nebo vyvěsí tibetskou vlajku. Václav Klaus po návštěvě Číny propadne multikulturalismu a 

vysvětlí, že Východ má „jiné pojetí lidských práv“, kterému my nerozumíme a musíme je 

respektovat. Přičemž fakt, že podobně zbaběle a podle se ke krvavému režimu chová i na 

lidská práva jindy tak háklivá světová velmoc USA, nás neomlouvá. A nějací ti demonstrující 

studenti? Kdo si na ně dnes vzpomene! 

  A abychom se z náměstí Nebeského pokoje vrátili zase na naše české kopečky: když 

stojíte za silného větru na hřbitůvku vysoko nad vesnicí a pokoušíte se zapálit svíčku na 

hrobě, také nikdy nevíte, jak to dopadne. Můžete v každém okamžiku rezignovat, říci si 

nějaké to duchaplné „to neřeš“. Anebo to můžete trpělivě zkoušet znovu a znovu, škrtat a 

škrtat. Tak dlouho, dokud v krabičce zbývá byť jen jediná sirka, v naději, že třeba ta poslední 

dá vzniknout světlu silnému a trvalému. Teprve když je krabička úplně prázdná, lze odtud 

odejít se skutečně čistým svědomím. 

 

 

 NESG. Horda mladistvých narkomanů znesvětila významné výročí. Mladá fronta 

DNES. 19. 1. 1999, roč. X, č. 15, s. 10 

 

 Je to pobuřující: v sobotu, v den, v němž jsme vzpomněli hrdinské oběti Jana Palacha, 

se nějaká pakáž vhrnula do pražských ulic a vyhlašovala svůj nesouhlas s protidrogovým 

zákonem, Je to ztráta historické paměti, znevážení dějin, neúcta k významným českým 

postavám. Místo co by se účastníci demonstrace zúčastnili například páně prezidentova 

odhalování Palachovy busty ve Všetatech, horovali pro jakousi marihuanu. (…) 

 

 NESG. Tento týden: Pondělí 25. ledna. Mladá fronta DNES. 25. 1. 1999, roč. X, č. 

20, s. 16 

 

 Studenti se vydají od budovy pražské Filozofické fakulty Univerzity Karlovy 

v průvodu k soše sv. Václava. Připomenou si tak 30. výročí pohřbu Jana Palacha. 

 

 

 

 KLA. Studenti vzpomínali na Palachův pohřeb. Mladá fronta DNES. 26. 1. 1999, 

roč. X, č. 21, s. 1 

 

Fotografie (1): Třicet let uplynulo včera od pohřbu Jana Palacha (Foto: Mafa – Robert 

Zlatohlávek) 

 Tichý průvod centrem města, v jehož čele šli s Palachovým portrétem a dvěma 

státními vlajkami studenti a pedagogové Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, prošel včera 

z náměstí Jana Palacha k jeho pomníčku na Václavském náměstí. 

 Vzpomínka na třicáté výročí Palachova pohřbu, kterou zorganizovala studentská rada 

fakulty, skončila spontánním zpěvem hymny nad rozžatými svíčkami. 

 „Na Palacha vzpomínáme každý rok, ale průvod organizujeme letos poprvé,“ 

prohlásila jedna ze studentek, která se zúčastnila pochodu. 

 Pohřeb Jana Palacha před třiceti lety se stal celonárodní manifestací za svobodu. 
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Mladá fronta DNES: Leden 2009. Ročník XX. 

 

 GAZDÍK, Jan. Palach navrhoval obsadit rozhlas: Nové svědectví o studentovi, který 

se upálil na protest proti okupaci. Mladá fronta DNES. 10. 1. 2009, roč. XX, č. 8, s. 

3 

Fotografie (1): Jan Palach 

 Jan Palach, jenž se v roce 1969 upálil na protest proti sovětské okupaci 

Československa, navrhoval, aby studenti obsadili rozhlas. Na nový objev historiků upozorňují 

Lidovky.cz. Od Palachova zoufalého činu uplyne 16. ledna 40 let. 

 „Poslal vzkaz studentskému vůdci Lubomíru Holečkovi, aby byl obsazen rozhlas a 

odvysílána podpora předsedovi Federálního shromáždění Josefu Smrkovskému, ale i dalším 

odvolávaným vůdcům pražského jara. Vyzýval i ke generální stávce,“ řekl MF DNES 

spoluautor studie o Palachovi Patrik Eichler. 

 Tehdejší student Filozofické fakulty Univerzity Karlovy poukazoval na fakt, že „za 

současné situace je jasné, že izolovaná akce studentstva – ať již jde o stávku či demonstraci – 

je neúčinná“. Bez pomoci sdělovacích prostředků se podle něj nemohla vyvolat žádná akce 

v celonárodním měřítku. „Jestli se Ti návrh bude zdát šílený, tak Tě prosím, abys ho zahodil a 

nezmiňoval se o něm. V opačném případě dělej, co uznáš za vhodné.“ A nakonec připojil 

poznámku: „Leden 68 začal shora, leden 69 může začít zdola.“ 

 Palachova výzva se však podle publicisty Eichlera k Holečkovi nedostala. „Nemohla 

být tedy na shromáždění studentů přečtena a projednána,“ dodává publicista. 

 

Zprvu respekt, pak nenávist 

 Vyšetřovací spis Jana Palacha historici důkladně probádali až v posledních měsících. 

V něm také nalezli studentův vzkaz Holečkovi. I po čtyřiceti letech z dokumentů vyplývá, že 

vyšetřovatelé Sboru národní bezpečnosti měli ještě v roce 1969 k oběti Jana Palacha úctu a 

respekt. 

 „O pouhý rok později bylo vše jinak. Tajná policie udělala vše, aby Palachův protest 

proti okupaci a smíření se s ní vymazala z paměti lidí,“ konstatuje mluvčí Ústavu pro studium 

totalitních režimů Jiří Reichel. 

 Studii Jan Palach ’69 představí její autoři Petr Blažek, Jakub Jareš a Patrik Eichler 

v pondělí v Karolinu. Kromě dosud neznámých faktů se v ní lze dočíst i to, že Jan Palach se 

neupálil v pominutí smyslů ani z nešťastné lásky, ale že svůj čin dlouho a velmi pečlivě 

zvažoval. 

 „Palach byl jedním z nejaktivnějších studentů, kteří se nechtěli smířit s okupací. Do 

protestního hnutí se zapojil od samého počátku v srpnu osmašedesát. Maloval nápisy Rusové, 

běžte domů, organizoval stávky na filozofické fakultě. Upálením jeho protesty vyvrcholily. 

Chtěl vyburcovat lidi z letargie a neviděl už jinou možnost,“ soudí Eichler. 

 

 GAZDÍK, Jan. Strhující příběh Jana Palacha: Historici přinášejí neznámá 

svědectví i fotografie ze života studenta, který se před 40 lety upálil na protest proti 

okupaci. Mladá fronta DNES. 13. 1. 2009, roč. XX, č. 10, s. 6 

Fotografie (6): Procházka. Malý Jan s rodiči Josefem a Libuší v nedělním oblečení. (Foto 

Archiv Jiřího Palacha) 
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Prázdniny. Plach při koupání na výletě v Kostelci nad Labem (Foto Archiv Jiřího Palacha) 

Síťovky. Průkazy městské hromadné dopravy, s nimiž mladý talentovaný student cestoval po 

hlavním městě. (Foto Archiv Jiřího Palacha) 

Rozčarování. Na brigádě v SSSR v srpnu 1968 (Jan Palach vlevo s fotoaparátem). (Foto 

Archiv Jiřího Palacha) 

Tryzna. Dva dny proudily Karolinem nekonečné davy lidí. V předvečer pohřbu bylo otevřeno 

až do půlnoci. Lidé přinesli 845 věnců. (Foto Archiv bezpečnostních složek) 

Ohlasy. Fotografie zesnulého v Ústavu soudního lékařství byla otištěna v několikerých 

západních novinách a časopisech. StB bez úspěchu pátrala po jejím autorovi.  

 Jaké byly motivy sebeupálení Jana Palacha? A jak prožil poslední hodiny? Na tyto a 

mnohé další otázky odpovídají kriminalisté, kteří před čtyřiceti lety (16. 1. 1969) studentovu 

smrt vyšetřovali. S jejich pečlivě zpracovanými dokumenty se veřejnost vůbec poprvé 

seznamuje. 

 „Mnohé to možná překvapí, ale vyšetřování kriminalistů bylo i z dnešního pohledu 

velmi korektní a věcné. Jakkoliv se je tajná policie snažila ovlivňovat, kriminalisté si do práce 

mluvit nenechali,“ říká Petr Blažek z Ústavu soudobých dějin, jeden z autorů studie Jana 

Palach, kterou vydal Ústav pro studium totalitních režimů. 

 Detektivové shromáždili stovky unikátních svědectví o Palachově tragickém činu, 

jímž protestoval proti okupaci armádami Varšavské smlouvy. Vyšetřovací spis obsahuje 

analýzy předních psychologů, psychiatrů a také unikátní detaily a fotografie z dětství 

dvacetiletého studenta. 

 Neví se třeba, že Palach pobýval těsně před okupací 21. srpna 1968 v Sovětském 

svazu, kde byl s ostatními studenty na brigádě. V dopise mamince si stěžoval: „Někteří 

sovětští politici se úporně snaží izolovat svoje lidi od ostatního kacířského světa, tam teď 

patříme my.“ 

 Vyšetřování mělo vést k jedinému cíli: zjistit, zda existuje skupina „lidských 

pochodní“, která by v protestu proti okupaci pokračovala. 

 Řidič osobního vozu Tatra 603 Josef Kříž, jenž parkoval pouhých pět metrů od místa, 

kde se Jan Palach před Národním muzeem upálil, policistům vypověděl: „Asi dvacetiletý 

mladík si svlékl kabát a přehodil ho přes zábradlí. Najednou se zablesklo a jmenovaný 

hořel… plameny byly již tak mohutné, že jsem viděl spoře jen jeho výraz v obličeji. Chtěl 

jsem plameny uhasit minimaxem, hořící mladík ale přeskočil zábradlí a kolem mého vozidla 

se přeřítil do vozovky a zaběhl za elektrickou pouliční dráhu…“ 

 Bratra Jana Palacha (67) vyslovil včera v časopise Týden obavy, aby společnost 

neudělala z jeho bratra druhého Julia Fučíka. I za pomoci policejních dokumentů se však 

podle historika Blažka podařilo sestavit o Janu Palachovi lidský příběh. Příběh, který 

formoval a stále formuje postoje lidí – a nejen v Československu. 

 

 GAZDÍK, Jan. Co víme o Janu Palachovi? Nic. Mladá fronta DNES. 14. 1. 2009, 

roč. XX, č. 11, s. 2 

 Od všech šumů digitálně „vyčištěný“, a tedy srozumitelný rozhovor s umírajícím 

Janem Palachem vás nenechá lhostejným. Je to natolik silné, že jsem si dal raději na chvíli 

přestávku. Dokument Poselství Jana Palacha, který odvysílá zítra ČT, mne přinutil k otázce: 
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Kde se vzalo v jedenadvacetiletém studentovi takové odhodlání, že se na protest proti okupaci 

Československa upálil? 

 Palachova oběť se už v lednu 1969 vymykala chápání lidí a vymyká se dodnes. I proto 

je povědomí o něm malé. Také učitelé dějepisu si stěžují, že je nemožné přimět deváťáky, aby 

si podobnou situaci alespoň představili. 

 Pád totality v roce 1989 přitom předznamenaly demonstrace k výročí Palachovy smrti. 

„Člověk musí bojovat proti zlu, na který právě stačí,“ říká v dokumentu umírající Palach. A 

hned dodává, že bez ohledu na velké bolesti by to udělal znovu. Jeho slova mohou dnes 

vyznít naivně. Po zhlédnutí pořadu ČT, jejíž zpravodajství ovládla trpkost odvolávaných 

ministrů, mi rázem jejich titěrný bol připadal jak z jiné planety. 

 

 GAZDÍK, Jan. Hrozí soud za rozhovor s Palachem. Mladá fronta DNES. 14. 1. 

2009, roč. XX, č. 11, s. 4 

 Okolnosti smrti Jana Palacha, jenž se upálil 16. ledna 1969 na protest proti okupaci 

Československa, vyvolává i po čtyřiceti letech žaloby, soudní spory a emoce. Tehdejší 

události se citelně dotýkají jejich účastníků i po čtyřiceti letech. 

 Žaloba nyní hrozí České televizi, která zítra odvysílá dokument „Poselství Jana 

Palacha“. Soud zvažuje psychiatrička Zdenka Kmuníčková, jež 17. ledna 1969 nahrála 

rozhovor s umírajícím studentem. Jeho podstatnou část použila režisérka Kristina Vlachová 

do nového dokumentu o Janu Palachovi a Kmuníčková s tímto krokem nesouhlasí. Jeden 

soudní spor s ČT už před lety vyhrála. Televize tehdy naznačovala, že Kmuníčková Palacha 

natáčela pro potřeby StB. Televize se pak musela omluvit a zaplatit 400 000 korun 

odškodného. 

 „Neumím si představit, že bych ten rozhovor nepoužila. Jan Palach v něm vysvětluje 

motivy svého činu,“ říká režisérka Vlachová. 

Psychiatrička: Rozhovor mne staví do špatného světla 

Kmuníčková s ní nesouhlasí: „Laická veřejnost nepochopí pravý smysl rozhovoru psychiatra 

s trpícím pacientem, kdy jsem se snažila získat informace o dalších ‚živých pochodních‘, jak 

se tehdy říkalo studentům, kteří se údajně připravovali k sebeupálení. Dalším obětem bylo 

nutné zabránit.“ 

 Unikátní rozhovor je podle ní vytržen z kontextu doby. Vylučuje i to, že nebyla 

v rozhovoru s Palachem šetrná. „Dokonce mne ČT obviňovala, že ho mučím, že je to 

neetické, že jsem spolupracovala s StB. Pro mne to ale bylo velmi osobní a otřásající. A teď 

se otvírá pomluva, že jsem nizozemskému novináři Dicku Verkijkovi prodala nahrávku 

rozhovoru za pět set marek.“ 

 Všechny ty dny si prý s popáleným pacientem prožila a protrpěla jen proto, že mu 

chtěla ulehčit, aby odešel v klidu. „Náznaky, že s tou páskou kšeftuju, jsou už příliš.“ 

 Režisérka Vlachová nezastírá nervozitu. Na druhé straně oceňuje, že vedení ČT se za 

odvysílání mimořádně silného a v mnoha ohledech objevného dokumentu postavilo. I když si 

autorská práva na rozhovor s Palachem nárokuje Kmuníčková. 

 Vedoucí právního oddělení ČT Vladimíra Vocetková říká, že většinu připomínek 

psychiatričky dokumentaristé akceptovali. „I proto ten pořad odvysíláme.“ 

 Sama Zdenka Kmuníčková ostatně v dokumentu účinkuje a vysvětluje pohnutky svého 

jednání. S ČT podepsala i standardní smlouvu o dílo. Jak těžce dokument o Palachovi vznikal, 

svědčí i fakt, že při interview dokumentaristů s Kmuníčkovou sedí v záběru kamery muž „bez 

hlavy“. Vladimír Tůma, který pomáhal rozhovor s Palachem nahrát, teď nechce, aby byl 

v televizi poznat. 
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 GAZDÍK, Jan. Palach? Hamletovské drama dneška: Kdy se Jan Palach rozhodl 

pro sebeupálení?  Co dělal krátce před smrtí? Historikové znají odpovědi teprve teď. 

Mladá fronta DNES. 16. 1. 2009, roč. XX, č. 13, s. 13 

Fotografie (1): Historik Blažek. „Tragédie Palachova sebeupálení mne provokovala už jako 

šestnáctiletého studenta, ale moc jsem jí nerozuměl.“ (Foto Mafa – Dan Materna) 

 16. ledna 1969 se ve 14.30 upálil před Národním muzeem v Praze student Filozofické 

fakulty Univerzity Karlovy Jan Palach. Protestoval tím proti okupaci Československa 

armádami Varšavské smlouvy. Historik Petr Blažek se Palachovi věnoval poslední dva roky. 

 

 Zrekonstruoval jste upálení Jana Palacha. Jaké byly poslední hodiny předtím, než to 

udělal? 

 Ráno šestnáctého ledna devětašedesát přijel do Prahy na někdejší nádraží Těšnov. 

Odtud odjel na studentské koleje, kde napsal několik dopisů, Nikdo z jeho přátel si nevšiml 

ničeho neobvyklého. Ví se dokonce i to, kde si koupil dvě nádoby, kde si opatřil benzin… 

Věděl naprosto přesně, co dělá. 

 To se asi nedá číst v klidu. Ohromilo vás něco při studiu dokumentů? 

 Snad jedna „maličkost“: lékaři i zdravotní sestry vypovídali, že strašně popálený 

Palach si je svým vystupováním získal. Musel mít neuvěřitelnou vůli. Nelidsky trpěl, a přesto 

se držel svého cíle – vyburcovat společnost proti okupaci Československa. 

 

 Proč zkoumá pětatřicetiletý historik události, které – na rozdíl od svých rodičů – 

nezažil? 

 S jeho jménem jsem se seznámil až při Palachově týdnu v lednu před dvaceti lety. 

Tedy ještě za totality. Jeho tragédie mne jako šestnáctiletého studenta provokovala, ale moc 

jsem jí nerozuměl. Na jedné straně se v oficiálním tisku objevovaly články o svedeném a 

pomýleném studentovi, pravý opak tvrdilo vysílání Svobodné Evropy. Postupně jsem si 

uvědomil, že jde o neobyčejně konfliktní téma. Sebeupálení jako nátlak ke společenské 

změně, kdy se cíl stává pro člověka důležitější než jeho život, je natolik hraničním činem, že 

ho lidé i dnes chápou jen s obtížemi. 

 

 I to je ten důvod, proč jste začal Jana Palacha zkoumat? 

 Nejen kvůli tomu. Jeho čin nabízí různé výklady – filozofické, teologické i morální. 

Jako historika mne především zajímá, jak se ten čin vlastně odehrál. I když Palachův vyvolal 

ve své době celosvětový ohlas a bylo o něm napsáno obrovské množství článků, až na 

výjimky se nikdo nezabýval podrobnější rekonstrukcí toho, co se u Národního muzea 16. 

ledna 1969 stalo. Nevěděli jsme, jak se Jan Palach na svůj protest připravoval a jak strávil 

poslední hodiny. Tohle dosud prázdné místo bylo nutné zaplnit. 

Filozofická fakulta Univerzity Karlovy vydala tento týden o Palachovi vyčerpávající studii. 

Obsahuje i vaši práci. Neberte to jako výčitku, ale proč tak pozdě? Totalita skončila před 

dvaceti a Palach se upálil přesně před čtyřiceti lety. 

 Jak jsem už říkal – jde o natolik problematické téma, které se vymyká ze všech 

stereotypů a vzorců chování, že to může být pro historika až neuchopitelné. Navíc archivní 

dokumenty nebyly přístupné. Odtajněny byly teprve před devíti lety. 
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 A co jste v archivech objevili? Vedla Jana Palacha k upálení jakási i vlastenecká 

výchova rodičů, o níž se studie zmiňuje? 

 Hlavním impulzem bylo vojenské obsazení Československa. Palach byl dvakrát 

v Sovětském svazu, znal Sověty ze společných pracovních brigád. S některými studenty si i 

dopisoval. Když nás obsadily okupační tanky, prožíval obrovské zklamání. Určitě větší než 

jeho kamarádi ze studií. 

 

 Byl citlivější než oni? 

 Jakákoliv nespravedlnost se mi příčila. O to větší šok zažíval při okupaci. Ještě větší 

trauma měl ale z postupné rezignace společnosti. Z neúspěchu studentské stávky… Jeho 

spolužáci a kamarádi vzpomínají, že těmito otázkami doslova žil. Velmi ho to trápilo – proto 

se pouštěl do dlouhých debat, jak reagovat na politickou situaci. Vidíte, a přesto na Palachovi 

nikdo z jeho kamarádů nezpozoroval, že se připravuje k tak tragickému konci. 

 

 Jak si to vysvětlujete? 

 Jan Palach byl dost uzavřený a do jisté míry samotářský. Na druhé straně měl 

mimořádný zájem o veřejné věci. 

 

 Kdy se podle vás rozhodl upálit? 

 Zlom u něj nastal nejpozději v listopadu osmašedesát. Po neúspěšné okupační stávce 

vysokoškoláků, na níž studenti požadovali odchod sovětských vojsk i zkompromitovaných 

československých politiků. Tedy zhruba dva měsíce před šestnáctým lednem devětašedesát. 

Přemýšlel, jak dostat společnost do podobného stavu, v jakém byla při spontánních protestech 

lidí v prvním týdnu po okupaci. Nakonec dospěl k názoru, že nejlépe k tomu pomůže 

veřejným upálením se. 

 

 I teď to zní nadmíru drsně… 

 Chtěl vyvolat celonárodní odpor k okupaci. A k tomu byl ochoten obětovat doslova 

vše. 

 

 V pohých jedenadvaceti letech… 

 Na svůj věk byl mimořádně sečtělý, i když samozřejmě i naivní. Což ale souvisí právě 

s tím věkem. Takže doufal v něco, co se vlastně ani nemohlo splnit – i když bezprostřední 

ohlas jeho oběti byl mimořádný. Několikrát mi přišlo na mysl, že jde o novodobé 

hamletovské drama ve vší jeho síle. Král je odnesen, pohřben se vším, co symbolizoval… i 

s požadavky, kvůli nimž zemřel. Palach zanechal vzkaz: „Naše skupina se skládá 

z dobrovolníků, kteří jsou odhodláni se dát za naši věc upálit. Já jsem měl tu čest vylosovat si 

jednotku, a tak jsem získal právo… nastoupit coby první pochodeň.“ Existovala ona skupina – 

a Palach o ní hovořil do posledního dechu-, anebo chtěl zmínkou o ní vygradovat svůj 

protest? Vyšetřování kriminalistů – a na případu jich pracovaly stovky – existenci skupiny 

nepotvrdilo. A proč psal Palach o skupině? Podle všeho proto, aby zesílil tlak na režim. Aby 

vytvořil hraniční situaci protestů, které by nekončily jeho sebeupálením. V posledním dopise 

studentskému vůdci Lubomíru Holečkovi Palach napsal: „Dávám vám do ruky nové trumfy. 

Doufám, že jich využijete.“ I tohle dokazuje, že jeho motivy byly politické. Vytkl si cíle, 

které byly z jeho pohledu splnitelné a jimž každý rozuměl – usiloval mimo jiné také o 

svobodu médií. 

 

 A kam zařadit Jana Zajíce. Ten se Janem Palachem jen inspiroval? 

 Jednoznačně. Zúčastnil se hladovky mladých lidí na místě, kde se Palach upálil. Zajíc 

uvažoval stejně jako Palach. Měl pocit, že vše se vyvíjí do ztracena, a že když se upálí další 
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člověk s jasným odkazem na Palacha, tak se třeba vláda pohne k tomu, aby byly požadavky 

splněny. Zajíc byl Palachovi dost podobný, i když Zajíc byl katolík a Palach vyrůstal v rodině 

s evangelickými kořeny. Rozdíl byl i v tom, že zatímco Palach se o svém činu nezmínil ani 

slůvkem, Zajíc o tom na šumperské střední škole řekl mnoha lidem. Většina však nevěřila, že 

je něčeho podobného schopen. 

 

 Pokud vím, tak se Jan Zajíc upálil na stejném místě jako Palach. 

 Nevyšlo mu to. Národní muzeum bylo zavřené, takže se připravil v jednom 

z domovních průchodů. Když ale vypil žíravinu a zapálil se, tak na Václavské náměstí už 

nedoběhl. Rychle zemřel a jeho čin už neměl příliš velký ohlas. 

 

 ŠIKLOVÁ, Jiřina. Do poslední chvíle se choval neuvěřitelně racionálně. Mladá 

fronta DNES. 16. 1. 2009, roč. XX, č. 13, s. 13 

 Zoufalý čin nad slovy k zoufání, tak se také dalo označit sebeupálení Jana Palacha. 

 Přestoupil na Filozofickou fakultu Karlovy univerzity v roce 1968, podílel se na všech 

možných diskuzích během roku, měl určitě pocit, že může něco podstatného v této zemi 

ovlivnit. K tomu byl idealista, vlastenec, studoval historii a byl natolik mladý, že si myslel, že 

svět je změnitelný činem člověka. 

 Změny z roku 1967-68 byly prvními událostmi, které generace tehdy dvacetiletých 

považovala za „svou věc“ a ve které byli aktéry. Proto studenti odmítali kompromisy, které 

připadaly generaci jejich otců a matek normální a rozumné. Zoufalství těchto dětí nad 

vzdáváním se pozic, to ustupování před mocí, bylo pro ně zvlášť kruté. Co však hodit do 

banku, aby se zastavila ta ruleta prostituce svědomí i přistupování na ponižující dohody 

s Brežněvem? 

 Prý jsem ho tehdy také učila. Nepamatuji se na něj, ale dodatečně, když jsem sama 

sobě interpretovala text jeho prohlášení, dopisu Pochodeň č. 1, jsem si uvědomila, jak 

racionálně Palach postupoval. V dopise – vzkazu politikům – žádal zastavení cenzury a 

kolportace novin vydávaných okupačními vojsky a podporu těchto požadavků stávkou. To 

tehdy bylo ještě splnitelné. První a další koncepty textu, který ještě před smrtí rozeslal a 

položil v aktovce vedle sebe, jsou zkracovány tak, aby mohly oslovit lidi. 

Bojoval do poslední chvíle 

 Pár hodin před smrtí zavolal k sobě do nemocnice studentského vůdce Lubomíra 

Holečka a řekl mu, aby se další mladí lidé neupalovali. Dokonce se spálenými rty pokoušel 

vyslovit jméno toho, kdo měl po něm následovat. Skupina takto odhodlaných studentů asi 

neexistovala. To by se asi během dalších čtyřiceti let někdo přihlásil. 

 Ale Jan Palach tímto vzkazem a uvedením jména pokračoval ve svém morálním tlaku 

na generaci rodičů, která se již přizpůsobovala. V těch bolestech bylo jeho jednání až 

neuvěřitelně racionální. Ještě jednou tím shromáždil živé, oslovil i osobnosti z dalších států. 

Evropané nejsou buddhističtí mniši, jsou příliš individualističtí, než aby sami sebe upalovali. I 

proto čin Jana Palacha oslovil lidi zde i za hranicemi, proto se k jeho činu kladně vyslovil 

tehdejší papež Pavel VI., Russel, Golo Mann, Přemysl Pitter, Anastáz Opasek, Jan Milíč 

Lochman. Pojmenovány po něm byly desítky náměstí a ulic. 

 Mám ráda výrok českého filozofa Emanuela Rádla, že skutečnost netvoří jenom 

událost sama o sobě, ale i smysl a význam, který jsme jí dali. Ten smysl Palachovy oběti se 

v prvních letech zdánlivě vytratil. A já se bála za zemřelého, ale i za jeho maminku, že bude 

zapomenut. 

 Teprve za dvacet let, v lednu 1989 se opětně kvůli němu naplnila náměstí. Lidé se 

rozpomenuli a averze proti komunistickému režimu se změnila v celotýdenní demonstrace, 
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které zase zpětně vyprovokovaly k přemýšlení další tisíce lidí. Tak se mu to přece jen 

podařilo, říkala jsem si, když jsem odcházela z těch pouličních bojůvek. 

 Toto všechno jsem si znovu uvědomila, když jsme včera diskutovali na filozofické 

fakultě se současnými studenty a studentkami v posluchárně, do které chodil kdysi také 

Palach. Nepřála bych těm dnešním studentům a studentkám, aby byli vystaveni obdobným 

existenciálním zkouškám! 

 Jen bych jim chtěla říci, že pouze vrůst a vnořit se do zafixovaných, pohodlných 

poměrů vytvořených předchozími, je zrada na možnostech, které každé mladé generaci dává 

sám život. 

 

 ROW. Výročí Palacha: Před 40 lety vzplála Pochodeň číslo 1. Mladá fronta DNES. 

17. 1. 2009, roč. XX, č. 14, s. 4 

Fotografie (1): bezejmenná (Foto Mafa – Dan Materna)  

 Květiny, věnce a svíčky se včera objevily na mnoha místech v Praze, spojených 

s Janem Palachem. 

 Dvacetiletý student Filozofické fakulty Univerzity Karlovy se zapálil 16. ledna 1969 

před budovou Národního muzea na pražském Václavském náměstí, o tři dny později 

následkům popálenin podlehl. Svým činem chtěl vyburcovat společnost proti nastupující 

normalizaci. Jeho příkladu následovali další lidé, například Jan Zajíc. 

 Včera uctil Palachovu památku premiér Mirek Topolánek, který společně s ředitelem 

Národního muzea Michalem Lukešem a ředitelem Ústavu pro studium totalitních režimů 

Pavlem Žáčkem položil květiny k Palachově pamětní desce na Filozofické fakultě Univerzity 

Karlovy. 

 Další květiny nosili lidé k památníku u Národního muzea, kde se student upálil. Večer 

také prošel Prahou svíčkový průvod studentů, kteří po mši ve studentském kostele svatého 

Salvátora uctili památku Jana Palacha zapálením svíček u pamětní desky.  

 

 GAG. Lidských pochodní bylo třicet, říká historik. Mladá fronta DNES. 20. 1. 

2009, roč. XX, č. 16, s. 1 

 Sebeupálení Jana Palacha spustilo v tehdejším Československu úplnou vlnu takových 

sebevražd. Od Palachovy smrti v lednu 1969 do dubna téhož roku se upálilo dalších dvacet 

devět lidí, kteřá se k Palachovi hlásili. (…) (dále nepřepsáno) 

 

 VEL, ČTK, VÁCA, Jan. 20 let od Palachova týdne: Týden, kdy se lidé přestali bát. 

Mladá fronta DNES. 20. 1. 2009, roč. XX, č. 16, s. 3 

Fotografie (6): Proti režimu. Zásahová jednotka se chystá zakročit proti demonstrantům při 

výročí upálení Jana Palacha. Vrchní část Václavského náměstí v Praze je dnes hlavně 

oblíbeným místem pro schůzky. (Foto ČTK a Mafa) 

Místo protestů. Vozy VB zmizely před dvaceti lety, Václavské náměstí však demonstranty 

přitahuje dodnes. Pryč je plot kolem sochy svatého Václava. 
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Násilí zmizelo. Milicionáři 15. ledna 1989 odvádějí jednoho ze zadržených demonstrantů. 

Dnes vás na stejném místě odchytnou nejvýš naháněči některého ze zdejších nočních klubů. 

 Dnes tudy bez potíží procházejí davy turistů. Přesně před dvaceti roky však horní část 

Václavského náměstí v Praze přetínal kordon příslušníků zásahové jednotky Veřejné 

bezpečnosti s bílými plastovými helmami a obušky v rukou. 

 Pomocníky jim dělali členové Lidových milicí, kteří do připravených policejních 

antonů a autobusů odváděli zadržené demonstranty. Ti sem přicházeli celý týden, série 

protestů proti režimu odstartovalo dvacáté výročí upálení Jana Palacha 15. ledna 1989. 

Demonstrace později dostaly název Palachův týden. 

 Nikdo si to zřejmě neuvědomoval, ale právě v lednu 1989 se ukázalo, že komunisté 

svůj režim už dlouho neudrží. „Zásah policistů a milicionářů byl mimořádně brutální. 

Mnohem více než ten, který se odehrál v listopadu 1989. Vedení strany si myslelo, že protesty 

jednoduše umlátí,“ říká dnes jeden z aktérů demonstrací Stanislav Devátý. 

 Nepodařilo se, režim o deset měsíců později stejně padl – a Václavské náměstí se 

mohlo proměnit do dnešní podoby. 

 

Policisté mlátili lidi, strana řešila úklid chodníků 

Stanislav Devátý se na Václavské náměstí vypravil před dvaceti roky jako člen Charty 77. 

 Původně se zde měl odehrát poklidný pietní akt. Jenže brutální zásah policejních 

mlátiček neskončil tak, jak vedení Komunistické strany Československa čekalo. Příslušníci 

Bezpečnosti a milicionáři sice zbili stovky lidí a nechali předvést hlavní představitele 

opozičních skupin, druhý den se ale lidé na Václavském náměstí sešli znovu. 

 „Komunističtí papaláši to jednoduše podcenili. Když jsme po převratu četli záznamy 

z jejich jednání během Palachova týdne, tak řešili všechny možné blbosti. Třeba to, jak někde 

uklízí chodníky. To, že lidé čím dál víc protestují, je moc nezajímalo,“ vzpomíná Devátý. 

 Ve středu se tak v centru Prahy sešlo už kolem pěti tisíc lidí. Policisté tentokrát jen 

přihlíželi. Jako by si šetřili síly na čtvrtek, kdy byl jejich zásah podle pamětníků 

nejbrutálnější. 

 „Režim sice navenek ukazoval, že s opozicí vyjednává. Ale zásahy policistů ukázaly, 

že komunistická strana ve skutečnosti žádnou společenskou diskuzi nepřipouští,“ říká historik 

Petr Blažek z Ústavu soudobých dějin Akademie věd. 

 Účastníci lednových demonstrací i historici se shodují, že protesty během Palachova 

týdne předznamenaly pád komunistického režimu. 

 Devátý tvrdí, že tisíce lidí se konečně přestaly bát, přestože jim hrozilo zbití a potíže 

v zaměstnání. Stejně mluví i historik Blažek. „Komunisté znervózněli, netušili, co si mají 

s protesty počít. Zároveň začala opozičním skupinám narůstat podpora u veřejnosti, protože 

policisté zmlátili na demonstracích i ty, kteří s protesty neměli nic společného,“ dodal Blažek. 

 

Tehdy a nyní – Osobnosti Palachova týdne 

Stanislav Devátý 

Signatář Charty 77, které dělal rok mluvčího. Zároveň patřil mezi členy Výboru na obranu 

nespravedlivě stíhaných. V lednu 1989 se mu podařilo dostat ke hřbitovu ve Všetatech, kde je 

Jan Palach pochovaný. Ve stejném roce se opakovaně ocitl ve vazbě, za akce proti režimu mu 

hrozilo dvacetiměsíční vězení. V devadesátých letech vedl Bezpečnostní informační službu, 

nyní je úspěšným advokátem. 

Alexandr Vondra 

Před pádem komunismu byl aktivní v disidentském hnutí, v roce 1989 byl mluvčím Charty 

77. Byl jedním z autorů petice Několik vět a patřil mezi vydavatele samizdatového časopisu 



88 
 

Revolver revue. I on byl za své aktivity uvězněn. Po listopadu 1989 radil prezidentovi 

Václavu Havlovi, byl prvním náměstkem ministra zahraničních věcí a nakonec několik let 

působil v diplomacii. Nyní je místopředsedou vlády pro evropské záležitosti. 

 

John Bok 

Patřil mezi disidenty a účastníky demonstrací v roce 1989. Kvůli svým politickým názorům 

byl sledován Státní bezpečností a několikrát se dostal i do vazby. Po listopadu 1989 několik 

let pracoval ve státní správě. V roce 1994 založil spolek Šalamoun, který sleduje některé 

případy projednávané před českými soudy. Dnes je předsedou spolku. Pětkrát kandidoval 

neúspěšně do Senátu. 

 

Leden 1989 Co se tehdy dělo v Praze 

Jako Palachův týden historici označují třetí lednový týden roku 1989, který otřásl 

komunistickým režimem v Československu. Pietní akt k výročí smrti Jana Palacha, který se 

16. ledna 1969 upálil na protest proti nastupující normalizaci, se změnil v nejsilnější protest 

proti komunistické moci od konce šedesátých let. 

Protože proti demonstrantům tvrdě zasahovala SNB a Lidové milice, svou nespokojenost 

projevovaly každý den tisíce lidí. Jejich počet vládnoucí moc záměrně podhodnocovala. 

Demonstrace odstartoval brutální zásah proti ohlášenému pietnímu aktu představitelů Charty 

77 a dalších opozičních iniciativ ke dvacátému výročí smrti Jana Palacha. Protestů se mimo 

jiné účastnil Václav Havel nebo Alexandr Vondra. 

 Od neděle 15. ledna do pátku 20. ledna 1989 demonstrovaly každý den na Václavském 

náměstí v Praze tisíce lidí. Policie je rozháněla slzným plynem a vodními děly. Řada lidí 

utrpěla zranění, na 1400 osob bylo zadrženo. Za postup proti demonstrantům byli později 

odsouzeni tři vysocí představitelé někdejšího federálního ministerstva vnitra. 

Po revoluci přiznaly bývalé stranické špičky, že síla protestů vládnoucí moc šokovala. 

Někdejší generální tajemník ÚV KSČ Milouš Jakeš v prosinci 1989 řekl: „Hodnotili jsme 

lednové události jako mimořádně závažné a mysleli jsme, že nic horšího se už nemůže stát.“ 

(vel, ČTK) 

 

 

 NESG. Palach mířil i na nás. Mladá fronta DNES. 20. 1. 2009, roč. XX, č. 16, s. 3 

Fotografie (1): Nesmiřovat se. Palachův protest mířil podle Václava Klause proti přijímání 

sovětské okupace. (Foto Mafa – Radek Cihla) 

Vážený pane starosto, pane Jiří Palachu, pane předsedo Senátu, členové vlády, páni 

velvyslanci, vážení hosté, dámy a pánové, děkuji za pozvání na dnešní slavnostní setkání zde 

v Mělníce, které nám dává vzácnou příležitost společně si připomenout již čtyřicáté výročí 

zcela ojedinělého heroického, ale současně i tragického činu Jana Palacha, činu, který je 

v našich dějinách natolik mimořádný, že nesmí být zapomenut, ale ani jakkoli umenšován. 

 Dobře vím, že u vás toto nehrozí. Váš region a lidé, kteří zde žijí, vždy považovali 

Jana Palacha za člověka s kořeny právě odsud, ze srdce české země. Velmi oceňuji, že se 

Mělník ujal úkolu, ale i pocty mít na svém území tento památník. Děkuji všem, kteří se o to 

zasloužili. Děkuji – bohužel už mu to není možné říci – tvůrci tohoto uměleckého díla 

Andrási Beckovi, děkuji zástupcům jeho rodiny i zástupcům společnosti přátel tohoto 

původně maďarského umělce. Děkuji francouzské vládě i francouzskému velvyslanectví, že 

přispěly tomu, aby se tento projekt uskutečnil. 

 My všichni, kteří jsme se tu dnes sešli, a spolu s námi obrovský počet lidí u nás i 

v mnoha dalších zemích světa, si jistě uvědomujeme smysl, účel a význam činu, ke kterému 
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se Jan Palach odhodlal, a chápeme ho jako nejvyšší možnou oběť, kterou mohl přinést. 

Vážíme si jí. Cítíme ji jako nastavení nesmírně ostrého zrcadla pro naše činy a pro naše 

individuální postoje. Chápeme ji jako výzvu. Nikoli jako výzvu k následování stejným činem, 

ale jako výzvu k hledání co nejúčinnějších cest a kroků k odmítání nepřijatelných a 

nesvobodných politických poměrů a nesmiřování se s pošlapáváním národní suverenity. Již 

čtyřicet let se každý z nás musí s touto výzvou vyrovnávat, musí se zamýšlet nad tím, jak se 

bude on – sám za sebe a za jakou cenu – distancovat od jakékoliv formy diktatury. 

 Palachova výzva byla a je slyšena. V tomto smyslu jeho oběť nebyla marná. Jeho čin 

burcoval, i když tehdy, před čtyřiceti lety, celou naši zemi ke stejně radikálnímu odporu vůči 

okupaci a vůči způsobu, jak se k okupaci postavila naše politická reprezentace, nevyburcoval. 

Každý z nás však byl tímto činem osloven. Žili jsme s Janem Palachem celých následujících 

20 let, byl v nás po celou tuto dobu přítomen, přispěl k rezolutnosti vystoupení české 

veřejnosti v listopadu 1989 a inspiruje nás dodnes. 

 Vzpomínám-li na dobu před čtyřiceti lety, velmi živě se mi vybavuje atmosféra 

studentského průvodu Prahou v den jeho pohřbu. To ticho, ten smutek, ten vzdor, ten pocit 

zmaru z neschopnosti jakkoli smysluplně reagovat. Obvykle se říká, že Jan Palach svým 

činem protestoval proti sovětské okupaci, ale já tomu rozumím tak, že by se „jenom“ kvůli ní 

ke svému činu neodhodlal. Jeho navýsost vlastenecký čin mířil na naše pomalé smiřování se 

se sovětskou okupací, mířil na to, že vlastně – a strašlivě paradoxně – začal v úplně jiném 

kontextu platit Brežněvův výrok: „eto vaše dělo“. Jan Palach se snažil protestovat proti tomu, 

že česká společnost jako celek přijala onu na první pohled méně brutální, ale o to účinnější 

formu okupace, kdy okupant stojí víceméně v pozadí a moc ponechávám rukou domácích 

vykonavatelů jeho zájmů. 

 Svým způsobem byl Palachův čin i jistou symbolickou tečkou za šedesátými lety, za 

nadějí, kterou přinesla, za poznáním, že tudy cesta nevede. Má a navždy bude mít svůj 

význam jako symbol neztotožnění se s násilně nastoleným novým pořádkem. 

 Je moc dobře, že zde dnes bude odhalen tento památník. A jak podle mne zní 

Palachova výzva dnes? Říká nám, že musíme dělat všechno pro to, aby už nikdy takových 

krajních činů nebylo třeba. To je zřejmě nejlepší způsob, jak na stále otevřenou výzvu Jana 

Palacha pozitivně odpovědět. 

 

 VÁCA, Jan. K Palachovu hrobu se plazili příkopem. Mladá fronta DNES. 20. 1. 

2009, roč. XX, č. 16, s. 3 

 Palachův hrob ve Všetatech by 21. ledna 1989 snad nejstřeženějším místem 

v Československu. Komunisté se rozhodli tvrdě zabránit každému, kdo by se k němu chtěl 

dostat. 

 Jen kousek od vesnice leželi v příkopu dva muži – Ondřej Bartošek a nyní úspěšný 

advokát Stanislav Devátý. Blížil se večer a oni dva poslouchali, o čem se baví skupinka 

policistů stojící jen kousek od nich. „Byli dost naštvaní. Nadávali, že kvůli zatracenýmu 

Devátýmu musí v takový zimě někdě hlídat,“ směje se dnes Bartošek. 

 Na vysvětlenou – Bartošek je druhým aktérem příběhu, který se před dvaceti roky ve 

Všetatech odehrál. Dosud se vědělo, že se ke zdejšímu hřbitovu podařilo proniknout jen 

Devátému, a jen málokdo tušil, že cíle dosáhl někdo další. 

 Ale popořádku. 21. ledna 1989 vrcholil týden protestů proti komunistickému režimu. 

Jestliže se pět dní předtím demonstrovalo v Praze, v sobotu 21. ledna se lidé měli sejít ve 

Všetatech, kde byl na místním hřbitově pohřben Jan Palach. Tím, kdo sem demonstranty 

svolal, byl právě Stanislav Devátý. 



90 
 

 Policisté hlídkovali ve Všetatech už celý týden, městečko bylo hermeticky uzavřeno. 

Dovnitř se dostal jen ten, kdo tu žil. Devátý s Bartoškem věděli, že Veřejná bezpečnost a tajná 

policie zkontrolují vlak, kterým se demonstranti chtějí do Všetat dostat. „Policajti ale všechny 

prohlídli už na Masarykově nádraží a další zastávky nikdo nekontroloval. My nastoupili ve 

Vysočanech,“ říká Bartošek. 

 Oba navíc měli štěstí, že vlak stavěl i v polích. Devátému s Bartoškem bylo jasné, co 

je ve Všetatech asi čeká, a z vlaku vyskočili už před Neratovicemi. Dál už šli po svých.  

 Docela jsme bloudili a cestou potkávali skupinky zbitých, které policisté odchytili a 

poslali zpátky. Od jedněch lidí jsme nakonec dostali mapu,“ vzpomíná Bartošek. 

 Dvojice se chvilkami plazila příkopy, skrývala se v lesích. Ke hřbitovu dorazila až za 

tmy. Policisté hlídali i tam. Bylo vidět, jak si svítí baterkami, když procházejí mezi hroby. 

„Rozdělili jsme se, abychom zvýšili šance, že se někdo z nás ke hřbitovu dostane,“ dodává 

Bartošek. 

 Devátý nakonec došel ke hřbitovní zdi a přehodil dovnitř trnovou korunu. Bartoškovi 

se podařilo dojít ke hřbitovnímu vchodu. Příslušníci Veřejné bezpečnosti si ani jednoho 

nevšimli. „Dohodli jsme se, že se oficiálně ohlásí, že se ke hřbitovu dostal především 

Stanislav Devátý. Bylo to symbolické. Já nebyl tak důležitý,“ doplňuje dvacet let starou 

historku Bartošek. 

 

Lidové noviny. Leden, únor, březen 1989. Ročník 2. 

 NESG. Fotografie. Lidové noviny. Leden 1989, roč. 2, č. 1, s. 3 

Fotografie (1): Praha, neděle 15. ledna 1989: Před 14. hodinou směřovaly na Václavské 

náměstí tisíce lidí, kteří si chtěli na výzvu nezávislých občanských iniciativ připomenout 

památku Jana Palacha. Pohotovostní jednotky SNB a oddíly Lidových milicí s pomocí 

vodních děl, obrněných transportérů a slzného plynu toto pokojné shromáždění občanů 

brutálním způsobem rozehnaly. 

 

 NESG. Bezejmenné. Lidové noviny. Leden 1989, roč. 2, č. 1, s. 4 

 25. října roku 1973 ve čtyři hodiny ráno prošlo branou Olšanského hřbitova několik 

příslušníků bezpečnosti. Pod příkrovem tmy vykopali tito muži Janovu rakev a odnesli ji do 

nedalekého krematoria, kde ostatky spálili. Urnu s Janovým popelem pak odvezli do Všetat 

paní Palachové. Za dva dny byl znesvěcený hrob označen novým jménem: Marie Jedličková. 

Pohřeb této stařenky, která zemřela v kterémsi domově důchodců, proběhl v nezvyklé 

stručnosti a chvatu. Zato hned v příštím dni byl hrob, který jí hřbitovní správa přidělila, 

pokryt čerstvými květy a vyzdoben svíčkami, které sem lidé chodili zapalovat pro Jana. 

Jméno Marie Jedličková se stalo nejznámějším kryptogramem naší doby… 

 Ani tím však temná kapitola o nenávisti a šíleném strachu nekončí. Když Janova 

maminka chtěla synovu urnu uložit na hřbitově ve Všetatech, nebylo jí to dovoleno! Po 

dlouhé týdny měla schránku s Janovým popelem doma. Umístila ji do podkrovního pokoje, 

kde Jan od dětství žil a kam po jeho smrti uložila všechny památky na něho. Teprve po mnoha 

dalších prosbách dovolila „hřbitovní správa“ umístit Janovu urnu do všetatského urnového 

háje. 

Z knihy J. Lederera a L. Procházkové Jan Palach (Praha 1970-1988, samizdat) 
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Čin Jana Palacha nese v sobě i velké poselství naděje. Chtěl tím vyburcovat naše svědomí, 

chtěl tím protestovat proti naší malověrnosti a onomu stavu, který se nebezpečně blíží 

lhostejnosti. A tím právě je dokladem naděje, že věci a poměry jsou změnitelné. Lidé nemusí 

zůstat nedůslední, bojácní, lhostejní. Teprve v našich rozhodnutích a postojích zítra, pozítří 

budeme odhalovat plný smysl té naděje, která je v jeho činu pro nás uložena. 

Z kázání evangelického faráře Jakuba Trojana nad hrobem Jana Palacha 

 

 

 RUML, Jan. Jan Palach. Lidové noviny. Leden 1989, roč. 2, č. 1, s. 4, 5 

 Ve čtvrtek 16. ledna 1969 se na Václavském náměstí v Praze upálil jednadvacetiletý 

student filozofické fakulty Univerzity Karlovy Jan Palach. Nazítří, dva dny před jeho smrtí, 

doručila pošta Svazu spisovatelů a tehdejšímu studentskému vůdci Luboši Holečkovi dopis 

tohoto znění: „Vzhledem k tomu, že se naše národy octly na okraji beznaděje, rozhodli jsme 

se vyjádřit svůj protest a probudit lid této země následujícím způsobem. Naše skupina se 

skládá z dobrovolníků, kteří jsou odhodláni se dát pro naši věc upálit. Já jsem měl tu čest 

vylosovat si jednotku, a tak jsem získal právo napsat první dopisy a nastoupit coby první 

pochodeň. Naše požadavky jsou: 1. okamžité zrušení cenzury, 2. zákaz vydávání „Zpráv“. 

Jestliže naše požadavky nebudou splněny do pěti dnů, tj. do 21. ledna 1989, a nevystoupí-li 

náš lid s dostatečnou podporou (tj. časově neomezenou stávkou), vzplanou další pochodně. 

Pochodeň č. 1. P.S. Vzpomeňte na srpen. V mezinárodní politice se uvolnil prostor pro ČSSR. 

Využijme jej.“ 

 Jaká byla politická situace a atmosféra ve společnosti na podzim a v zimě 1968? Na 

jedné straně stranické a státní vedení, kompromitované přijetím moskevského diktátu, 

ustupovalo z pozic a zříkalo se hodnot vytvořených během několika měsíců tzv. pražského 

jara, na druhé straně většina společnosti žila ještě pod dojmem celonárodního odporu proti 

srpnové okupaci. Nejradikálněji si tehdy počínali studenti. Po listopadovém zasedání ÚV 

KSČ, jehož rezoluci nazvali otevřeně zradou, vyhlásili po dohodě jednotlivých fakult 

pražských vysokých škol na filozofické fakultě okupační stávku. Stávka měla ryze politický 

charakter a byla vlastně posledním organizovaným pokusem zvrátit posrpnový vývoj. 

Společné vystoupení studentů skončilo neúspěšně, ovšem průběh stávky a neopakovatelná 

atmosféra na fakultě na studenty hluboce zapůsobily. Společnost zatím byla zvolna, avšak 

vytrvale zachvacována apatií, malověrností a skepsí, mnozí politici odešli a zbývající 

uzavírali další kompromisy. Rodil se počátek toho, co je možné označit jako novodobé české 

trauma. Trauma, které je kolorováno údivem nad tím, jak je možné, že se všechno tak rychle 

vrátilo zpět. Za této situace bylo zřejmé, že by se muselo stát něco zcela mimořádného, co by 

vývoj, když ne zvrátilo, tak alespoň přibrzdilo. 

 Jan Palach se narodil 11. srpna 1948 v Praze a větší část svého krátkého života prožil 

s matkou v nedalekých Všetatech (jeho otec zemřel v r. 1961). Po absolvování střední školy 

v Mělníku odešel roku 1966 do Prahy, kde začal studovat na Vysoké škole ekonomické. Po 

čtyřech semestrech však přestoupil na filozofickou fakultu UK – obor historie a politická 

ekonomie. Zde jej také zastihla listopadová studentská stávka. Co se dělo v jeho hlavě, 

nemůžeme s určitostí říci. Víme o něm z vyprávění matky, spolužáků, profesora Kašíka 

z filozofické fakulty i evangelického faráře Jakuba Trojana pouze to, že to byl docela 

obyčejný vnímavý a citlivý člověk, vybavený živým svědomím a někdy až naivním 

idealismem. Co Jana Palacha konkrétně přimělo k tomu, že se veřejně upálil, co cítili a o čem 

přemýšlel dny a hodiny před svou smrtí, už asi nikdy přesně nezjistíme. Požadavky jím 

formulovaného textu jsou stručné: zrušení cenzury a zákaz vydávání Zpráv. Čím byly 

v politickém dění doby cenzura a mimo naše území vydávaný okupační plátek Zprávy? Pro 

člověka neuvyklého uvažovat o praktikách politiky snad oboje představovalo symboly. 
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Symboly nesvobody a lži. To je ovšem jen domněnka. Jisté je pouze to, co se 16. ledna 

odehrálo v horní části Václavského náměstí.  

 Jan Palach byl s popáleninami třetího stupně převezen do nemocnice v Légerově ulici, 

kde ho navštívili matka s bratrem, přítelkyně Eva Bednáriková a Luboš Holeček. Zemřel 

v neděli odpoledne 19. ledna. 

 Postoj politických činitelů byl nerozhodný a váhavý. Spíše vyjadřoval obavy 

z politických konsekvencí možného následování Palachova činu a objevily se hlasy, varující 

před zneužitím pohřbu. Občané reagovali jinak. Na vysokých školách v celé republice zahájili 

studenti hladovku na podporu Palachových požadavků, studentským organizacím a rodině 

docházely denně tisíce dopisů z továren, úřadů, kulturních svazů i od jednotlivců. Lidé psali o 

tom, jak si činu Jana Palacha váží. Téměř ve všech městech proběhly pietní demonstrace. 

V den pohřbu Prahu obklíčily sovětské tanky. Přesto v ulicích města bylo přes půl milionu 

lidí, kteří se přišli s Janem Palachem rozloučit. Při smutečním aktu na nádvoří Karolina 

hovořil rektor Karlovy univerzity, ministr školství a zástupce studentů. Vláda se však 

oficiálně pohřbu neúčastnila. Průvod lidí provázel rakev přes Staroměstské náměstí před 

filozofickou fakultu, odkud bylo Janovo tělo převezeno na Olšanské hřbitovy. Nad hrobem 

kázal evangelický farář Jakub Trojan. 

 25. října 1973 ve čtyři hodiny ráno příslušníci Bezpečnosti tajně vykopali Palachovo 

tělo a hrob osadili deskou se jménem Marie Jedličková. Zpopelněné ostatky Jana Palacha byly 

předány rodině, která nesměla dlouhou dobu uložit urnu na všetatském hřbitově. Lidé však 

k původnímu hrobu, nyní opět bezejmennému, chodí dodnes. 

 Stěží se dnes najdou svědkové, kteří objasní, zda skupina dobrovolníků, zmíněná 

v dopise Jana Palacha, existovala, nebo byla Palachovou fikcí. Faktem je, že Luboš Holeček 

po návštěvě nemocnice před veřejným shromážděním přednesl Janův vzkaz, ať už nikdo jeho 

čin neopakuje. Holeček rovněž nežije, zemřel tragicky v roce 1976. A asi už nikdy 

nevypátráme, tlumočil-li skutečně přání Jana Palacha, či se takto pokusil zachránit další 

životy. Pochodeň č. 2 nevzplála. Sebeupálení Jana Zajíce 25. února 1969, byť stejně 

motivované, nemá s Palachovým činem přímou souvislost. 

 O Palachovi lze psát a mluvit různě. Lze hledat jiné motivy, přít se o to, nakolik to byl 

čin mravní nebo politický a jaký byl a je jeho význam a smysl. Výročí však nejsou důvodem 

k mnohomluvnosti, ale spíše chvílí vhodnou k zamyšlení. Pro nás by měl být 16. leden 1969 

mementem, ale též nikdy nekončícím úkolem. 

 (druhá polovina stránky – naskenovaná titulní strana Mladé fronty z 20. ledna 1969 – Palach 

skonal) 

 

 NESG. Bezejmenné. Lidové noviny. Leden 1989, roč. 2, č. 1, s. 5 

…Palach protestoval nejen proti morální neoprávněnosti cenzury a proti politikům, kteří 

začali za zády lidu prodávat jednu reformu za druhou v naději, že si tak dočasně prodlouží 

pobyt u moci, ale i proti nebezpečí našeho možného usmiřování se a proti možnosti přemíry 

našeho taktizování. Přinutil každého z nás, aby pokorně zvážil, zda skutečně udělal vše, co 

udělat mohl, zda měl v sobě dostatek statečnosti a vůle k boji se svou pohodlností, často 

nadbytečnou skepsí a někdy už i lhostejností… 

Jan Kavan – Londýn (z článku o Janu Palachovi pro Lidové noviny – prosinec 1988) 

 

Jako prezident i občan naší republiky však nemohu skrýt, že nesouhlasím s tím, aby se tímto 

způsobem vyjadřovaly politické postoje.  

Z projevu prezidenta republiky L. Svobody, 20. 1. 1969 
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Obviňujeme i sami sebe, že jsme až dosud nenašli v sobě dost síly a rozhodnosti k takovým 

akcím, jež by donutily politické vedení stát se opravdovým reprezentantem mínění lidu. 

Obáváme se, že za těchto okolností definitivně mizí naděje, že kdykoliv v budoucnu najdeme 

s tímto vedením společný jazyk. 

Z prohlášení studentů FF UK ze dne 17. 1. 1969 

 

Chtěl probudit národ z apatie. A národ ho – dojatě a hbitě – přikurtoval ke kříži mučedníka. Je 

tam dosud. Už dvacet let. 

Z úvodního citátu ke knize J. Lederera a L. Procházkové Jan Palach 

 

 R. Palachova cena. Lidové noviny. Leden 1989, roč. 2, č. 1, s. 16 

 Mezinárodní výbor pro podporu Charty 77 vypsal již podesáté cenu k uctění památky 

Jana Palacha. Tato cena se uděluje za zvlášť vynikající dílo nebo společensky významnou 

činnost v oblasti literární, umělecké, vědecké, vzdělávací, ediční a humanitární. Za rok 1988 ji 

dostala česká spisovatelka Eva Kantůrková. Ve zdůvodnění se mj. praví, že je autorkou řady 

románů, novel a esejů, z nichž většina vyšla v samizdatu nebo v exilových nakladatelstvích. 

(Pozůstalost pana Ábela, Černá hvězda, Pán věže, Sešly jsme se v této knize, Mé přítelkyně 

v domě smutku, Člověk v závěsu), její poslední prací je románová studie Jan Hus. Dílo Evy 

Kantůrkové je na indexu již téměř dvacet let, za účast v nezávislých občanských iniciativách 

byla vězněna a mnohokrát zadržována v policejní vazbě. Cena Jana Palacha jí byla udělena 

17. ledna 1989 v Paříži. 

 

 RUML, Jiří. Praha - Vídeň. Lidové noviny. Leden 1989, roč. 2, č. 1, s. 24 

 Dvě velkoměsta střední Evropy se probudila do nedělního rána. V jednom se delegace 

pětatřiceti účastnických zemí Konference o bezpečnosti a spolupráci chystaly po téměř 27 

měsících jednání schválit definitivní text závěrečného dokumentu. V druhém se v té chvíli 

šikovaly pohotovostní jednotky Veřejné bezpečnosti a oddíly Lidových milicí, aby zabránily 

vlastním občanům v přístupu na Václavské náměstí. Ve Vídni vedoucí československé 

delegace František Doležel držel v ruce pero k podpisu, jímž se náš stát zavazuje dodržovat 

lidská práva. V Praze měla policie v rukou pendreky. 

 Celá akce začala difamační kampaní proti svolavatelům pietní vzpomínky na Jana 

Palacha, který se před dvaceti lety na Václavském náměstí upálil. On tehdy dobře tušil, kam 

se řítí tato společnost, chtěl ji vyburcovat k obraně pravdy proti lži a zemřel v bolestech. 

Nevím, zda anonymní dopisy, oznamující další lidské pochodně v současnosti, byly 

autentické či pouze podvržené. To nevěděli ani jejich příjemci, proto poctivě varovali a byli 

odměněni urážlivými nadávkami oficiální propagandy, takže se dá snadno vytušit, kdo celou 

kampaň rozpoutal. Ale to je opravdu nebezpečná hra s ohněm. 

 Měřeno těmi dvaceti roky života, byla oběť Jana Palacha marná, protože zápas se lží 

pokračuje i nadále a jeho aktéři jsou v podstatě stejní, pouze jedni omládli a druzí zestárli, což 

by mohlo být pro konečné vítězství rozhodující. Zatím však veškerá moc, jež by podle ústavy 

měla patřit lidu, je v rukou těch, kvůli kterým Jan Palach zmařil svůj život. A podle toho 

vypadalo i nedělní odpoledne 15. ledna. Kromě pendreků ještě obrněné vozy, vodní děla, 

slzný plyn, psi cvičení k útoku proti lidem a tentokrát ještě navíc Lidové milice. Co tomu asi 
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říkají spoludělníci v továrnách, na jejichž údajnou žádost milice vyrukovaly do ulic i proti 

jejich dětem? 

 Charakteristické je, že v Rudém právu 16. 1: zpráva o závěrečné schůzce delegací 

pětatřiceti helsinských signatářů ve Vídni bezprostředně pokračuje zprávou ČTK o zákroku 

ozbrojených složek proti občanům. Oznamuje, že jedenadevadesát účastníků pietního aktu 

bylo předvedeno, ale neuvádí, kolik jich bylo zbito, zraněno a zlito. Obě informace spolu 

skutečně úzce souvisí. V obou případech jde o problémy z humanitární oblasti, nedovedu však 

stále pochopit, jak může někde usilovat o vytvoření pásma důvěry mezi sousedy, když 

nezaručuje důvěru ani doma. Nemohu se ubránit dojmu, že brutální zásah byl namířen nejen 

proti našim lidem, ale i proti celému projektu společného evropského domu. Snadno se může 

stát, že vodní děla v centru Prahy spláchnou výsledky z Vídně, neprocitnou-li včas ti 

rozumnější z mocných. Doufám jen, že ještě nebylo vyřčeno poslední slovo. 

16. ledna 1989 

 

 MILLER, Arthur. Kde je budoucnost. Lidové noviny. Únor 1989, roč. 2, č. 2, s. 1 

Fotografie (1): Americký dramatik Arthur Miller napsal dne 29. ledna 1989 v Roxbury ve 

státě Connecticut dole uvedené řádky výslovně určené pro pražský list Lidové noviny. Zatím 

vycházíme jen jako měsíčník. Vzhledem k akutnímu významu Millerových odstavců rozhodla 

se tedy redakce dát text k dispozici rozhlasovým stanicím a zpravodajským kancelářím dřív, 

než jej má možnost otisknout. Přidala též svůj titul článku. 

 Znovu uvěznili Václava Havla! Tahle zpráva mě trápí způsobem zcela ojedinělým. 

Mám z ní pocit, který se týká něčeho víc než jen Havlova soužení. Naději však neztrácím. Je 

mi už tolik let, že se pamatuji na ono nikým nezpochybňované ustálené vědomí, že Češi jsou 

v tomto světě našimi současníky a vyznávají velmi podobná pojetí budoucnosti a nové doby, 

pokroku a mravnosti. 

 Co bylo Československem, teď však nepoznávám. Kdo to tam vládne, že znovu a 

znovu vězní jednoho z nejnadanějších a nejčestnějších synů této země? Tento druh 

spravedlnosti znemožňuje mé mysli mít ji za spravedlnost a podle mého soudu je tomu stejně 

u devětadevadesáti procent lidí, jen co o této parodii spravedlnosti začnou uvažovat. 

 Shodou okolností jsem navštívil Prahu velmi brzy po sebezáhubě Jana Palacha, po 

tomto krajně složitém činu, který byl přisvědčením životu i výrazem beznaděje. Vzpomínám, 

jak se mne Češi ptali, zda tím podle mne vykonal něco užitečného nebo zda to bylo jen další 

marné gesto, dokonce snad výbuch sebezhlížení odsouzený zaniknout vně paměti na náš věk. 

Kdo pomyslel na Palachovo utrpení, nemohl tehdy upřít jeho činu vznešenost, ale jak míjela 

léta, aspoň já si začal myslet, že politická užitečnost není v něm to hlavní. Čímsi mnohem 

důležitějším se stala zjevná opravdovost jeho individuální lidskosti, jak jí svou obětí dal 

výraz. Které jiné stvoření v tomto světě by si dokázalo svobodnou a spravedlivou budoucnost 

představit jako tak krásnou, že je proč se pro ni sám zahubit? Obláček dýmu, který krátce 

plynul nad jeho kouzelným městem, je památníkem mnohem pevnějším než co z kamene 

nebo z ocele a nezměřitelně trvalejším, protože člověk se narodil svobodný a svoboda je jeho 

rodným právem v životě i ve smrti. 

 Když nyní znovu zatkli Václava Havla a nadále pronásledují ostatní, kteří oddaně 

usilují o svobodu v Československu, prostě se tím pokoušejí přivolat zpět onen dým, který 

Palach rozevlál po obloze. Nedokáží to. Atomy toho rychle míjejícího stínu se vmísily do 

vzduchu, který všichni dýcháme, jsou uloženy ve sněhu hor a odvolat je nelze, ne, už nikdy. 

 A tak mé zoufalství sahá nad útrapy Václava Havla; stoupá vzhůru z faktu, jak mnoho 

promarňují jeho hloupě zpychlým zatčením a tupým opakováním něčeho, co jim nikdy 
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nepomůže. Jeho věznitelé chytají dým a vrhají síť po oblaku. Svět ví, že budoucnost je 

v Havlově cele a kolem ní minulost. 

 

 

 NESG. Iniciativa kulturních pracovníků. Lidové noviny. Únor 1989, roč. 2, č. 2, s. 

1 

 16. ledna 1989 byl na Václavském náměstí zatčen Václav Havel a další účastníci 

pietního aktu za Jana Palacha. Nás, kteří Václava Havla známe jako vynikajícího dramatika a 

čestného člověka, znepokojuje a uráží, jak nepravdivě sdělovací prostředky o této události 

referují. Jako kulturní pracovníci jsme přesvědčeni, že existující společenské problémy nelze 

zastírat ani řešit ostouzením, zatýkáním a násilím. Žádáme proto, aby československé úřady 

přistoupily na dialog, jehož užitečnost sami zdůrazňují. Předpokladem takového dialogu 

ovšem je propuštění Václava Havla i všech neprávem zadržených a pravdivé informování 

veřejnost.  

Podpisy najdete na str. 21-22 

 

 DOBROVODSKÝ, Jan a Vladimír MLYNÁŘ. Alexandr Dubček: „Násilí nic 

neřeší“. Lidové noviny. Únor 1989, roč. 2, č. 2, s. 2 

 Počátkem měsíce února jsme v Bratislavě navštívili bývalého tajemníka ÚV KSČ 

Alexandra Dubčeka, jehož jméno se stalo jedním z hesel lidí volajících po svobodě a 

demokracii nejen při manifestacích 21. srpna a 28. října minulého roku, ale i při událostech 

v pražských ulicích 15. až 20. ledna roku letošního. Svůj názor na vyhrocující se politické 

dění v zemi Alexandr Dubček vyjádřil v rozhovoru, který jsme zaznamenali v českém jazyce. 

 V čem vidíte příčinu a jak hodnotíte politický význam manifestací, které vznikly jako 

důsledek policejního zásahu proti účastníkům pietního aktu k uctění památky Jana 

Palacha? 

 Nejen demonstrace, ale vše co se děje ve společnosti v poslední době je projev 

nespokojenosti lidí s dvacetiletou normalizační politikou, která nám byla vnucena a nedala 

průchod demokratickým tradicím naší země. Celých dvacet let normalizace bylo zaměřeno na 

vymazání paměti národa. Ukázalo se však, že věci, které jsou uchovány v povědomí a paměti 

lidí, nelze natrvalo vykořenit a vymazat. Jsou zkušenosti, jejichž přenos je takřka dědičný a 

atmosféra jejich prožitku žije nezávisle na čase. 

 Demonstrující mládež v Praze, to jsou děti srpna. Vedení strany a státu má stále 

představu, že může do nekonečna setrvávat na nedemokratickém způsobu vlády. Demonstrace 

jsou tedy přímým odrazem politiky KSČ v posledních dvaceti letech. Je zcela přirozené, že se 

hlásí o slovo nová generace a její hlas bude muset být vyslyšen. A to nejen v zájmu strany, ale 

i celého českého národa. Myslím stále na všechny čestné mladé lidi, kterým patří budoucnost. 

 

 Při manifestacích v Praze bylo mnoho lidí zatčeno, bezpečnostní sbory použily proti 

manifestantům i náhodným chodcům násilí a v rozpoutané kampani sdělovacích 

prostředků jsou obviňovány nezávislé občanské iniciativy z činností namířených proti 

socialismu. Jak se na to díváte vy? 
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 Žádné násilí neřeší problém natrvalo. Může jen dočasně upevnit mocenskou pozici 

síly. Socialismus neohrožuje Svobodná Evropa, ale nesprávná politika, která ignoruje 

společenské potřeby a názory lidí. Strana se musí rozejít s represívní politikou a ideologií 

„Poučení“. Lidé cítí rozpor mezi vyhlašovanými slovy a konkrétními činy. Je proto logické, 

že následují různé tlaky ze strany společnosti. Takové nekonformní postoje a názory musí mít 

demokratické právo na existenci. Vliv občanských iniciativ neustále roste, a proto je třeba 

s nimi počítat; od Charty 77 až po různá náboženská hnutí. Při nedodržování zákonů, ústavy a 

Helsinských dohod vládou, nejsou občanské aktivity brzdou společnosti, ale naopak 

potřebnou silou demokratického rozvoje. 

 Zatčení mnoha lidí včetně Václava Havla je čin proti zdravému rozumu. Pokud jsem 

informován, existuje řada protestů proti takovému jednání. Velký ohlas má například dopis 

kulturních pracovníků předsedovi vlády Ladislavu Adamcovi. Nejsem umělec, ale kdybych se 

s těmi, kdo dopis podepsali, setkal, rád bych se k nim připojil. Havel i ostatní musí být 

propuštěni. 

 

 Jak jste se vy jako nejvyšší stranický představitel stavěl k činnostem nezávislých 

politických skupin v roce 1968? 

 Byl jsem často některými soudruhy kritizován, že jsem rázně nezakročil například 

proti K 231 /klub bývalých politických vězňů/ nebo KAN /Klub angažovaných nestraníků/, 

ale v těchto organizacích nebyli jen takoví, jako Rambousek nebo Sviták. Bylo tam mnoho 

čestných a poctivých lidí, kteří si hledali svou vlastní cestu a pozici v socialistické 

společnosti, v níž by se mohli projevovat jako nekomunisté. Věřil jsem tehdy stejně jako dnes, 

že proud času odnese rozbouřenou pěnu a zůstane to dobré; dění demokraticky vyzraje. 

V politice je třeba velké rozvahy a citlivosti při hodnocení postojů nejen různých skupin 

občanů, ale i jednotlivců. 

 Vzpomínám na situaci kolem pohřbu Jana Palacha. Věděli jsme, že se ho zúčastní 

desítky a desítky tisíc lidí. Byly obavy z provokací a výbuchů hněvu lidu. Bezpečnost i 

Lidové milice připravovaly pohotovost. Řekl jsem tehdy: „Nic nedělejte. Bezpečnost ani 

milice ať nechodí do ulic.“ Telefonoval jsem prezidentu Svobodovi a dohodli jsme se, že 

uctíme památku Jana Palacha věncem jako při státním pohřbu. Toto rozhodnutí se ukázalo 

rozumné, protože pohřeb proběhl pokojně a důstojně. 

 

 Zmínil jste se o Janu Palachovi. Jak se dnes po dvaceti letech díváte na jeho čin? 

 Palachovo sebeupálení bylo projevem beznaděje. Byl to protest proti tehdejším 

událostem. Ti, kteří je zapříčinili, nestáli za zmařený lidský život. Myslím si, že sebezničení 

není nikdy řešením. Souhlasím s Havlovým varováním před následováním Palachova činu. 

 Jakou máte důvěru k slovům současných stranických a státních představitelů o 

demokratizaci a možnosti společenského dialogu? 

 Jakou mohu mít důvěru k takovým lidem, jako je Alois Indra nebo Viliam Šalgovič, 

jejichž jménem mě v srpnu ’68 zatýkali? jaká může být důvěra k demokratizaci a dialogu, 

mluví-li o něm právě oni? Společnost má s nimi dvacetiletou normalizační zkušenost a těžko 

si lze představit přestavbu za situace, kdy stojí v čele nejvyšších zákonodárných orgánů. 

Nejde však jen o Indru a Šalgoviče. Cesta k nové revoluční socialistické obrodě v KSČ a 

společnosti je nevyhnutelná. 
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 DIENSTBIER, Jiří. Neumějí odejít. Lidové noviny. Únor 1989, roč. 2, č. 2, s. 3 

 Kdosi zavtipkoval, že ve Vídni podepsali českoslovenští činitelé vlastně Chartu 77. 

Zvláštní srovnání. Pár stovek občanů se dvanáct let snaží hájit lidská práva proti přesile moci, 

která se teď zavazuje mezinárodnímu společenství, že s těmito právy uvede v soulad své 

zákony a předpisy a účinně zajistí i v praxi jejich výkon. Uznává přitom i společnou 

odpovědnost jednotlivců, skupin, organizací a vlád. Respekt k lidským právům a svobodám 

už není vnitřní záležitostí žádného státu, ale „podstatným činitelem míru, spravedlnosti a 

bezpečnosti, nutným k zajištění rozvoje přátelských styků a spolupráce mezi nimi“. 

 To přijímali slavnostně zástupci Československa ve Vídni ve dnech, kdy vyslali na 

Václavské náměstí proti pokojným občanům zdivočelé policejní sbory a kdy propaganda 

chrlila lži, hodné vrcholného stalinismu. Těžké sousto i pro pozorovatele značně otrlé. (…) 

Když ofenzivně zatkli Václava Havla, chtěli snad ukázat celému světu, že přes svůj vídeňský 

podpis si mohou ve středu Evropy dělat, co se jim zlíbí. Odpověď ze světa je důstojná: také 

v návrhu Havla na Nobelovu cenu míru. Jen zoufalci se mohou provokativně předvádět jako 

představitelé státu, kde se za takovou poctu sedí. 

 Skupina, vládnoucí navzdory společnosti, přeslechla kdysi signály rodícího se 

občanství, vysílané hrstkami signatářů Charty 77 a pionýrů nezávislých iniciativ. Nechtěla si 

připustit, že hlasy svobodných občanů, byť ještě nevyjadřovaly postoje zastrašované 

veřejnosti, přece jen vyslovovaly její skrývanou touhu po pravdě a důstojném životě. Teď se 

dočkali toho, že policejní brutalita nevyvolává souhlasné rezoluce, ale veřejný odpor. 

Uslyšeli, že začne-li společnost mluvit, mluví stejným hlasem jako zatracované „nepočetné 

skupiny“. Petice herců, výtvarníků a dalších kulturních pracovníků je pouze nejznámějším 

příkladem. Avšak ještě teď se část aparátu, představovaná Jakešem, Hoffmannem, Fojtíkem, 

Indrou, Zavadilem a dalšími, snaží svést vlastní prohru na „nepatrnou část protisocialisticky 

orientovaných lidí“, kteří „demagogicky cosi nastolují pod rouškou právních jistot, obrany 

svobod občanů i všelidských kulturních hodnot“. Chápou-li však tyto hodnoty za „roušku“, 

staví se ve snaze zachránit své pozice už zcela otevřeně proti jakémukoli řešení, proti celé 

společnosti. (…) 

 Zkušenost vlastní i cizí ukazuje, že nakonec vládnoucím stejně nezbyde nic jiného, než 

požádat o porozumění vlastní občany. Je k tomu nutné dojít až na dno? Projít ještě etapou 

výmluv o konstruktivních a destruktivních opozicích, o tom, zda demokracie a pluralismus 

mají být „socialistické“? Zaříkávání se socialismem je další slepou uličkou, protože 

stalinismus, který vládnoucí strany ve východní polovině Evropy vydávaly za socialismus, 

definitivně, a dnes už i většinou doznaně, ztroskotal. Nikoli nějaký „disident“, ale generál a 

ministr vnitra Kisczak u kulatého stolu znovuobjevil myšlenku, že je třeba oddělit moc 

výkonnou, zákonodárnou a soudní. A u téhož stolu Jerzy Turowicz odmítl vadné heslo, že 

není svobody bez odpovědnosti. Naopak: Není odpovědnosti bet svobody. 

 Jen ten, kdo to pochopí, může být novým člověkem pro nesmírné úkoly, které máme 

před sebou. Na počátku cesty k vzdálenému úspěchu už neleží nic jiného než holá pravda. 
 

 NESG. Pražský týden 15. – 20. ledna. Lidové noviny. Únor 1989, roč. 2, č. 2, s. 4, 5 

 Od 15. ledna do 20. ledna 1989 probíhaly v Praze na Václavském náměstí a v jeho 

okolí každé odpoledne spontánní manifestace občanů, které potlačovala Veřejná i Státní 

bezpečnost, pohotovostní pluk ministerstva vnitra a Lidové milice… Surové a nezákonné 

zacházení s neozbrojenými a nebránivšími se občany se však dokonce neomezilo jen na 

prosto náměstí a na značnou část vnitřního města, nýbrž pokračovalo i po předvedení 

zadržených do úřadoven SNB. Stejně nevybíravě postupovala Bezpečnost vůči občanům, 

kteří se 21. 1. vydali navštívit hrob Jana Palacha do Všetat.  
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(Ze sdělení VONS č. 897) 

 

 Přinášíme některá svědectví, dokumentující postup orgánů státní moci ve dnech 15. až 

21. ledna. Zdaleka jsme však nemohli tímto výběrem postihnout celou škálu a rozsah brutality 

represívních sil. 

 V neděli 15. ledna rozbily masívní policejní sbory v Praze za pomoci obrněných 

transportérů, vodních děl, slzného plynu a psů pokojnou manifestaci občanů, kteří chtěli uctít 

památku studenta Jana Palacha.  

(Z dokumentu Charty 77 5/89) 

 

 John Bok /bytem Březinova 7, Praha 8/ byl v neděli 15. ledna na Václavském náměstí 

zbit a napaden služebním psem. V pozdních nočních hodinách jej na MO VB v Bartolomějské 

ulici příslušník SNB v civilu hrubým způsobem urážel, škrtil, lámal mu páteř o opěradlo židle 

a vyhrožoval zabitím. Přítomní uniformovaní příslušníci se během trýznění postiženému smáli 

do očí a prohlašovali, že nic nevidí, a jeho protesty označovali za drzost. O tomto incidentu 

informuje John Bok v trestním oznámení na příslušníka SNB. 

 Ivo Müller /bytem Čimická 223/104 Praha 8/ ve své stížnosti na postup příslušníků 

SNB uvádí, že byl v neděli 15. ledna na náměstí Republiky napaden policisty a zraněn 

v oblasti zad a ramen. Rozsah zranění si vyžádal pracovní neschopnost. Dále I. Müller 

popisuje, jak byl s ostatními zadrženými vyvezen autobusem na Příbramsko, kde policisté 

postupně vysazovali jednotlivé osoby, aniž jim vrátili občanský průkaz. 

 Nezletilého R. Ž. (z okr. Praha – západ/ poté, co v neděli 15. ledna skandoval na 

Václavském náměstí „Gorbačov, Gorbačov“ perlustroval a zadržel uniformovaný příslušník 

VB. Spolu s dalšími účastníky vzpomínkového aktu jej umístili do policejního autobusu a 

zavezli na Příbramsko, kde byl ve večerních hodinách po asi dvou až tříhodinové jízdě 

vysazen na jemu neznámém místě u obce Homole u Borotic. Průkaz totožnosti mu nebyl ani 

po týdnu navrácen. 

(Z dopisu redakci Lidových novin) 

 

 Při posuzování situace v Československu si prosím uvědomte, že policejní sbory byly 

nasazeny nikoli proti rozvášněným davům, nýbrž proti účastníkům pietního shromáždění, a že 

St. Penc ml., Jana Petrová, Saša Vondra, Jana Šternová, David Němec, Dana Němcová, Ota 

Veverka a Petr Placák jsou spolu s Josefem Žáčkem, Markem Ptáčkem, Václavem 

Kratochvílem, Jitkou Vavříkovou, Jiřím Fialou a Václavem Havlem vězněni nikoli proto, že 

kladli bomby, ale za to, že kladli květiny. 

(Z dokumentu Charty 77 5/89) 

V dokumentu jmenovaní byli uvězněni v pondělí 16. ledna. Dodnes vězněni: Jana Petrová, 

Václav Havel a Ota Veverka. 

 Osmadvacetiletá Jana Halaová uvedla redaktoru Lidových novin, že v pondělí 16. 

ledna v 17.30 hod. šla do Čedoku na Václavském náměstí. Byla sražena vodním dělem a 

musela být pro poranění páteře ošetřena v nemocnici Na Františku. 

 Horník metrostavu Josef Drobný /nar. v r. 1946, bytem Vítězného února 29, Praha 2/ 

šel v pondělí 16. ledna s manželkou do kina. Na Václavském náměstí byl zadržen, surově zbit 

příslušníky SNB. Týrání pokračovalo ve večerních a nočních hodinách na oddělení VB ve 

Školské ulici. 

(Podle sdělení VONS č. 902) 
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 V úterý 17. ledna po dalším vpádu bezpečnostních jednotek na Václavské náměstí byli 

lidé, zejména mladí, už oprávněně pobouřeni jednáním státní moci. Provolávali proto hesla 

odsuzující násilí, žádající svobodu, demokracii, propuštění zatčených. 

(Z dokumentu Charty 77 8/89) 

  

 Úterý bylo charakteristické okázalou demonstrací techniky a maximální snahou stůj co 

stůj zabránit jakémukoliv shromažďování na Václavském náměstí. Policie si nezákonně 

počínala nejen pod širým nebem, ale i v prostorách vyšetřoven. Svědčí o tom případ Davida 

Kabzana. 

 Dvacetiletého Davida Kabzana /bytem Holečkova 8C, Praha 5/ odvezli v úterý 17. 

ledna ze zaměstnání dva muži v civilu do Bartolomějské ulice k údajnému výslechu svědka. 

Ptali se mj. na jeho účast při nedělní demonstraci na Václavském náměstí, na Petra Placáka a 

Václava Havla. Vůbec však nebrali zřetel na to, co D. Kabzan říká, a do protokolu si 

zapisovali své vlastní verze. Když proti tomu protestoval, byl zbit obuškem přes záda, zátylek 

a ruce. Nakonec ho zcela zhrouceného pod pohrůžkou dalšího násilí policisté donutili 

protokol podepsat. Poté byl předveden k jinému vyšetřovateli. Ten přepsal „výpověď“ do 

protokolu o výpovědi svědka, aniž vzal v potaz Kabzanovy námitky, že výpověď je 

nepravdivá a že podpis pod ní byl vynucen násilím. Vyšetřovatel odmítl zjistit totožnost 

příslušníků, kteří D. Kabzana bili a vyhrožovali mu obviněním z trestného činu křivé 

výpovědi v případě, že by chtěl zkonstruovaný protokol měnit. V protokolu je mj. uvedeno, že 

D. Kabzan byl zfanatizován Václavem Havlem, uposlechl jeho výzvu a šel na Václavské 

náměstí. Lékař pohotovostní služby pro Prahu 5 uznal ještě týž den Davida Kabzana práce 

neschopným. Postižený si podal stížnost u Vojenské obvodové prokuratury v Praze. 

(Podle osobního svědectví) 

 

 Středa 18. ledna byla jediným dnem bouřlivého týdne, kdy bezpečnostní jednotky 

v ulicích Prahy nezasáhly. Na Václavském náměstí se v 17 hodin sešlo asi pět tisíc lidí. 

Kromě jiných řečníků vystoupil Martin Palouš, který přečetl text Charty 77 Vzpomínka na 

Jana Palacha. Krátký projev přednesl též profesor Milan Machovec. Asi po hodině se lidé 

pokojně rozešli. 

 Represivní síly jednaly s různou dávkou brutality, nejbezohledněji a nejkrutěji se 

chovaly ve čtvrtek 19. ledna. 

(Ze sdělení VONS č. 897) 

 

 Jednadvacetiletá Soňa Loužecká /bytem Žateckých 26, Praha 4/ poslala inspekci 

Krajské správy SNB v Praze zprávu o událostech, jichž byla svědkem 19. ledna. Popisuje, že 

byla kolem 19, hodiny vytlačena z Václavského náměstí do Vodičkovy ulice. Policisté bili 

obuškem každého, kdo jim přišel do cesty, vytahovali lidi násilím i z tramvaje a dokonce 

ztloukli staršího člověka, který šel pokojně k zastávce. Soňa Loužecká byla s několika dalšími 

vytažena ze shluku lidí a všichni byli v poutech převezeni do Bartolomějské ulice. Příslušníci 

Bezpečnosti na zadržené neustále křičeli, uráželi je a průběžně kopali a bili. Zadržení se 

museli postavit čelem ke zdi se zdviženýma rukama a rozkročenýma nohama. Každé pohnutí 

bylo trestáno opět bitím. Zvlášť surově zacházeli policisté s mladými muži od 14 do 20 let. 

Nakonec se Soňa Loužecká ocitla v místnosti, kde bylo po třech řadách za sebou asi dvacet 

židlí, kde musela čtyři hodiny nehybně sedět. Během té doby tam byli postupně přiváděni 

zadržení muži. Měli na sobě pouze spodní prádlo, šatstvo si nesli v náručí. Soňa Loužecká se 

domáhala slyšení u náčelníka, příslušníci se jí však vysmáli a vykřikovali: „Dneska tady není 

nikdo náčelníkem“. Po výslechu a fotografování byla propuštěna. 
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 Spolupracovníku Lidových novin k tomu Soňa Loužecká řekla, že byla svědkem 

hrozné nespravedlnosti. „Neustále nám dokazovali, jak jsme vůči jejich absolutní moci 

bezmocní. Nemohu k tomu mlčet a dělat jim loutku.“ 

 Na Václavském náměstí byl ve čtvrtek 19. 1. zbit dvaaosmdesátiletý Bedřich Novák. 

S poraněním hlavy a žeber byl odvezen vozem (…) (pokračování strana 5) (…) náhodně 

přítomného sovětského lékaře do vinohradské nemocnice. 

 Jiří Rosol (nar. 1962/ byl téhož dne v 17.30 hod. cestou na večeři v centru Prahy zbit a 

zadržen. Propuštěn byl až o třetí hodině ranní. 

 Miroslav Jirec z Karlových Varů viděl 19. ledna na MO VB ve Školské ulici v Praze 1 

třiačtyřicet zadržených, kteří byli dlouhé hodiny ponižováni a biti. Někteří museli stát od 18 

hodin až do 3.30 hodin druhého dne čelem ke zdi. M. Jirec byl svědkem toho, jak se jeden ze 

zadržených, Václav Ernest, domáhal propuštění, tvrdil, že v jeho případě jde o omyl, že byl 

zadržen cestou z práce a že na Václavském náměstí bydlí. Policisté ho odvedli do prvního 

patra, odkud bylo poté slyšet jeho křik. Zpět se vrátil s utrženým rukávem, plival krev, 

hystericky se smál a chvílemi plakal. Jelikož nedokázal stát na místě, připoutali ho policisté 

k okenním mřížím. Jiný zadržený při výslechu omdlel a po nějaké době byl odvezen sanitkou. 

Miroslav Jirec sám byl nucen přes tři hodiny stát u zdi, ačkoliv upozorňoval na své zdravotní 

potíže /má nemocné nohy a páteř/. 

(Ze sdělení VONS č. 897) 

 

 Ve čtvrtek 19. ledna v podvečer se proti nepřístojnému chování čtyř uniformovaných 

policistů uvnitř prodejny Soluna na Národní třídě ohradil její vedoucí p. Šnábl. Odpovědí mu 

bylo brutální zbití před očima několika prodavaček. V důsledku poranění ledvin a těžkého 

otřesu mozku musel být hospitalizován v nemocnici v Londýnské ulici. Vedení družstva 

Soluna se obrátilo s protestem na ONV pro Prahu 1. 

(Podle dopisu H. S. z Prahy 10 redakci Lidových novin) 

 Šestnáctiletý David Vítek /bytem Březinova 7, Praha 8/ byl rovněž 19. ledna v 18.30 

hod. vyvlečen dvěma muži v civilu z lékárny Na Příkopech. Po osobní prohlídce byl zadržen a 

spolu s dalšími nucen běžet od auta až do druhého patra budovy SNB v Bartolomějské ulici za 

neustálého bití kordonem policistů. Na chodbě musel stát vysvlečený do naha s rukama 

opřenýma o stěnu. Lékařská zpráva z pohotovostní služby v Praze Libni udává několik 10 cm 

dlouhých podlitin.  

(Podle sdělení VONS č. 897 a informací J. Boka) 

 

…Viděl jsem mladé lidi, jejichž obličeje byly nemilosrdně doformovány údery obušků, viděl 

jsem staré ctihodné občany, kteří byli hnáni jako dobytek. Jsem lékař a mým posláním je 

pomáhat lidem v nemoci a bolesti. V průběhu několika málo minut zběsilého hnaní 

Václavským náměstím s pořádkovými oddíly v zádech jsem poskytoval první pomoc šesti 

zasaženým ranami obušků.  Pěti z nich jsem v chaotické atmosféře doporučil chirurgické 

ošetření pro nebezpečí krvácení do mozku, jeden muž byl v bezvědomí, byla pro něj zavolána 

rychlá záchranná pomoc. Na rohu Jindřišské ulice a Václavského náměstí jsem zahlédl o 

zábradlí se opírající mladý, snad manželský pár… Náhle se objevili příslušníci pořádkových 

oddílů s plexisklovými štíty a obušky… Asi dvacetiletý hoch byl udeřen třikrát obuškem do 

hlavy, zapotácel se a upadl… Pravděpodobně v bezvědomí byl odvlečen jako pytel brambor 

do nejbližšího pohotovostního vozu. Křičící dívka byla zcela nekompromisně sražena na zem. 

Sedm asi tak stejně starých příslušníků ve stejnokroji… do ní počalo kopat… Po mnoha 

ranách a kopancích do hlavy, prsou, podbřišku se dívka přestala bránit, zůstala nehybně 

ležet… Zahlédl jsem mladé rodiče s asi osmiletým chlapcem. Chlapce pohltil příval vody 

z vodního děla… S dětskou radostí a naivním výrazem ve tváři, prozrazujícím, že ničemu 
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nerozumí, se začal vesele smát. V tom k němu přiskočil ozbrojený příslušník Lidových milicí 

a udeřil ho pěstí do břicha… Chlapec se s vyraženým dechem sesunul k zemi a zůstal ležet… 

(Svědectví lékaře MUDr. Pavla Béma) 

 

 V sobotu 21. ledna 1989 jsme přijeli do Všetat uctít památku studenta filozofie Jana 

Palacha… To, co jsme však zažili, když jsme vystoupili z vlaku, je neslýchaný projev 

ubohosti a demoralizace orgánů Veřejné a Státní bezpečnosti a příslušných vládních míst, 

která nesou za tuto akci odpovědnost… píše inspekci ministerstva vnitra 17 občanů z Jablonce 

nad Nisou. 

 Leoš a Michaela Mayerovi jeli v sobotu 21. ledna do Všetat, aby uctili památku Jana 

Palacha. Když vystoupili z vlaku, byli napadeni několika muži v civilu, kteří s nimi smýkali, 

kroutili M. Mayerové tuce, L. Mayera srazili na zem a bili ho pěstmi. Po výslechu a 

nezákonném filmování v budově místního JZD naložili manžele Mayerovy spolu s dvanácti 

zadrženými do autobusu. V kilometrových intervalech zadržené z autobusu vysazovali. 

Během jízdy policisté zadržené uráželi a chovali se k nim násilnicky. Manželé Mayerovi se 

ocitli asi 25 km od Kolína. 

(Podle sdělení VONS č. 897) 

 Petra Holečka /nar. 26. 3. 1962, bytem Nad Olšinami 29, Praha 10/, zavlekli policisté 

po příjezdu do Všetat na nádražní WC, kde ho opakovaně surově bili do obličeje. Následoval 

výslech v kanceláři JZD a jízda autobusem, která pro P. Holečka skončila v polích u Mělníka. 

Když se dostal do Prahy, požádal o vyšetření na chirurgii v Londýnské ulici. Z lékařské 

zprávy: zlomený nos, rozbitý obličej a otřes mozku. Na návrh neurologa byl P. Holeček tři 

dny hospitalizován. 

(Podle osobního svědectví) 

 

 Všetaty byly odříznuty od světa. Svědkové uvádějí, že kolem celé obce byly zátarasy, 

po polích křižovala terénní vozidla a přístupové cesty byly zablokovány bezpečnostními 

jednotkami. 

 Šestadvacetiletý Luděk Marks /bytem Na Hutích 11, Praha 6/ byl na cestě z Mělníka 

do Všetat s přítelkyní legitimován. Příslušníkem v civilu byl udeřen pěstí do břicha a do 

levého oka tak prudce, že upadl na zem. Další příslušník SNB ho pak bil obuškem přes záda. 

Pak byl L. Marks převezen na okresní prokuraturu, kde proti němu bylo vzneseno obvinění 

z trestného činu útoku na veřejného činitele. 

(Podle sdělení VONS č. 896) 

 Mluvčí vlády Miroslav Pavel uvedl dne 26. 1., že při událostech na Václavském 

náměstí bylo zadrženo 519 osob, z nichž 79 je trestně stíháno pro trestný čin výtržnictví, proti 

96 se vede řízení pro přečin a 130 pro přestupek. Podle jeho tvrzení bylo do lékařské péče 

odevzdáno 16 osob, z nichž čtyři jsou zraněny vážně. Kolik bezbranných lidí ozbrojení strážci 

pořádku zbili, mluvčí vlády neuvedl. Zajímavé je i to, že sdělovací prostředky přispěchaly se 

zveřejněním jmen občanů, kteří byli v pondělí 16. ledna při kladení květin zadrženi a vzati do 

vazby. Novináře však ani v nejmenším nezajímá, jaký byl osud zraněných a kolik osob je 

dosud ve vazbě. My můžeme uvést pouze několik strohých záznamů z chirurgických 

ambulancí pražských nemocnic o případech osob dovezených z centra města. 

Nemocnice Na Františku – neděle 15. ledna: Šaroch /úraz hlavy/, Klimpová /úraz hlavy/, 

Drábová /úraz ramen, fraktura krčku/; pondělí 16. 1.: Pištec /nar. 1969, úraz obličeje/, 

Fišarová /úraz hlavy/, Nováková /nar. 1922, srdeční nevolnost/; čtvrtek 19. ledna: Bezperák 

/nar. 1968, úraz hlavy/, Lomoz /úraz hlavy/, Kovářová /nar. 1962, úraz hlavy/, Zoubek /úraz 

hlavy a obličeje/. 
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III. chirurgická klinika – čtvrtek 19. ledna: Klindera /nar. 1950, úraz obočí/, Šnábl /úraz 

obličeje/. 

Nemocnice Pod Petřínem – neděle 15. ledna: Prokopová /fraktura paže/. 

Bulovka – neděle 15. ledna: Chochola /nar. 1969, úraz obličeje/. 

II. chirurgie – neděle 15. ledna: Stadlerová /nar. 1926, fraktura paže/, Šormová /nar. 1943, 

fraktura/. 

Fakultní nemocnice II: pondělí 16. ledna: Kučerová /úraz hlavy a obličeje/. 

Na Bojišti – čtvrtek 19. ledna: Heger /úraz ruky/, Drahovrzal /úraz hlavy/, Vomáčka /nar. 

1960, uraz nosu/. 

 

 PECKA, Karel. Idy lednové. Lidové noviny. Únor 1989, roč. 2, č. 2, s. 6 

  „Id březnových se střez!“ varuje věštec Caesara ve stejnojmenné hře W. Shakespeara. 

Zda tuto výstrahu vzal diktátor plně na vědomí, a jaká činil protiopatření, je těžké posoudit. 

Pravděpodobně nedostatečná, poněvadž dějiny zaznamenávají, že Caesar padl zavražděn 15. 

března r. 44 př. Kr., a zachovaly jeho výkřik překvapení, když mezi spiklenci spatřil svého 

syna. 

 V polovině ledna tohoto roku vypukly pražské nepokoje a upoutaly světovou 

pozornost. K analýzám příčin a průběhů dění dozajista přikročí kvalifikovaní odborníci, takže 

zde jen pár postřehů a nápadů okrajového rázu. 

 Jsem denním čtenářem Rudého práva. Došlo to tak daleko, že když neseženu ráno ke 

koupi list a neujistím se, že tam jako první výzva trčí dosud „Proletáři všech zemí, spojte se!“, 

přepadá mě temná tucha, že se možná celý další den vyvine nepodařeně. Samozřejmě není 

jedno číslo novin jako druhé. Páteční z 20. ledna patřilo k tomu nejlepšímu, co jsou soudruzi 

schopní vyprodukovat. Dozvěděl jsem se z úvodníku, že si republiku rozvracet nedají. Tamtéž 

vymáchali prof. Machovce v loužičce, kterou mu předtím do svého listu dovolili udělat. 

Machovec to, jak předpokládám, myslel dobře, ale opět se potvrzuje, že do některých novin se 

nesluší psát ani omylem. Nedočkavě se vždy vrhám na rubriku, zveřejňující dopisy čtenářů a 

hlasy lidu. Nezklamal jsem se, Jaroslav Hořčička, vedoucí střediska Staropražská rychta 

interhotelu Ambassador – Zlatá husa si stěžuje, že s obsluhujícím personálem, protože 

výdělky jsou přímo závislé na výši tržby, budou nad výplatou za leden smutní. Odsuzuje činy 

mládeže a doporučuje: „Kdyby si radši sedli k pivu a nechali si vychladnout hlavy, vykašlali 

se na vylomeniny!“ (…) 

 Podle údajů tvořili většinu při lednových idách a následujícího týdne na Václavském 

náměstí mladí lidé a to i mladiství od 14 (…) Je to práce strany, která nese výsledky a působí, 

že se lidé vydávají do ulic. A nelze vychovávat obušky, každý zásah přináší újmu a zranění na 

těle většinou jen přechodného rázu, ale hlubší a nezhojitelnou v duši. Na povrchu dočasně 

panuje klid. Avšak není klidu v srdcích lidí a v kruzích vládnoucích mocných.  

 Nadchází čas, kdy – id každého měsíce se střezte! 
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 HANÁK, Jiří. Pedagogické kuplířství. Lidové noviny. Únor 1989, roč. 2, č. 2, s. 6, 

7 

 Je zajisté množné diskutovat o vhodnosti či nevhodnosti pietního aktu na památku 

Jana Palacha. Není však možné ani připustit diskusi o právu lidí tento akt vykonat a účastnit 

se ho. Není to možné, nechceme-li uvést v posměch a opovržení všechny podpisy naší vlády 

pod odpovídajícími mezinárodními smlouvami. Přesto náš tisk tak činí. Tisk. No dobře, 

nechme ho být. 

 Horší je, když se do informační stoky nechají zatahovat občané z ulice, vysloveně zlé 

je, když se k prolézání kanálů sami přihlásí učitelé a pedagogové. Pak už nejde o pokoutní 

šalebnou hru na informovanost, nýbrž o mravní zdraví národa současného a budoucího. Přesto 

se k této nedůstojné činnosti dobrovolně přihlásilo 313 studentů, učitelů a dalších pracovníků 

pedagogické fakulty UK v Praze, viz výňatek z jejich dopisu ve Večerní Praze z 16. ledna. 

 Mám jakési pochopení pro stav učitelský. V naší bohatě stratifikované společnosti, ve 

skále od milionářů po žebráky jako by neměl nikdo místo. Nahoře si ho nikdo neváží pro 

bezcharakternost a pro použitelnost k čemukoliv, dole si ho nikdo neváží pro použitelnost 

k čemukoliv a pro bezcharakternost. Z hlediska lidu obecného, tj. z hlediska nás pracujících, 

to není o nic lepší. Učitelé? Žebrota! Peníz krátký, sobotáles žádný, ukrást si mohou nanejvýš 

vycpaného jezevce, ebonitovou tyč či krabičku křídy. Připočtěte k tomu ohromující 

skutečnost, že dnešní učitel před penzí musel za dobu svého aktivního působení nejméně 

čtyřikrát změnit názor. Začal učit o Masarykovi jako o osvoboditeli, pak učil o Masarykovi – 

střelci do dělníků, poté znovu dobře o Masarykovi a v poslední době ne-zcela-špatně o 

Masarykovi. Vám by to imponovalo? 

 Všichni jsme prošli, procházíme nebo budeme muset projít rukama těchto 

vychovatelů. Jsou to ruce třesoucí se stresovými situacemi, vědomým ponižováním, 

bezmocným vztekem a existenčními starostmi. Dílo, které takové ruce odvádějí, je přímo 

úměrné jejich pevnosti. Výsledek výchovného procesu je dán a znám. Vulgarita mezilidských 

vztahů jako běžná norma, hrubost na piedestalu obdivu, zlodějny coby výraz šikovnosti, 

netolerantnost, nedovzdělanost. Na svažité cestě k nekulturnosti jsme už urazili lán cesty. 

 To všechno je vina učitelů? Není spravedlivých? Nejsou výjimky? Samozřejmě, že 

výjimky jsou. Je jich překvapivě dost. Kdybych je však měl podělit almužnou, myslím, že 

bych při tom vystačil i se svým skladnickým platem. A pokud se týká viny, není všechna na 

učitelích. Jsou taková, jaké je společnost zformovala. 

 Hodně se dá pochopit a hodně se dá odpustit. Podle Kristova biblického výroku je 

třeba hříšníkům odpustit čtyřistadevadesátkrát. Teprve hřích čtyřstý devadesátý první už 

odpustit nelze. Domnívám se, že právě tohoto hříchu se dopustili žáci a pedagogové 

pedagogické fakulty UK v Praze. Dopustili se navíc hříchu aktivního, promyšleného a zvláště 

odporného, totiž provozování kuplířství s pravdou. 

 V otevřeném dopise, publikovaném ve Večerní Praze, píší: „Jejich (rozuměj: Charty 

etc.) výzvy k „sebeobětování“ v tradicích Palacha jsou zrůdné a nelidské.“ Tři sta třináct 

podepsaných pedagogů současných i budoucích vědělo, že je to lež. Věděli, že všichni 

eventuální čtenáři dopisu vědí, že je to lež. Přesto podepsali a poslali. Chápete to? Nebyla 

taková výzva, určitě ne z kruhu Charty a z žádných nezávislých aktivit. Naopak, dělalo se 

všechno možní i nemožné, aby se zabránilo každé eventualitě. Naše televize pomoc odmítla. 

Proč asi? Věděla snad svoje? Slova Václava Havla jsme museli poslouchat ze zahraničních 

vysílaček. Určitě je slyšelo i nemálo z oněch tří set třinácti signatářů. Ó ano, i svatouškové 

poslouchají svého ďábla, a právě oni a velice rádi! Nedělali však nic, pak lhali a dnes si 

možná tiše lebedí, jak skvěle na sebe upozornili vrchnost. 
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 Myslete na ně. Vždycky na ně myslete, když se setkáte s vulgárností, nekorektností a 

bezcharakterností. To oni ji pomáhají plodit. Oni také učí lhát. I oni učí prospěchářství za 

každou cenu. To je ta jednička za číslem 490.  

 

 JIČÍNSKÝ, Zdeněk. Ke stanovisku Generální prokuratury ČSR. Lidové noviny. 

Únor 1989, roč. 2, č. 2, s. 9 

 V sobotu 21. 1. 1989 bylo v denním tisku zveřejněno stanovisko GP ČSR k tzv. 

narušení pořádku v Praze. Ve stejném smyslu hovořil i generální prokurátor ČSR dr. 

Krupauer v televizní besedě. 

 V čs. ústavním uspořádání je prokuratura důležitým orgánem ochrany a zajišťování 

zákonnosti, který má dbát na správný výklad s uplatňování zákonů a čs. právního řádu vůbec. 

Stanovisko GP ČSR by mělo být v souladu s ústavním postavením a úlohou prokuratury. 

 Stanovisko se však pokouší „právně“ kvalifikovat a diferencovat různé druhy údajné 

protiprávní činnosti, jíž se měli dopouštět účastníci shromáždění konaných na Václavském 

náměstí v Praze počínaje 15. 1. 1989. (V této relaci užívá i zvláštního pojmu „pasívního“ 

účastníka demonstrací.) Předem tak legalizuje a ospravedlňuje použití násilí vůči občanům a 

nepříznivě ovlivňuje i rozhodování soudů i dalších orgánů, které budou posuzovat zmíněná 

porušení právních předpisů podle tohoto výkladu. 

 GP ČSR si vůbec neklade otázku povahy těchto shromáždění čs. občanů ve vztahu 

k jejich ústavní svobodě shromažďovací a svobodě pouličních průvodů a manifestací /čl. 28 

Ústavy ČSSR/ i ve vztahu k ústavní svobodě projevu. Zcela mimo jeho pozornost zůstává 

otázka zákonnosti – obecně závazného nařízení NV hl. m. Prahy z října 1988, které tento NV 

přijal krátce před 28. 10. 1988, aby měl „právní“ důvod pro zákaz shromáždění, které Charta 

77 a další občanské iniciativy chtěly uspořádat 28. 10. 1988 k 70. výročí vzniku čs. státu na 

Václavském náměstí. 

 Generální prokuratura ČSR se přirozeně ani nezmínila o psaní tisku a relacích 

sdělovacích prostředků, v nichž se urážela důstojnost a čest mnoha čs. občanů, kteří se za 

daných poměrů nemohou proti různým veřejně šířeným lžím účinně právně bránit. Přitom se 

v těchto zprávách tisku a sdělovacích prostředků využívalo tendenčně i různých údajů 

z policejních spisů a bez zábran porušovalo ústavní tajemství zpráv. 

 Přístup k právům a svobodám čs. občanů, který se nejvýrazněji projevil v brutálních 

zásazích policejních jednotek proti pokojným shromážděním čs. občanů na Václavském 

náměstí je podle GP ČSR zcela v souladu s právním řádem. GP ČSR tak pokračuje ve starém 

normalizačním kurzu, v němž prokuratura neplnila roli skutečného strážce zákonnosti, ale 

instrumentu k prosazování politiky moci. 

 

 FILIP, Miroslav. Glasnosť zaplakala. Lidové noviny. Únor 1989, roč. 2, č. 2, s. 13 

 Počátkem ledna Izvestije horovaly pro lepší informovanost mezi socialistickými státy. 

Krátce nato jsme se mohli opět názorně přesvědčit, jak to myslí doopravdy. Zprávy 

v sovětském tisku a televizi o pražských událostech v souvislosti s výročím tragické smrti 

Jana Palacha byly stručné, čemuž se nelze divit. Mají svých starostí dost. Zaráží však jedno: 

jak snadno se odhodí veškerá novinářská etika, když to vyžadují vyšší politické zájmy. Máme 

dosud v dobré paměti, co všechno dokázaly napsat sovětské noviny v roce 1968. Tehdy stál 

v pozadí této kampaně Brežněv, ale kdo je v pozadí dnes? 

 Opravdu nikoho ze sovětských novinářů nezajímá, co je příčinou napětí v naší 

společnosti? Referáty sovětských zpravodajů poslušně přebíraly fráze z našeho oficiálního 

tisku. Citát z Pravdy: „Cílem organizátorů demonstrace je zmařit zahájený proces 
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demokratizace a bránit v přestavbě… Převážná většina občanů podporuje linii přestavby a 

demokratizace a kategoricky odmítá pokusy, které se jim snaží zabránit.“ Agentura TASS 

uvedla: „tato další provokace měla podnítit odpůrce socialistického Československa k dalšímu 

útoku na lidská práva v ČSSR.“ 

 Sovětští novináři, kteří doma dokáží psát ostré články o stalinských metodách, se ani 

slovem nedistancovali od surových policejních zákroků proti lidem, kteří hlasitě žádali, aby se 

prováděla opravdová přestavba a demokratizace. Proti veřejnosti, která pochybuje o tom, zda 

nynější vedení má na skutečných reformách zájem. Odpověděly jí pendreky, vodní děla a 

slzný plyn. Tohle v článcích sovětských korespondentů zcela chybělo. 

 

 NESG. Iniciativa kulturních pracovníků. Lidové noviny. Únor 1989, roč. 2, č. 2, s. 

21, 22 

V Praze 26. ledna 1989 

Pan Ladislav Adamec, předseda federální vlády ČSSR, nábřeží kpt. Jaroše 4, Praha 1, Malá 

Strana. 

Pane předsedo vlády! 

Po událostech minulých dní vznikla iniciativa, jejíž artikulací je text na přiložených arších. 

Svými podpisy potvrzujeme souhlas s požadavky v textu vyslovenými a společně jeden za 

druhého zaručujeme pravost těchto podpisů, Žádáme Vás, abyste jmenované události a náš 

postoj k jejich průběhu a důsledkům vzal v úvahu ve svých příslušných jednáních a 

rozhodnutích. 

(podpisy) 

 

 NESG. Solidarita. Lidové noviny. Únor 1989, roč. 2, č. 2, s. 22 

 Kardinál František Tomášek, primas český, poslal ve dnech 20. 1: a 25. 1. dva dopisy 

předsedovi federální vlády L. Adamcovi. V prvním vítá závěry vídeňské schůzky KEBS a 

současně kritizuje represívní opatření proti manifestujícím občanům na Václavském náměstí. 

Píše mj.: „Jestliže orgány Bezpečnosti použily proti projevům svobodymilovných občanů 

hrubé síly, jednaly nejen proti našemu stávajícímu právnímu řádu, ale i proti lidskosti vůbec.“ 

V druhém dopise ještě důrazněji požaduje, aby byly usměrněny zasahující bezpečnostní 

složky. 

 Protestní dopis proti zásahům Bezpečnosti odeslala organizace Revolučního 

odborového hnutí vědeckých pracovníků Ústavu fyziky vysokých energií ČSAV. 

 Základní organizace KSČ na matematicko-fyzikální fakultě Univerzity Karlovy 

předsedovi vlády píše: „Domníváme se, že i vláda a další orgány státní moci by měly o 

nezávislou kritiku a veřejné posuzování své činnosti usilovat, vytvářet pro ně vhodné 

podmínky a ne je násilím potlačovat.“ 

 K protestu kulturních pracovníků se svými podpisy připojilo přes sto technických 

zaměstnanců Národního divadla v Praze. 

 Ze zahraničí jsme zaznamenali projev solidarity: (jmenovaní). 

 Nakonec citujeme z dopisu dělníků Tesly Petřvald, zaslaného ÚV KSČ: „Jestliže dnes 

a denně hovoříme o novém myšlení, veřejně informovanosti a přestavbě, máme na mysli také 

právo být přesně informování… Není toho málo, co chceme znát. Být správně informován 
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platí pro všechny občany republiky, tedy i pro Chartu 77. Nevěříme, že se chartisté této 

konfrontaci vyhýbají…“ Podepsáni (podpisy). 

 

 NESG. Dopis z AMU. Lidové noviny. Únor 1989, roč. 2, č. 2, s. 26 

 Z dopisu studentů pražské Akademie múzických umění ÚV SSM: „Po vydání 

prohlášení ÚV SSM v Mladé frontě 20. ledna 1989 vznikly mezi studenty AMU vzrušené 

diskuze. Na popud členské základny se sešel Celoškolský výbor SSM AMU a pověřil fakultní 

výbory SSM uspořádáním mimořádných členských schůzí, z jejichž jednání vyplynul zásadní 

nesouhlas s obsahem textu prohlášení ÚV SSM. Jako humanisticky smýšlející lidé nemůžeme 

a nechceme souhlasit s praktikami bezpečnostních orgánů, kterých jsme na Václavském 

náměstí byli svědky. Dle našeho názoru bylo toto jednání v hlubokém rozporu s ideály našich 

národů a ideologií socialistické republiky. Jakožto studenti uměleckých škol jsme vedeni 

k opravdovým humánním vztahům mezi lidmi a národy bez rozdílů. Tento postoj je otázkou 

naší cti a mravního přesvědčení. Při vstupu na uměleckou školu jsme se zavázali 

československému lidu a státu: „Budeme s tvůrčí pokorou, ale s vysokou náročností 

vystupovat a usilovat o tvorbu v duchu etiky, lidského citu a posílení důstojnosti člověka. 

Budeme bránit vzniku a podpoře děl šířících zvůli, násilí, vykořisťování a zotročování, i 

takových projevů, které by demoralizovaly mravní síly člověka.“ Nechceme se v tomto dopise 

vyjadřovat k nelegálnosti či legálnosti zmíněných shromáždění. Ovšem domníváme se, že 

účast převážně mladých lidí na těchto shromážděních byla projevem překonané občanské 

lhostejnosti, případně projevem prosté lidské zvídavosti. Naprosto však nesouhlasíme 

s prohlášením, že šlo o akt nerozvážnosti, výtržnictví, vandalismu či dokonce anarchie. Ze 

strany mladých lidí nedocházelo ani k ničení materiálních hodnot, ani k násilnostem. 

Neadekvátní zásahy jednotek MV vyvolaly stressové situace. Žádáme proto, aby z tohoto 

hlediska bylo jednání lidí posuzováno a upuštěno od případných postihů občanů. Vyvstává 

naléhavá otázka, jakým způsobem mohou lidé prezentovat své rozdílné názory. Domníváme 

se, že by problémy, které přivedly občany k účasti na těchto shromážděních, mohly být řešeny 

jinou formou, aniž by byly překračovány československé zákony a tím následně poukazováno 

na rozvracení našeho zřízení a státu. Reálné programy, o kterých se hovoří v prohlášení ÚV 

SSM, pravděpodobně nejsou dostatečně pružné v řešení nahromaděných problémů. Z této 

skutečnosti je třeba urychleně vyvodit závěry a problémy společnosti neméně rychle řešit. 

Jsme pro demokratizaci, demokratizace však není prázdným slovem. Má svůj konkrétní 

obsah, který bychom rádi uvedli do praxe. Tuto skutečnost by si měli uvědomit zejména naši 

zástupci a volení představitelé. Žádáme, aby toto stanovisko bylo považováno za snahu o 

zlepšení společenské atmosféry v době probíhajících reforem.“ 

 Dopis dostaly na vědomí: Mladá fronta, Mladý svět, MV KSČ, Národní výbor hl. m. 

Prahy a přiložen byl jmenný seznam studentů, kteří svým podpisem potvrdili souhlas s textem 

stanoviska. Celkem se podepsalo 244 studentů. 

 

 NESG. Závěrečná řeč Václava Havla 21. 2. 1989. Lidové noviny. Březen 1989, roč. 

2, č. 3, s. 4 

Paní soudkyně,  

k jednotlivým argumentům obžaloby jsem se dostatečně vyjádřil v průběhu přelíčení a 

vyšetřování, nebudu se tedy opakovat a shrnu své stanovisko: domnívám se, že mi nebylo 
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prokázáno ani podněcování, ani ztěžování výkonu pravomoci veřejného činitele. Považuji se 

tedy za nevinného a žádám, abych byl osvobozen. 

 Rád bych se ale závěrem vyjádřil k jednomu aspektu celého případu, o němž dosud 

nebyla řeč. V obžalobě se říká, že jsem se snažil zastřít skutečný protistátní a 

protisocialistický charakter připravovaného shromáždění. Tímto tvrzením, které ostatně není a 

ani nemůže být ničím konkrétním doloženo, je mému jednání přisuzován politický cíl. To 

mne opravňuje k tomu, abych se zde i já zabýval chvíli politickou stránkou celé věci.  

 Především musím konstatovat, že slova „protistátní“ a „protisocialistický“ už dávno 

ztratila jakýkoliv sémantický smysl, protože se během svého mnohaletého a zcela svévolného 

používání stala jen hanlivou nálepkou pro všechny občany, kteří jsou moci – ať už 

z jakýchkoliv důvodů – nepohodlní, a to zcela bez ohledu na jejich politické smýšlení. 

V různých fázích svého života byli těmito slovy charakterizováni dokonce i tři generální 

tajemníci KSČ, Slánský, Husák a Dubček. Dnes jsou těmito epitety označovány Charta 77 a 

další nezávislé iniciativy, samozřejmě opět jen proto, že je vládě jejich působení nepříjemné a 

že cítí potřebu je nějak diskvalifikovat. Tomuto čistě jazykovému způsobu politického 

očernění se nevyhnula, jak patrno, ani má obžaloba. 

 Jaký je tedy skutečný politický smysl toho, co děláme? Charta 77 vznikla a působí 

jako neformální společenství, které se snaží sledovat, jak jsou v naší zemi respektována lidská 

práva a jak jsou dodržovány příslušné mezinárodní pakty, případně ústava ČSSR. Dvanáct let 

Charta 77 upozorňuje státní orgány na vážné rozpory mezi přijatými závazky a společenskou 

praxí, dvanáct let poukazuje na různé nezdravé a krizové jevy, na porušování ústavních práv, 

na svévoli, nepořádky a nekompetentnost. Touto svou prací Charta vyjadřuje mínění značné 

části naší společnosti, jak mám příležitost se denně přesvědčovat. Dvanáct let nabízíme státní 

moci o těchto věcech dialog. Dvanáct let státní moc na naši iniciativu nereaguje a jen nás za 

ni zavírá a pronásleduje. Přitom sama dnes přiznává četné problémy, na které Charta 

poukazovala už před léty a které mohly být už dávno řešeny, kdyby byl k jejímu hlasu brán 

zřetel. Charta vždy zdůrazňovala nenásilnost a zákonnost svého působení. Jejím programem 

nebylo a není organizovat pouliční nepokoje. 

 Nejednou jsem veřejně upozorňoval na to, že míra respektu k nekonformním a kriticky 

smýšlejícím občanům je ukazatelem míry respektu k veřejnému mínění vůbec. Nejednou jsem 

už řekl, že trvalá neúcta k pokojným projevům veřejného mínění může nakonec vyvolávat jen 

stále viditelnější a důraznější protesty společnosti. Nejednou jsem řekl, že nikomu nepomůže, 

bude-li vláda čekat na to, až začnou lidé demonstrovat a stávkovat, a že tomu všemu může 

snadno předejít věcným dialogem a dobrou vůlí slyšet i kritické hlasy. 

 Varovným úvahám tohoto druhu nebylo nasloucháno a dnes tedy soudobá moc sklízí 

setbu svého vlastního pyšného postoje. 

 Přiznám se k jedné věci. V pondělí 16. ledna jsem chtěl opustit Václavské náměstí 

ihned poté, co budou u sochy svatého Václava položeny květiny k uctění památky Jana 

Palacha. Setrval jsem tam nakonec přes hodinu hlavně proto, že jsem nevěřil svým vlastním 

očím. Stalo se totiž něco, co by mne bývalo ani ve snu nenapadlo. Zcela zbytečný zásah 

Bezpečnosti proti těm, kdo chtěli v tichosti a bez jakékoli publicity květiny k soše položit, 

vytvořil okamžitě ze zcela nahodilých chodců protestující dav. Uvědomil jsem si najednou, 

jak hluboká asi musí být občanská nespokojenost, když se toto mohlo stát.  

 Obžaloba cituje můj výrok na adresu státních orgánů, že situace je vážná. Řekl jsem 

našim představitelům dokonce, že je vážnější, než si myslí. 16. ledna jsem náhle pochopil, že 

je vážnější, než jsem si myslel já sám. 

 Jako občan, kterému záleží na tom, aby se naše země rozvíjela v míru a pokoji, pevně 

věřím, že si státní moc z toho, co se stalo, vezme konečně poučení a zahájí důstojný dialog se 

všemi složkami společnosti a nikoho nebude z tohoto dialogu vyřazovat tím, že se státní moc 

přestane konečně chovat k nezávislým iniciativám jako ošklivá dívka, která rozbíjí zrcadlo 
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v domnění, že je vinno jejím vzhledem. Proto také pevně věřím, že nebudu znovu bezdůvodně 

odsouzen. 

 

Poslední slovo 

Necítím se vinen, nemám tedy, čeho bych litoval a budu-li potrestán, přijmu svůj trest jako 

oběť dobré věci, oběť, která je nicotná ve světle absolutní oběti Jana Palacha, jejíž výročí 

jsme si chtěli připomenout. 

 

Lidové noviny. Leden 1990. Ročník III. 

 
 PRÍKAZSKÝ, Vladimír. Stalo se před rokem. Lidové noviny, 17. 1. 1990, roč. III, 

č. 4, s. 2 

 Neděle – 15. ledna 1989. Pět minut po půl jedné přicházejí k Václavskému náměstí 

zpravodajové západoněmecké ARD a francouzské AFP. Kolem sochy sv. Václava je více 

policistů než kdy jindy, jsou připraveny červenobíle pruhované zátarasy. 

 Před druhou hodinou se blíží k místu, kde se zapálil Jan Palach, skupinka přátel. 

Libuše Šilhánová má v tašce schovanou kytičku, kterou chtěla položit k pomníku sv. Václava. 

Jsou rozestavěny první zátarasy. Je jasné, že delegace nezávislých iniciativ nepřijde. Je 

zadržena. Libuše Šilhánová pokládá na zem u budovy Federálního shromáždění růže se 

žlutými forsytiemi. Vlasta Chramostová pronáší k náhodně shromážděným improvizovanou 

řeč. Ve skupince přátel je i Václav Havel, dr. Bedřich Placák, Stanislav Milota, Jiří 

Dienstbier, David Němec, jeho žena Michaela a další.  Někdo začal tiše zpívat státní hymnu. 

Jsou dvě hodiny odpoledne, 15. ledna 1989. K místu přijíždí vůz a vzteklý policista v civilu 

přikazuje lidem, aby kytičku ze země sebrali. Lidé to odmítnou udělat, civilní bezpečák hodí 

kytku do auta a odjede! 

 Netrvá ani patnáct minut a pohotovostní pluk zasahuje. Vodní děla, pendreky, štíty, 

slzný plyn. Přisadí si i Lidové milice. Začíná týden, kterému se později bude říkat Palachův. 

 Rudé právo a další noviny v pondělí 16. ledna 1989 převezmou zprávu ČTK (zr), ve 

které se píše o několika skupinách protistátních živlů, které se pokusily o provokaci 

dlouhodobě připravovanou západními diverzními centry a některými západními rozhlasovými 

stanicemi. Zákrok Bezpečnosti je označen za rázný. Koncem týdne dostane Anton Salecký do 

Bratislavy dopis od přítele z Prahy. V dopise se mj. o nedělních srážkách píše: „… brutalita 

pořádkových jednotek evidentně vzrůstá. Dělo stříká do výstupu z metra na Karlově náměstí. 

Lidé vystupují z tramvají a jsou sráženi obušky. Pomáhám na nohy muži jistě v důchodu, je 

odřený a vůbec nechápe, co se děje. Skupina ruských turistů dostane zásah vodním dělem. 

Lezou po čtyřech a hledají papachy. Ženské pláčou a mají rozmazané stíny jako v pantomimě. 

Ošetřuji je a dobrořečím si, že jsem vzal obvazy…! 

 V pondělí odpoledne se skupinka třinácti nezávislých aktivistů rozhodne položit 

květiny k pomníku sv. Václava. Všichni jsou zadrženi a uvězněni. Václava Havla, který 

z dálky přihlížel, zadrží v jedné pasáži a i jeho vsadí do vězení. V úterý 17. ledna uveřejní 

jména i adresy zadržených Večerní Praha. V dokumentu Charty 77 ze 17. ledna (podepsaném 

jenom Tomášem Hradílkem, protože další dva mluvčí jsou ve vězení) zaslaném účastníkům 

následné schůzky KBSE ve Vídni se o tom hovoří: „Při posuzování situace v Československu 

si prosím uvědomte, že Stanislav Penc mladší, Jana Petrová, Saša vondra, Dana Němcová, 

Jana Šternová, David Němec, Ota Veverka a Petr Placák spolu s Josefem Žáčkem, Markem 

Ptáčkem, Václavem Kratochvílem, Jitkou Vavříkovou, Jiřím Fialou a Václavem Havlem jsou 

uvězněni nikoli proto, že kladli bomby, ale za to, že kladli květiny.“ 
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 Den první, druhý, třetí. Ve středu 18. ledna se „Jakešovi šmoulové“, jak Pražané 

přejmenovali ty s bílými přilbami, neobjevili. Ivo Bosák dlouho diskutuje s příslušníkem VB 

Kouteckým a domlouvají si schůzku na čtvrtek večer v bistru Blaník. Ministr zahraničí 

Jaromír Johanes promluvil ve vídeňském kongresovém středisku Austria Center. Snad proto 

mohli, či museli „šmoulové“ odpočívat. 

 

 Čtvrtek 19. ledna – den nejkrutější, nejkrvavější, nebrutálnější. 

 Tentýž den – aktivisté Demokratické iniciativy vydávají text, ve kterém zvou na pouť 

do Všetat, přestože vědí, že pro: „…promyšlená policejní oatření se ke hrobu Jana Palacha 

těžko budou moci dostat…“ Dr. Jiřina Šiklová si zapsala hesla provolávaná davem před 

zásahem policie. „Ať žije Charta!“ – „Pusťte Havla!“ – „Propusťte politické vězně!“ – „Ať 

žije Gorbačov!“ – „Gorbačov to vidí!“ – „Vraťte nám Dubčeka!“ a další. A potom – asi v půl 

šesté se rozpoutal masakr. Předobraz Národní třídy ze 17. listopadu 1989. Byl čtvrtek 19. 

ledna 1989. 

 Profesor Miroslav Kusý v komentáři ze dne 22. ledna 1989 řekl: „Kvety dané 

Palachovi sú pre vás hanebná provokácia. Posielate vodné delá na ludí skor, než sa na tomto 

námestí možu prejaviť. Idete stále na doraz, bez ohledu na to, či ide o modlitbu bratislavského 

katolíka so sviečkou v ruke, či ode o tryznu za Jána Palacha o Hyde Park Českých 

detí…Spočítali ste si už kolko obyčejných nespokojených občanov sa dá jednou ranou 

vodného dela naraz premeniť na angařovane zarytých nepriatelov režimu, krotý ich na nich 

poslal?“ 

 Končil třetí týden památného roku 1989. 

 

 
 KRAFKOVÁ, Eva. Jak jsme v tramvaji plakali. Lidové noviny, 17. 1. 1990, roč. 

III, č. 4, s. 7 
 

 Je neděle 15. ledna 1989, pozdní odpoledne. Jedu z návštěvy. Sedím v jedenáctce a 

sjíždíme od Flory k rozhlasu. Sleduji šňůru stojících aut a procházejících lidí. Na sedadle 

přede mnou sedí mladá maminka, asi s pětiletým kloučkem na klíně. Hrají „auta“. Kluk hlásí: 

„Škodovka, škodovka, žigula, cizí…“ Vtom zprava nad Hlavním nádražím vyběhne 

v sevřeném tvaru asi dvacet příslušníku SNB v bílých přilbách se štíty a pendreky a běží dolů 

k Václavskému náměstí. Kluk nadšeně volá: „Mamí, hokejisti!“ „To nejsou hokejisti,“ 

upřesní maminka. „Kam běží?“ nedá se kluk. „Asi na procházku a buď ticho!“ 

 Tramvaj se rozjela a dohnala běžící. „Proč nemají hokejky?“ vyzvídá kluk. „Ještě 

slovo a vystoupíme,“ šeptá nahlas nervózní maminka. 

 Dojeli jsme k Muzeu. Na Václavském náměstí řada zamřížovaných aut, směrem 

k Pavlovu náměstí, všude kolem obrněné vozy. Kluk plácá rukama na okna a křičí: „Mamí, 

mamí, válka, vystup, budeme se koukat.“ 

 A vtom se to stalo! Maminka ho setřásla z klína a dostal dvě na zadek. Vykřikla jsem: 

„Ne, jeho ne!“ Kluk se křivdou hlasitě rozplakal a s ním celá tramvaj; dovnitř vnikl zvenčí 

slzný plyn. 

 

 WIERZYNSKI, Kazimierz: Na smrt Jana Palacha. Lidové noviny, 20. 1. 1990, 

roč. III, č. 5, s. 4 

- (nepřepsáno) 
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Lidové noviny. Leden 1999. Ročník XII. 

 NESG. Studenti uctí výročí Palachovy smrti. Lidové noviny, 8. 1. 1999, roč. XII, č. 

6, s. 4 

 

 Třicáté výročí upálení Jana Palacha na protest proti okupaci Československa vojsky 

Varšavské smlouvy chtějí studenti pražských vysokých škol uctít 25. ledna v 17.00h 

průvodem od budovy Filozofické fakulty Univerzity Karlovy z Palachova náměstí k soše 

svatého Václava na Václavském náměstí. Průvod se koná v den 30. výročí Palachova pohřbu 

v roce 1969, který se stal velkou manifestací za svobodu a demokracii.  

 

 NESG. Palachův týden nahnal komunistům strach. Lidové noviny, 15. 1. 1999, roč. 

XII, č. 12, s. 1 

 

 „Co dělá SSM, proč neorganizuje protiakce?“ znělo na aktivu předsedů ZO KSČ 

z úseku průmyslu v 7. pražském obvodě 19. ledna 1989 jako reakce členů KSČ na 

demonstrace v centru Prahy. „Dostali jsme se do situace, kdy skupina výrostků dokáže 

rozhýbat celou Prahu, vážou značné síly bezpečnosti, stranických a státních orgánů,“ stěžovali 

si tehdy členové KSČ na schůzích. 

 Palachův týden odstartovala před deseti lety skupina občanů, která se rozhodla uctít 

památku studenta Jana Palacha. Ten se na Václavském náměstí upálil 16. ledna 1969 na 

protest proti nastupující normalizaci. O dvacet let později, v neděli 15. ledna se na 

Václavském náměstí spontánně shromáždil několikatisícový dav, který policie rozehnala. 

 Od 15. do 20. ledna se v centru Prahy konaly demonstrace, které se policii a Lidovým 

milicím nepodařilo rozehnat, byť často zasahovala velmi brutálně a použila i vodních děl, 

obrněných transportérů a slzných granátů. Palachův týden skončil v sobotu 21. ledna ve 

Všetatech, kde chtěli účastníci pražských manifestací položit kytice k Palachovu hrobu. 

Policie obklíčila celé Všetaty a na hřbitov nikoho nepustila. 

 Celý týden, od neděle 15. do pátku 20. nedokázala komunistická moc získat kontrolu 

nad centrem metropole. O strachu režimu z pravdivých informací svědčí i dokument 

tehdejšího ministersva vnitra: „Před sochou sv. Václava až na úroveň Krakovské ulice se 

vytvořila skupina cca 60 osob, které nereagovaly na domlouvání a pokyny příslušníků SNB.“ 

Toto tvrzení se vzhledem ke vzdálenosti mezi oběma body jeví „pozoruhodné“. mzv 

Palachovu týdnu v roce 1989 věnují dnešní LN mimořádnou přílohu. 

 

 NESG. 89 – 99 Stalo se před deseti lety. Lidové noviny, 15. 1. 1999, roč. XII, č. 12, 

s. 11 
 
 Co psalo Rudé právo o demonstraci, která se konala 15. ledna 1989 k 20. výročí 

sebeupálení Jana Palacha. 

 

Zpráva ČTK 

Na Václavském náměstí v Praze se v neděli několik skupin protistátních živlů pokusilo o 

provokaci dlouhodobě připravovávanou západními diverzními centry a některými západními 

rozhlasovými stanicemi – zejména Svobodnou Evropou a Hlasem Ameriky – ve spolupráci 

především s předáky Charty 77. Snažily se zneužít výročí nesmyslné sebevraždy studenta J. 

Palacha k vyvolání protisocialistických emocí a narušení pořádku v hlavním městě, přestože 

státní orgány takovou akci zakázaly. 
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16. ledna 1989 

Záměr je jasný: Provokovat neklid 

 K čemu v neděli došlo? Před čtrnáctou hodinou se ve středním pásu Václavského 

náměstí tvoří skupina asi 300 lidí, kteří na výzvy k opuštění prostoru reagují pískotem a 

urážkami příslušníků Veřejné bezpečnosti a Lidových milicí. Pořádkové jednotky rychlým a 

rozhodným zákrokem vytlačují tyto hloučky do Vodičkovy, Jindřišské a Opletalovy ulice. 

Zasahují také na dalších místech ve středu města… 

 Upřímně řečeno je to nepěkná podívaná. Ve snaze upoutat na sebe pozornost se 

dospělý muž při první výzvě ke klidu vrhá na zem a kope kolem sebe. Asi pětiletá holčička 

měla zase na ramenou svého otce očividně sloužit jako štít jeho jakési „sebeobrany“. Hlouček 

mladých lidí považuje svou účast za recesi, a když tito výtržníci úprkem mizí v pasážích a 

chodbách domů, bezohledně porážejí zvědavce. Došlo tak i ke zranění několika starších 

občanů. 

17. ledna 1989 

Co si myslí milicionáři 

Ing. Miroslav Sejkora: Mě nejvíc šokovali velmi staří lidé, jak nám hrubě nadávali, uráželi i 

naše rodiče. Potom mladí lidé s dětmi i v kočárech. Přes několikeré výzvy zůstávali na místě. 

Kdo si může dítě vzít jako štít? My jsme je nejméně hodinu doslova přemlouvali, 

upozorňovali, k čemu může dojít. 

Vladimír Vávra: Náš společný názor je takový, že bylo zneužito tragické smrti J. Palacha. 

K sebevraždě ho před dvaceti lety donutili lidé, kterým se dařilo zneužít mladé lidi plné 

ideálů... My všichni takový čin odsuzujeme, protože to není náš způsob boje za lepší 

společnost. Litujeme jeho života, mladého života. Ale hrdinou pro nás není. To ne. 

19. ledna 1989 

 

 TŮMA, Oldřich. Týden protirežimních demonstrací státní moc zaskočil: Události 

před deseti lety spustily lavinu, která se již nedala zastavit a v plné síle udeřila 

v týdnu po 17. listopadu. Lidové noviny, 15. 1. 1999, roč. XII, č. 12, s. 21 

 

Fotografie (1): Dvacet let po činu Jana Palacha se na Václavském náměstí shromáždilo 

mnoho občanů nesouhlasících s tempem společenských změn (Foto archiv ČTK) 

 

 Ačkoli komunistická moc disponovala všemi prostředky, nedokázala pružně a hlavně 

adekvátně reagovat na projevy občanské nespokojenosti. Ani zastrašováním a brutalitou se 

ozbrojeným složkám nepodařilo získat na dění v Praze větší vliv. Celé jejich snažení se 

ukázalo jako málo účinné a v konečném důsledku kontraproduktivní. 

 Když komunistický režim v prosinci roku 1988 povolil demonstraci ke Dni lidských 

práv, patrně se domníval, že opozice bude reagovat na jeho šlechetný ústupek vstřícností a že 

se omezí na nic neříkající připomínání všeobecného významu lidských práv. Když zazněly 

politicky formulované požadavky, rozhodl se režim každé další veřejné podniky opozice 

likvidovat. 

 

Změna taktiky nepomohla 

 Proto v průběhu ledna 1989, během tzv. Palachova týdne, postupoval tak, jak 

postupoval. Když si pak konečně uvědomil, že okázalé a nepřiměřené zákroky represivních sil 

spíše další protesty provokují, pokusil se 18. ledna o jinou taktiku. Bylo už ale pozdě, lidí 

přišlo v další dny ještě více. Promyšlená brutalita 19. ledna ale nepřinesla stoprocentní 
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úspěch. Represe by bylo třeba ještě vystupňovat, k tomu se již ale režim neodhodlal a 

s ohledem na mezinárodní situaci se asi ani odhodlat nemohl. 

 Od sedmdesátých let existoval pro případ „hromadných protisocialistických 

vystoupení“ propracovaný systém tzv. mimořádných bezpečnostních opatření, s pečlivě 

naplánovanými pohotovostmi, se součinností policie s Lidovými milicemi, případně armádou 

atd. 

 Opatření byla připravena v několika variantách podle rozsahu očekávaného ohrožení. 

Stupně 6 a 7 vlastně už předpokládaly stav takřka občanské války. Ministrovi vnitra stačilo 

jen vyhlásit mimořádná bezpečnostní opatření (MBO) příslušného stupně a celá mašinerie se 

dala do pohybu. 

 

Čtvrtý stupeň 

 MBO byla v sedmdesátých a osmdesátých letech vyhlašována preventivně k různým 

výročím, ale také u příležitosti hokejových šampionátů (zvláště zápasů proti SSSR). Teprve 

v roce 1988 a 1989 byla ovšem použita opravdu naostro. Pouze v lednu 1989 bylo vyhlášeno 

MBO 4. stupně, vždy předtím i potom se sáhlo maximálně ke 3. stupni. 

 Situaci se však přesto nepodařilo zvládnout. Události Palachova týdne ilustrují určitou 

bezradnost a tápání režimu, jak se vlastně s protesty vypořádat. Během krátké doby byly 

vystřídány různé postupy, všechny s nevelkým úspěchem. 

 Od ledna roku 1989 se problematika boje s opozicí a veřejnými protirežimními 

protesty stala často i ústředním tématem jednání stranických grémií na různých úrovních, aniž 

by se však podařilo vypracovat jednotnou a účinnou taktiku. 

 

Diskreditace režimu 

 Horký leden 1989 významně změnil vnitropolitickou situaci a zvláště sociálně 

psychologické klima v Praze. Přispěl k další výrazné diskreditaci režimu před domácí i 

světovou veřejností. Znamenal konec iluzí o možné změně kurzu. Sebevědomí opozice i 

veřejnosti naopak posílil. 

 Fatální chyby se pak režim dopustil zatčením a odsouzením Václava Havla. Vlna 

protestů, solidarity, petic tentokrát přetekla obvyklé hráze. Poprvé se k ní připojili masově i 

lidé stojící dosud mimo opoziční kruhy. Umělci, herci, vědci, kteří po stovkách podepisovali 

prohlášení na Havlovu podporu, se stali novým, významným faktorem dalšího vývoje. 

 Palachův týden spustil lavinu, která sice ještě měla v příštích měsících ztrácet rychlost, 

mohla se ještě rozdrobit bez účinku, ale úplně zastavit se už nedala. 

 

 PLACÁK, Petr. Zásah proti skupině demonstrantů přerostl v lokální „občanskou 

válku“. Lidové noviny, 15. 1. 1999, roč. XII, č. 12, s. 21 

 

 Ani SNB, Lidové milice, vodní děla, obrněné transportéry, slzné granáty a psi 

nedokázali „zajistit pořádek“ v centru Prahy 

 Po významných výročích roku 1988 (dvacet let od okupace Československa v roce 

1968, 70. výročí vzniku republiky), kdy se v Praze konala masová protivládní vystoupení, se 

jako datum v hodné k veřejnému vystoupení opozice nabízelo 20. výročí smrti Jana Palacha, 

který se v lednu 1969 na Václavském náměstí upálil na protest proti postupující normalizaci 

země. 

 2. ledna 1989 zaslali zástupci opozičních iniciativ (Charty 77, Českých dětí, 

Nezávislého mírového sdružení J. Lennona, Společenství přátel USA) odboru vnitřních věcí 
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ONV Praha 1 oznámení, že se v neděli 15. ledna 1989 bude u sochy sv. Václava konat krátký 

pietní akt věnovaný Janu Palachovi. „Palachova oběť byla už tenkrát pociťována, a my se k ní 

dnes takto vracíme, jako vrcholně burcující čin, kterým chtěl tento mladý člověk zastavit naši 

národní rezignaci na ideály svobody a demokracie,“ stojí v dopise občanských iniciativ. 

 Národní výbor hl. m. Prahy na základě stranického pokynu jakékoli pořádání 

vzpomínky na Palacha obratem zakázal. Nezávislé iniciativy 11. ledna vydaly stanovisko, že 

od svého původního záměru neustoupí. 

 

Komunistická propaganda 

 Stranické Rudé právo označilo 2. ledna v nechutném článku Bylo to hazardérství 

Palachův čin za „nesmyslnou tragickou akci… svedených studentů“ a pokračovalo: „Po 

dvaceti letech se pokoušejí stejné síly, dokonce často reprezentované týmiž jmény, o novou 

provokaci. V polovině ledna chtějí uspořádat, jak už delší dobu informují západní vysílačky, 

vzpomínkové shromáždění na paměť studenta Palacha.“ Vedle vylepených letáků a vedle 

vysílání Svobodné Evropy a Hlasu Ameriky tak Rudé právo nechtěně přispělo k informování 

veřejnosti o chystané opoziční manifestaci. 

 Ve stejném duchu jako článek Rudého práva se nesl i text uveřejněný ve Večerní 

Praze Kam kráčíš, Charto! 

 V den manifestace se její organizátoři sešli kolem 13. hodiny v bytě Andreje Kroba 

v Mánesově ulici nedaleko Václavského náměstí, odkud měli jít společně k pomníku sv. 

Václava, kde se měl pietní akt ve 14 hodin uskutečnit. Jakmile však zástupci opozice vyšli 

z domu, byli ze všech stran obklíčeni komunistickou Bezpečností, naloženi do připravených 

aut a odvezeni na policejní okrsek v Benediktské ulici, kde byli vyslýcháni až do pozdních 

večerních hodin. Ještě zde se však stačili domluvit (pomocí malého papírku, který byl 

následně zničen), že pietní akt – pokud je propustí – proběhne následující den v 15 hodin na 

stejném místě. V podšívce kabátu se jim podařilo dokonce zachránit potištěné trikolory 

s nápisy věnovanými památce Jana Palacha a s názvy jednotlivých opozičních iniciativ. 

 Mezitím bezpečnostní složky zcela uzavřely přístupové cesty k Václavskému náměstí, 

jehož uzávěra začala již v časných ranních hodinách. Improvizovaný krátký pietní akt se proto 

uskutečnil na náhradním místě u budovy tehdejšího Federálního shromáždění, když za 

zadržené kolegy zaskočili jiní představitelé opozice. Několik set přítomných občanů ještě 

stačilo zazpívat hymnu, pak na ně zaútočily policejní oddíly. 

Lokální občanská válka 

 Demonstrace zasáhly všechna význačnější prostranství Starého a Nového Města. 

V centru Prahy se strhla malá občanská válka, ulicemi projížděly obrněné transportéry, 

skandování a pískot demonstrujících se mísil se štěkotem policejních psů. Ve Vodičkově, 

Štěpánské, v Jindřišské, v Opletalce, na Karlově náměstí, na náměstí Republiky a na mnohých 

jiných místech se potýkaly skupiny demonstrantů s policejními jednotkami. Kolem 14. hodiny 

uzavřela Bezpečnost Staroměstské náměstí, protože demonstrující skupiny se objevily 

v přilehlých ulicích – v Celetné, Železné, v Melantrichově, Kaprově, na tehdejším náměstí 

Krasnoarmějců. Následně policie obsadila mosty přes Vltavu, aby zabránila pochodu 

demonstrantů na Hrad. „Brutální zásah policie vyhnal naši skupinu, čítající několik stovek 

lidí, pomocí psů a obušků do Jindřišské ulice,“ popisuje události oné lednové neděle očitý 

svědek. „V ulici bylo několik transportérů, autobus a osobní vozy Bezpečnosti, což nesmírně 

ztěžovalo průchod. (pokračování na straně 27) (…) Došlo k velkým násilnostem, protože dav 

nemohl postupovat dostatečně rychle a byl prakticky bezbranný proti palbě pendreků. Lidé 

leželi na zemi už z kraje Jindřišské… Zvláště otřesně působilo, že policisté zcela systematicky 

otloukali staré lidi. Ženy kolem sedmdesátky kesaly pod ranami borců, kteří mohli být jejich 

vnuky…“ 
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 Režim do nerovného boje s neozbrojenými, v naprosté většině ukázněnými 

demonstranty nasadil 2200 příslušníků SNB a 1300 příslušníků Lidových milicí, vodní děla, 

obrněné transportéry, psy, granáty se slzným plynem. Celkem bylo ten den zatčeno 117 osob, 

z nichž 22 bylo obviněno z trestného činu a 17 z přečinu. Jednání 38 lidí Bezpečnost 

kvalifikovala jako přestupek. 

16. ledna 

Následující pondělí vše začalo kolem 15.00, kdy se v rozmezí jedné minuty k pomníku sv. 

Václava dostavilo několik zástupců opozičních aktivit s kyticemi a trikolorami zachráněnými 

z předešlého dne. Jelikož bylo okolí prošpikováno fízly v civilu, byla většina z nich policií 

zadržena ještě dřív, než stačili kytici se stuhami k pomníku položit. 

 Zatčení byli po přivolání posil odvezeni na MO VB Školská, kde byli nuceni postavit 

se na dvoře policejní budovy čelem ke zdi s rukama za zády. Kromě krátkého výslechu tam 

byli v zimě drženi až do ranních hodin, kdy byli s pouty na rukou eskortováni do vazební 

věznice v Ruzyni. 

Policejní babictví 

 Už během celé zatýkací akce u pomníku sv. Václava se v horní části náměstí 

shromáždilo několik desítek lidí a jejich počet neustále vzrůstal. Moc, která očividně ztrácela 

nervy, nechala pohotovostní oddíly zaútočit zcela nesmyslně na všechny lidi nacházející se 

v té chvíli na náměstí. Napadeni a zbiti obušky byli i lidé, kteří zde byli zcela náhodně. Režim 

sám vyprovokoval bouřlivou reakci přítomných lidí. 

 Večerní Praha přinesla pod titulkem Stop provokatérům otevřený dopis „tří set třinácti 

studentů, učitel a dalších pracovníků“ Pedagogické fakulty UK primátorovi Prahy, ve kterém 

stálo: „Žádáme vás, abyste využil pravomocí, která vám byla dána v řádných volbách, a všemi 

prostředky zabránil aktivitám provokatérů, kteří vsadili na kartu neklidu, rozbíječství, 

soustavných provokací.“ 

Zítra zase 

 V úterý 17. ledna kolem půl čtvrté odpoledne se v horní části Václavského náměstí 

začaly tvořit hloučky lidí, které kolem čtvrté hodiny přerostly v několikasetčlenný zástup. Po 

výzvách Bezpečnosti, aby se demonstranti rozešli, se ozval pískot a lidé začali skandovat: 

„Fuj!“. „Svobodu!“, „Propusťte politické vězně!“, „Honza Palach!“, „Pište pravdu!“. 

 Po půl hodině se komunistům podařilo lidi rozehnat, ale po delší době se Václavské 

náměstí zaplnilo opět a ještě větším počtem lidí, proti nimž byla nasazena vodní děla. 

Zadržení lidé byli stejně jako v neděli policejními autobusy vyváženi i desítky kilometrů za 

Prahu, kde byli uprostřed polí vysazeni. 

 Demonstrace se opět rozšířily do celého středu města. Davy demonstrantů svolávaly 

Pražany skandováním „Češi pojďte s námi!“, zatímco proti zasahujícím policejním jednotkám 

se používala hesla. „Vy nejste Češi!“ a „Gestapo!“. 

 Večerní Praha, která během Palachova týdne fungovala jako jakýsi list Státní 

bezpečnosti, uveřejnila jmenný seznam všech zadržených iniciátorů pietního aktu s jejich 

plnými adresami – záměrem bylo poštvat proti nim komunistickou lůzu. V následujících 

týdnech a měsících těmto opozičním aktivistům poštou chodí anonymní výhružky smrtí, 

jejich dveře od bytu jsou pomalovány šibenicemi atd. 

Den oddechu 

 Ve středu 18. ledna se horní část Václavského náměstí začala plnit již kolem 15. 

hodiny a v 17 hodin se dav rozrostl na několik tisíc lidí, kteří skandovali „Lidská práva!“, 

„Svobodu!“, „Pryč s vládou, s Jakešem, se Štěpánem!“, „Ať žije Havel!“, „Ať žije Charta!“, 

„Pusťte politické vězně!“, „My nejsme živly!“. 
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 V půl sedmé přednesl bývalý mluvčí Charty 77 Martin Palouš dokument Charty 

k zákroku Bezpečnosti proti demonstrantům dne 15. ledna. Tento den komunistická moc jen 

přihlížela. 

Černý čtvrtek 

 O to surověji však zasáhla den následující. Komunisté se tentokrát rozhodli jít proti 

demonstrantům s veškerou razancí a očividným záměrem co největší brutalitou lidi zastrašit. 

 Kolem 17.00 se horní část Václavského náměstí zcela zaplnila lidmi. Krátké projevy 

zde měli signatáři Charty 77 Milan Machovec a Bohumil Janát (bývalý mluvčí). Kolem půs 

šesté zaútočily na shromážděné lidi pohotovostní jednotky. 

 Rozzuřené zásahové oddíly, které si dodávaly kuráž řvaním, mlátily vše, co se jim 

zrovna dostalo pod ruku. Docházelo i k tomu, že bicí komanda zastavovala tramvaje, ze 

kterých vytahovala nic netušící cestující a bila je obušky. 

 Komunistická Bezpečnost se zvláště zaměřila na mladé lidi, kteří byli autobusy 

odváženi do policejních místností v Bartolomějské, kde museli probíhat špalírem policistů 

s obušky a ti je mlátili. Pak museli svlečení do naha  stát na chodbě mnoho hodin čelem ke zdi 

s rukama nad hlavou a čekat na výslech, přičemž byli při sebemenším protestu biti. 

 V ranních hodinách smývaly kropící vozy z ulic a chodníků ve středu Prahy krev. 

Podle oficiálních záznamů bylo po zákroku „pořádkových“ jednotek hospitalizováno 11 

zraněných. 

 

20. ledna 

 I přes včerejší „masakr“ se opět před pátou hodinou odpolední v prostoru kolem 

pomníku sv. Václava shromáždilo několik set osob, proti nimž opět zakročila policie. 

Brutalita zásahu dosahovala stejné identity jako předešlého dne. 

 Rudé právo toho dne v článku Republiku si rozvracet nedáme rekapituluje: „Jde o 

demonstrace, za nimiž stojí političtí ztroskotanci z let 1968-1969, ale i nové protisocialistické 

skupiny, opírající se o politickou i hmotnou podporu reakčních sil zemí Severoatlantického 

paktu, především Spojených států.“ 

 Kardinál Tomášek to vidí poněkud jinak. V jeho nebývale ostře laděném otevřeném 

dopise premiérovi Adamcovi stojí: „Drsné násilí nemůže udusit oprávněnou touhu občanů žít 

v takovém prostoru svobody, jaký se stal samozřejmým ve dvacátém století. Obávám se, že 

potlačování dialogu občanů s vládou vyprovokuje konfrontaci na škodu všech. Ve jménu 

evangelia Kristova, z něhož vyrostla naše národní a evropská kultura, vás žádám: Nastupte 

cestu přímého dialogu státu s církví i se všemi občany, a to hned!“ 

 

Obklíčené Všetaty 

 Na sobotu 21. ledna byla vyhlášena pouť do Všetat k Palachovu hrobu. Už na nádraží 

v Praze – Vysočanech zadržovala policie občany, které podezírala, že míří tam. Kolem celých 

Všetat byly uzávěry, policejní terénní auta dokonce brázdila i okolní pole. Na nádraží ve 

Všetatech byl v plné pohotovosti policejní oddíl roztažený po celé délce nástupiště. Všichni, 

kteří se zde odvážili vystoupit, byli zadrženi. Z místního JZD si SNB zřídila štáb, kde 

vyslýchala zadržené. Ti pak byli rozváženi autobusem desítky kilometrů daleko. 

 Podle oficiální policejní statistiky bylo ve dnech 15. až 22. ledna „perlustrováno“ 

celkem 2021 osob, z nichž bylo 851 zatčeno. Sedmdesáti šesti z nich bylo sděleno obvinění 

z trestného činu, 127 lidí bylo obviněno z přečinu. Podle prohlášení mluvčího vlády M. Pavla 

z 26. ledna zůstalo po zákrocích Bezpečnosti hospitalizována 16 zraněných osob, z nichž čtyři 

byli zraněni těžce. 

 Různá protestní shromáždění v souvislosti s výročím Palachovy smrti se nekonala 

jenom v Praze, ale i na jiných místech republiky (např. v Chomutově). 
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 SUK, Jiří. Zásah Protesty prohloubily izolaci Husákova režimu: Od 

československého vedení se distancovala i maďarská komunistická strana. Lidové 

noviny, 15. 1. 1999, roč. XII, č. 12, s. 22 

 

Fotografie (1): Oběťmi policejního násilí 19. ledna se stávali i náhodní chodci 

 

 Pro komunistický československý režim bylo příznačné, jak se na sklonku 80. let stále 

více zaplétal do rozporů, jež už nebyl s to řešit. Jako názorný příklad mohou posloužit dvě 

protichůdné události z téhož dne – z neděle 15. ledna 1989. 

 Představitelé zemí Konference o bezpečnosti a spolupráci v Evropě schválili ve Vídni 

závěrečný dokument zavazující signatářské státy (mezi nimi i Československo) znovu a ještě 

konkrétněji k respektování lidských práv a občanských svobod. 

 Na pražském Václavském náměstí brutálně rozehnaly policejní jednotky shromáždění 

občanů k 20. výročí sebeupálení studenta Jana Palacha a zamezily tak pokojnému pietnímu 

aktu u sochy sv. Václava, k němuž vyzvaly československé nezávislé iniciativy. 

Velký mezinárodní odpor 

 Na jedné straně závazek, na straně druhé jeho fatální nedodržení – tyto dvě věci křísly 

o sebe jako dva křemeny. Na obojakou hru byl československý režim kovaný a uvyklý, 

politické směřování a stav veřejného mínění v Evropě se však ve srovnání se situací před 

deseti lety výrazně pozměnily. Reakce západního (a tentokrát už i východního) světa byla 

okamžitá a mohutná. 

 Umožňovala ji velkorysá sovětská zahraniční politika, která v roce 1989 zůstávala 

Michailu Gorbačovovi jako jediný trumf v rukou. Domácích problémů, především 

národnostních a sociálních, přibývalo: o perestrojce a glasnosti se už rozhodně nedalo říci, že 

by byly rozvážným procesem, řízeným z osvíceného centra. Sovětské „nové myšlení“ 

v zahraniční politice bylo plné lesku a velkých gest, která poněkud zakrývala zchátralou 

budovu komunistického impéria. 

Sověti se stáhli z Evropy 

 Z dosavadního studia diplomatických pramenů a ze svědectví četných memoárů 

vyplývá, že Gorbačov v podstatě obětoval uplatňování sovětského vlivu v satelitních státech 

ve prospěch uspokojivého rozvíjení bilaterální sovětsko-americké spolupráce. 

 Pro československý režim nezačal rok 1989 dobře, protože 15. ledna nezáměrně, ale 

zároveň nevyhnutelně poskytl světu možnost kritizovat nedodržení mezinárodních závazků. 

Již o den později mohla československá sekce Rádia Svobodná Evropa, jež vysílala právě 

jeden měsíc bez asistence výkonných rozhlasových rušiček, uvést, jak pražské události 

komentují alespoň některé z mnoha známých tiskových agentur, deníků, rozhlasových a 

televizních stanic. International Herald Tribune nazval svůj úvodník Policie rozdrtila 

shromáždění na počest pražského protestu z roku 1969, titulek článku Süddeutsche Zeitung 

zněl: Svobodu – volalo Václavské náměstí; policie násilně zakročila proti demonstrantům 

v Praze. 

 K aktivitě médií se připojovaly četné protesty diplomatické, např. ministr zahraničí 

USA George Schultz kritizoval 17. ledna ve Vídni československý režim za to, že porušuje 

lidská práva již hodinu poté, co se zavázal je dodržovat; v podobném duchu se později 

vyjádřili ministři zahraničí Rakouska, Spolkové republiky Německo, Kanady, Velké Británie 

a další účastníci vídeňské konference. Evropský parlament protestoval 19. ledna, projevy 

nesouhlasu zaznívaly ze západoevropských socialistických a komunistických stran. 
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 Rovněž na východní straně železné opony rozkvétala vzájemná solidarita stoupenců 

demokracie v zemích sovětského impéria a připojovaly se k ní už i oficiální režimní instituce 

a také politici. S československými demonstranty se solidarizovaly nezávislé demokratické 

skupiny a vznikající politické strany v Maďarsku, dále polská Solidarita a Nezávislý svaz 

studentů. 

 

 Maďaři se distancovali 

Tajemník ústředního výboru maďarské komunistické strany Berecz v rozhlasovém interview 

16. ledna uvedl, že pro maďarské vedení jsou československé metody již nepřijatelné. 

 Svou podporu Chartě 77 vyjádřil 21. ledna Demokratický svaz v Leningradě a o den 

později východoněmecká Iniciativa za mír a lidská práva. Nejznámější sovětský disident 

Andrej Sacharov – v této chvíli již kandidát do nového Sjezdu lidových poslanců – se 

k solidaritě s Chartou připojil na konci ledna. 

 Události Palachova týdne přinutily režim, nezávislé iniciativy a především mnohé, 

doposud pasivní Čechy a Slováky k zamyšlení nad rychle se měnící společenskou situací. A 

svobodná média k jejich občanskému procitání výrazně přispívala. Protesty proti brutálním 

zákrokům vůči demonstrantům se proměnily v projevy nesouhlasu s připravovanými 

soudními procesy s představiteli nezávislých iniciativ. 

 Tenorem těchto hlasů se stala solidarita s Václavem Havlem, který byl zadržen a 

zatčen 16. ledna. Třináct švýcarských spisovatelů se 22. ledna v dopise československé vládě 

a federálnímu parlamentu vyjádřilo o Havlovi jako o „posledním spisovateli v Evropě, jemuž 

byla vzata svoboda“. Podpisovou akci, žádající Havlovo propuštění, zahájili američtí herci a 

spisovatelé; americký, francouzský, srbský, švédský, polský PEN-klub, herci vídeňského 

Burghtheatru a mnoha dalších divadel v evropských městech, která zařazovala na repertoár 

Havlovy hry – ti všichni se postavili na obranu českého disidenta Havla. Americký dramatik 

Arthur Miller napsal pro samizdatový pražský list Lidové noviny článek, zakončený větou, 

později tak často citovanou: „Svět ví, že budoucnost je v Havlově cele a kolem ní minulost.“ 

Protestoval i evropský parlament 

 Propuštění Václava Havla a dalších nespravedlivě vězněných požadovaly i četné 

politické instituce, např. skupina dánských poslanců, francouzská vláda, Evropský parlament 

a další. Do itineráře západoevropských politiků při jejich oficiálních návštěvách 

Československa byly pravidelně zařazovány schůzky se zástupci Charty 77 a dalších 

nezávislých iniciativ. Dva členové Kongresu USA navrhli 3. února Václava Havla na 

Nobelovu cenu míru a československé nezávislé iniciativy ustavily v této souvislosti Výbor 

na podporu udělení Nobelovy ceny míru Václavu Havlovi. Ten 15. července 1989 shromáždil 

přes čtyři tisíce podpisů. 

 Zahraniční solidarita nesporně posilovala domácí vzdor. Významný byl i vzrůst 

prestiže představitelů opozice v zahraničí. Obrovský celosvětový ohlas uvěznění Václava 

Havla učinil z tohoto muže v zahraniční jednoznačně vůdce domácí opoziční scény. 

 

 NESG. Vnitrostranická informace. Lidové noviny, 15. 1. 1999, roč. XII, č. 12, s. 22 

 

 Měnící se klima uvnitř KSČ odráží souhrnná zpráva o aktivech předsedů základních 

organizací KSČ v Praze 19. ledna. Zpráva předložená v tzv. Vnitrostranické informaci č. 57 

nejužšímu vedení strany dokumentuje bezradnost, rostoucí pochybnosti a nejednotnost. 

Obsahuje mj. následující konstatování: 
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 V průběhu diskuze na jednotlivých aktivech byly vyjádřeny různé názory a myšlenky 

týkající se současné situace v Praze. Například předsedové ZO KSČ z úseku školství 

(především z úseku vysokých škol) na aktivu na OV KSČ Praha 1 mimo jiné uvedli: 

 Dostali jsme se do situace, kdy skupina výrostků dokáže rozhýbat celou Prahu, vážou 

značné síly bezpečnosti, stranických a státních orgánů. Často hrajeme pro mládež 

divadlo na Václavském náměstí, které bere s nadšením. Dostali jsme se do 

psychologické války, která váže veškeré naše síly, jak se z toho dostaneme ven? 

 Zásah bezpečnosti v neděli byl profesionální, později to již bylo horší. Jak dlouho však 

můžeme tímto způsobem udržet situaci? 

 Mezi inteligencí (některé ústavy ČSAV) je kritika zásahu bezpečnosti, především proti 

lidem, kteří se ničeho nedopustili. Názorově se zde dost věrně odráží stanovisko 

buržoazní propagandy, která působí prostřednictvím sdělovacích prostředků. 

 Alarmující je poznatek, že část komunistů se začíná odtahovat od svých představitelů. 

Z toho vyplývá, že se vlastně distancují od současné stranické linie. 

 

 V diskuzi na aktivu organizovaném OV KSČ Praha 8 bylo zdůrazněno, že současná 

situace nevznikla naráz, je odrazem dlouhodobého vývoje ve společnosti, podcenění politické 

práce, nedostatku informací shoda dolů. 

 V Praze 6 bylo na aktivu požadováno, aby centrální sdělovací prostředky více 

vysvětlovaly příčiny současných negativních jevů v hlavním městě Praze, reagovaly na 

protisocialistická seskupení, osvětlovaly jejich platformy. Aby se ukázaly, kdo jsou tzv. 

mluvčí nezávislých občanských iniciativ, čím se živí, komu slouží apod. 

 Na aktivu předsedů ZO KSČ z úseku průmyslu na obvodu Prahy 7 byly vzneseny 

dotazy: 

 Jaké je sociální složení účastníků protispolečenských vystoupení? 

 Co dělá SSM, proč neorganizuje protiakce? 

 

  Na aktivu předsedů ZO KSČ z ostatních úseků stranické práce v témže obvodu 

diskutující vznesli následující dotazy: 

 Nepřeháníme to s humanismem a demokracií? 

 Jsou postihy státní moci důsledné? 

 Proč oficiálně neprotestujeme proti vměšování diplomatů USA? 

 Kdy bude v hlavním městě konečně zabezpečen klid a pořádek? 

 

 TŮMA, Oldřich. Policejní násilí proměnilo náhodné kolemjdoucí v demonstrující 

dav: Dosud fungující scénář postupu proti demonstrantům se komunistům vymkl 

z rukou a působil kontraproduktivně. Lidové noviny, 15. 1. 1999, roč. XII, č. 12, s. 

22, 27 

 Charta 77 vydala 16. prosince 1988 prohlášení, které hodnotilo průběh režimem 

tolerovaného shromáždění 10. prosince. Mimo jiné se zde říkalo: „Československá společnost 

stojí nadále na křižovatce, i když souhlas státních orgánů se setkáním na Škroupově náměstí 

znamenal první krok správným směrem. Příští týdny a měsíce ukáží, budou-li následovat další 

kroky, nebo vrátí-li se oficiální místa ke staré politice zákazů a represí.“ 

 Spekulace o tom, co vlastně postoj režimu k manifestaci na Den lidských práv 

znamená, byly časté i v zahraničním tisku. Například britský list Guardian uvažoval 13. 

prosince o možném obratu v politice československého vedení a určité naděje do budoucna 
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nespojoval s nikým jiným, než s Miroslavem Štěpánem, který se údajně „dostal s panem 

Jakešem do rozporu ohledně ekonomiky a lidských práv.“ 

 Všichni, kteří po 10. prosinci uvažovali o nějakých změnách, měli ale být rychle 

vyvedeni z omylu. Rudé právo udalo tón už 12. prosince, když napsalo: „Shromáždění 

povolené Obvodním národním výborem v Praze 3 iniciátoři tedy především pochopili jako 

příležitost k jednoznačným útokům proti socialistickému Československu.“ V dalších dnech 

pak aplikovalo oblíbenou taktiku, totiž otiskování dopisů „rozhořčených čtenářů“, kteří 

odsuzovali opozici a kritizovali i rozhodnutí manifestaci povolit: „Nemůžeme a nesmíme 

trpět, aby čeští Walesové narušovali právní pořádek, a co horšího, aby znevažovali vážné 

otázky demokracie spravedlnosti.“ 22. prosince byli pak zástupci nezávislých iniciativ 

pozváni na ONV Praha 3, kde jim bylo oznámeno, že pro budoucnost jsou každé další 

podobné akce na území Prahy 3 nežádoucí. 

Čeští Walesové 

Pojmenování „čeští Walesové“ zaznělo v době, kdy komunistický režim v Polsku pod tlakem 

hnutí vedeného Lechem Walesou nabíral na cestě k definitivnímu krachu nekontrolovatelnou 

rychlost. Pojmenování dávalo najevo, že československý režim si je vědom vážnosti situace, a 

nevěstilo pro další vztahy režimu k domácí opozici nic dobrého. Krátké intermezzo, které 

bylo snad možné považovat za počátek kýženého dialogu, skončilo. 

 Přišel nový rok a jen málokdo by si dokázal na jeho začátku představit, co všechno 

přinese. Další datum, jež mělo testovat vztah režim – opozice – společnost, se přitom rychle 

blížilo: 16. ledna 1989 uplynulo dvacet let od zoufalého a velkého činu Jana Palacha. 2. ledna 

ohlásila Charta 77 a s ní další nezávislé iniciativy úmysl uspořádat na Václavském náměstí 

v neděli 15. ledna ve 14.00 vzpomínkové shromáždění. V sobotu 21. ledna se pak měla konat 

národní pouť na hřbitov do Všetat, kam byly v roce 1973 Palachovy ostatky z pražských 

Olšan přeneseny. 6. ledna rozhodl odbor vnitřních věcí ONV Praha 1, že pořádání vzpomínky 

na Václavském náměstí je zakázáno. Události dalších dní naznačily, že tentokrát je režim 

odhodlán vypořádat se s veřejnými protesty a jejich organizátory nejen pomocí pořádkových 

jednotek, ale také prostřednictvím provokací, rozsáhlé pomlouvačné kampaně a – bude-li 

třeba – i pomocí justice. 

9. leden 

 9. ledna obdrželi Václav Havel a mluvčí Charty 77 Dana Němcová anonymní dopisy, 

jejichž pisatel se hlásil k cílům opozice a oznamoval odhodlání upálit se v předvečer výročí 

Palachovy smrti. Šlo zřejmě o provokaci StB a dopis byl v následujících dnech využit 

československými sdělovacími prostředky k rozsáhlé kampani proti opozici a zvláště Václavu 

Havlovi. Tomu byla také 12. ledna vyslovena prokurátorská výstraha, podle níž byl „jednou 

z osob, které se v průběhu druhé poloviny roku 1988 v Praze a jinde účastnily organizování 

nelegálního hnutí, jehož cílem je destabilizace státní moci“. Taková činnost má „povahu 

trestného jednání uvedeného v I. hlavě trestního zákona.“ 

 

15. leden 

 Nedělní odpoledne proběhlo podle už takřka zaběhnutého „demonstračního scénáře“: 

2200 policistů posílených 1300 příslušníků Lidových milicí uzavřelo střed města. Dvacet pět 

představitelů opozice, kteří chtěli položit květiny na místě, kde se Jan Palach zapálil, bylo 

zadrženo dříve, než se na Václavské náměstí mohli vydat. Demonstranti, kterým se podařilo 

na Václavské náměstí proniknout, byli rozháněni pomocí obušků, slzného plynu, vodních děl. 

Potyčky se poté přenesly do celé řady ulic kolem Václavského náměstí a také na Staré Město 

a pokračovaly až do pozdního odpoledne. Vše nakonec proběhlo v zásadě tak, jak se to již 

v předchozím roce stalo běžné: demonstrace se uskutečnila (byť se její rozsah podařilo 
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omezit) a byla nakonec likvidována. Spokojeny (či nespokojeny) mohly být v zásadě obě 

strany: výsledek byl svým způsobem rozhodný. Na rozdíl od 21. srpna a 28. října 1988 a také 

k překvapení režimu i opozice však rozptýlení posledních hloučků demonstrantů v nedělní 

podvečer neznamenalo tentokrát konec a přestávku do dalšího výročního data. 

 

16. leden 

 16. ledna odpoledne se představitelé Charty 77, Nezávislého mírového sdružení a 

Českých dětí znovu objevili u pomníku sv. Václava, aby zde položili kytice. Učinili tak 

tentokrát bez apelu na veřejnost, jaksi soukromě. Přesto jim bylo v položení květin zabráněno 

a byli zadrženi. Zadrženo bylo čtrnáct představitelů nezávislých iniciativ, včetně Václava 

Havla, na většinu z nich byla uvalena vazba a v únoru byli postaveni před soud. Zákrok 

policistů, který se neobešel bez fyzického násilí, ovšem připoutal na nejfrekventovanějším 

místě Prahy pozornost kolemjdoucích a než se podařilo zadržené od sochy (…) (pokračování 

strana 27) (…) sv. Václava odtransportovat, vytvořilo se tu zcela spontánně početné 

shromáždění. Václav Havel později ve své řeči před soudem tuto situaci popsal: „… nevěřil 

jsem svým vlastním očím. Stalo se totiž něco, co by mne bývalo ani ve snu nenapadlo. Zcela 

zbytečný zásah Bezpečnosti proti těm, kdo chtěli v tichosti a bez jakékoli publicity květiny 

k soše položit, vytvořil okamžitě ze zcela nahodilých chodců protestující dav. Uvědomil jsem 

si najednou, jak hluboká asi musí být občanská nespokojenost, když se toto mohlo stát.“ 

Likvidace této živelné demonstrace nakonec trvala asi dvě hodiny, za použití podobných 

prostředků jako minulý den. 

 

17. leden 

 Další den se již lidé odpoledne začali na Václavském náměstí shlukovat sami, 

přinejmenším proto, aby viděli „zda se opět něco bude dít“. Razantní zásah policie proti 

prvním hloučkům situaci ještě zhoršil a demonstrace pak trvala několik hodin, náměstí se 

podařilo vyklidit až po 19. hodině. 

 

18. leden 

 Ve středu 18. ledna se již po celé Praze od rána debatovalo o tom, co se na Václaváku 

odehraje odpoledne. Od 15. hodiny se objevily u sv. Václava první hloučky, kolem 17.00 byla 

přerušena doprava a horní polovina náměstí se zcela zaplnila. Tentokrát bylo přítomno 

mnohem více lidí než předchozí dva dny, možná až deset tisíc. Debatovali, skandovali 

(především hesla na podporu Charty a zvláště Václava Havla, jehož jméno se už stávalo 

ústředním heslem), požadovali propuštění zatčených – překvapivě bez intervence 

pořádkových jednotek. Ty sice byly připraveny na různých místech středu Prahy, nakonec ale 

nezasáhly a manifestace se rozešla po 19. hodině, tentokrát však už se zcela zřetelným „Zítra 

zase tady!“. 

 

19. leden 

 Ve čtvrtek 19. ledna přišlo ještě více lidí, policie ovšem reagovala zcela opačně než o 

den dříve. Pořádkové jednotky zaútočily na demonstranty s vystupňovanou brutalitou. 

Náměstí nebylo postupně vyklízeno- tentokrát šlo nikoli o to demonstranty rozptýlit, ale 

především ztrestat a zastrašit. Během několika minut byla horní část Václavského náměstí 

neprodyšně obklíčena a následoval rázný útok. Ústupová cesta byla ponechána jen úzkým 

průchodem kolem Wiehlova domu na rohu Vodičkovy a kolem tehdejšího obchodního domu 

Družba na rohu Jindřišské ulice. Byl to podobný manévr, jaký policie předvedla 17. listopadu 

na Národní třídě, a také následky byly podobné: nebezpečí stlačení davu v úzkých únikových 
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cestách, mnoho raněných. Václavské náměstí bylo ovšem přece jen o mnoho prostornější než 

Národní třída, a tak šlo všechno rychleji a přece jen s menším množstvím obětí. 19. leden 

však rozhodně byl dnem nejbrutálnějšího policejního násilí za celou dobu pouličních 

konfrontací veřejnosti s režimem – tedy až do osudového 17. listopadu. 

 

20. leden 

 Policejní brutalita bezpochyby určitý efekt zastrašení přinesla, přesto se ovšem i další 

den, v pátek 20. ledna, odpoledne shromáždilo v centru města dost lidí (i když méně než ve 

středu a čtvrtek). Tento den jakoby však už moc neměla odhodlání v teroru pokračovat, či jej 

snad stupňovat. Demonstranti byli pomalu vytlačeni do dolní části náměstí, na Národní třídu a 

rozptýleni. 

 Rekapitulace šesti dnů Palachova týdne byla z hlediska dodržování lidských práv, 

k němuž se režim slavnostně zavázal právě 15. ledna, tristní. Na kratší, či delší dobu bylo 

policejně zadrženo více než šest set osob, desítky lidí utrpěly různá zranění. Nasilí nebylo 

užíváno jen při rozhánění demonstrací, mnozí ze zadržených byli biti a týráni i na místních 

odděleních VB, ve stovkách případů byl uplatněn zcela nezákonný postup vyvážení 

zadržených desítky kilometrů za Prahu, kde byli v noci ponecháni bez prostředků v mrazu a 

v neznámém terénu. Naštěstí, jak uváděla souhrnná policejní zpráva „toto opatření nebylo 

uplatněno proti starcům, dětem a invalidním osobám.“ 

21. leden 

 Po šesti dnech nepokojů byla teprve sobota 21. ledna prvním dnem, kdy se v centru 

Prahy nic nedělo. Nebyl to ovšem výsledek policejních akcí, nýbrž důsledek plánů opozice 

(anebo možná ještě spíše neschopnosti plány změnit): na sobotu byla naplánována pouť na 

hřbitov ve Všetatech. Té ale dokázala policie zabránit: obsadila přístupové cesty, nádraží atd. 

a do Všetat se prakticky nikdo nedostal. Konfrontace se tak z centra Prahy, kde byl režim 

nejzranitelnější a opozice nejsilnější, kde se vše odehrávalo na očích domácí i světové 

veřejnosti, přenesla na místní silnice, na vlaková či autobusová nádraží, kde dobře připravené 

policii čelily nikoli tisícové davy, ale jednotlivci či malé skupinky. V každém případě 

znamenala sobota konec Palachova týdne. 

 V lednu 1989 nebyla opozice s to dostatečně efektivně mobilizovat, organizovat a 

vlastně vůbec docenit narůstající odhodlání a pohyb ve společnosti. Veřejnost jako celek (ani 

v Praze) bezpochyby tehdy ještě zdaleka nebyla v takovém pohybu, do jakého se měla dostat 

o pár měsíců později. Přesto se však již cosi měnilo, důkazem byly nejen vesměs živelné akce 

části pražské veřejnosti během Palachova týdne, které zřejmě opozici překvapily stejně jako 

režim. Symptomem konce společenské letargie byla ale také v takřka stejné době probíhající 

obrovská a zcela spontánní vlna solidarity s Arménií, postiženou katastrofálním 

zemětřesením. 

 „Historická opozice“, tj. především vedení Charty, jakoby v lednu 1989 ještě 

nedokázala měnící se společenskou atmosféru dostatečně reflektovat. Nepodařilo se jí 

dostatečně operativně opakované demonstrace využít ke stupňování politického tlaku. Nejde 

jen o neschopnost opustit možná už trochu neaktuální plán poutě do Všetat, který 

demobilizoval situaci v Praze. I idea pokusit se opakovaně (v pondělí 16. ledna) položit 

květiny k soše sv. Václava, jejímž následkem byl celotýdenní a pro režim velice nepříjemný 

„boj o Václavák“, se nezrodila jako promyšlená úvaha, ale jako vcelku okamžitý nápad až 15. 

ledna večer. 

 Teprve po čtyřech dnech demonstrací, ve čtvrtek, se objevily úvahy o tom, jak další 

vývoj organizovat, jaké vytyčit požadavky (odstoupení ministra vnitra). jak oslovit 

shromážděné občany. 
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 OLT. Zpráva o bezpečnostní situaci 19. ledna 1989. Lidové noviny, 15. 1. 1999, 

roč. XII, č. 12, s. 27 

Fotografie (1): V předem připravených autobusech byli zadrženi odváženi za Prahu (Foto 

archiv ČTK) 

 Události jednotlivých dnů popisují dosti věrně tzv. zprávy o bezpečnostní situaci, 

předkládané aparátem ministerstva vnitra vedení strany a státu. Je ovšem třeba vzít v úvahu, 

že počty demonstrantů jsou silně podhodnoceny, o brutalitě a nezákonném postupu 

represivních sil samozřejmě zmínky nejsou. Takto popsala události asi nejdramatičtějšího dne 

Palachova týdne – čtvrtka 19. ledna – příslušná zpráva: 

 Bezpečnostní opatření dne 19. 1. 1989 bylo provedeno na Václavském a 

Staroměstském náměstí, náměstí Krasoarmějců, na pěší zóně, na Olšanských hřbitovech a ve 

Všetatech, okres Mělník. Týkalo se rovněž prostoru Loretánského náměstí, kde mělo dojít 

k symbolické hladovce mluvčích Charty 77 a následně k předání protestní petice prezidentovi 

republiky. Zúčastnilo se ho 1240 příslušníků SNB včetně Pohotovostního pluku, 800 

příslušníků Lidových milicí z Prahy a Středočeského kraje. 

 V době od 14.00 do 16.30 hodin byl na Václavském náměstí, na Národní třídě, na 

Můstku a pěší zóně běžný denní provoz. Krátce po 16.30 hodině se v prostoru kolem Domu 

módy a Domu potravin začaly tvořit první hloučky postávajících osob, provoz se stával 

obtížnějším. Před sochou sv.Václava až na úroveň Opletalovy a Krakovské ulice. 

 V 17.00 hodin se osoby stojící na chodnících v horní části Václavského náměstí 

nahrnuly do středu náměstí a skupina, do této doby mající asi 500-600 osob, se rozšířila na 

2000-2500 lidí. Krátce po 17.00 hodině začali účastníci shromáždění tleskat, několik desítek 

lidí pískalo a ozývaly se výkřiky „pusťte Havla“, „svobodu, svobodu“, „Češi pojďte sem“. 

Hlasité projevy přilákaly do horní části Václavského náměstí další osoby a doprava byla 

dočasně přerušena. Dav pokračoval ve skandování hesla „zase jste nám lhali“. Přibližně 

v 17.00 hodin větší skupina demonstrantů obklopila prostor u sochy a po vytlačení příslušníky 

SNB zanechala na ohrazeném betonovém oválu asi 40 zapálených svíček a 15 kytic květin. 

Ve stejné době hovořil k davu Milan Machovec (60-65 let). V průběhu jeho projevu se 

ozývalo další skandování „pusťte Havla“, „pusťte všechny“, „Masaryk“, „svobodu, svobodu“, 

„kde máte živly?“, „ať žije Charta“, „Gorbačov to vidí“, „ať žije Gorbačov“. Po Machovcovi 

vystoupil další z představitelů Charty 77 Janát. Jeho projev byl přerušován výkřiky „Palach 

žije“. Po něm hovořil František Melichar, nar. 1920, bývalý člen revizní komise K-231. Jeho 

vystoupení obsahovalo nenávistné výpady na adresu příslušíků StB a LM. Zdůrazňoval, že je 

nutné povolat k odpovědnosti všechny, kteří zapříčinili současný stav, včetně stranických a 

vládních činitelů. Požadoval, aby příslušníci SNB nosili čísla, vystoupili z anonymity. 

(Melichar byl zadržen a předveden na MO VB.) Po jeho projevu se opět ozývalo skandování a 

provolávání hesel „dejte vládu z ruky“, „propustit, propustit“, „vraťte nám Dubčeka“, 

„svobodné volby“. Toto vše doprovázel pískot a potlesk. 

 V 17.25 hodin byl vydán rozkaz k zásahu pořádkových jednotek. Rychlým a 

rozhodným zákrokem jednotky byl dav překvapen a dal se na útěk směrem k dolní části 

Václavského náměstí. Kladem zásahu příslušníků SNB a LM bylo, že individuální a 

hromadnou dopravu se podařilo udržet na úrovni normálního provozu, nebylo třeba nasazovat 

vodní stříkače ani slzné granáty. V 18.15 hodin byl v prostoru Václavského náměstí obnoven 

klid a veřejný pořádek. V 18.50 hodin byla otevřena pěší zóna, Příkopy a ulice 28. října. olt 
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 BENČÍK, Antonín. Jan Palach – živá „Pochodeň číslo 1“. Lidové noviny, 15. 1. 

1999, roč. XII, č. 12, s. 28 

Fotografie (1): V den Palachova pohřbu 25. ledna nosili lidé k pomníku sv. Václava květiny a 

věnce 

 Společným jmenovatelem lednových akcí roku 1989 byla připomínka statečného činu 

studenta Jana Palacha. Po dvaceti letech tak toto memento stálo u počátku převratných 

politických změn v Československu  

 V půl čtvrté odpoledne 16. ledna 1969 se na Václavském náměstí upálil dvacetiletý 

student pražské filozofické fakulty Jan Palach. 

 Na místě činu zanechal dopis, který obsahuje dva požadavky: zrušení cenzury a zákaz 

rozšiřování Zpráv. Proč právě tyto požadavky? A jaká byla skutečnost?  

 Když se reformní představitelé vrátili po srpnovém jednání a vynuceném podpisu 

moskevského protokolu do Prahy, byli pevně rozhodnuti pokračovat v reformním procesu i za 

ztížených podmínek protokolu a za přítomnosti intervenčních armád. Proto také Dubčekovo 

stranické vedení a Černíkova vláda přijaly řadu opatření k usměrnění a řízení hromadných 

sdělovacích prostředků včetně zákonných opatření. 

 

Cenzura a nedostatek informací 

 Už jen zběžný pohled do tehdejšího denního tisku však dokazuje, že uvedená opatření, 

obnovující předběžnou cenzuru, v žádném případě neznamenala návrat do předletových 

poměrů. 

 Na druhé straně si pracovníci masmédií mohli právem stěžovat na nedostatek 

informací o skutečné situaci a o vztazích mezi čs. vedením a Moskvou. Československé 

vedení totiž nepovažovalo za vhodné informovat sdělovací prostředky o nejrůznějších 

formách obrovského mocenskopolitického nátlaku ze strany Brežněvova vedení, sovětského 

velvyslanectví či představitelů intervenční armády. Informace o tom by vyvolávaly 

permanentní napětí, neklid i možné konflikty. 

 Třebaže v pátém bodě moskevského protokolu je uvedeno, že „vojska a jiné orgány 

spojeneckých zemí se nebudou vměšovat do vnitřních záležitostí Československa“, toto 

vměšování reálně existovalo. Jedním z největších důkazů bylo právě vydávání a rozšiřování 

časopisu intervenčního velení Zprávy, vysílání východoněmecké rozhlasové stanice Vltava 

z prostoru Drážďan a další rozhlasové relace ze zemí varšavské pětky. 

 Taková byla skutečnost, když se Jan Palach v atmosféře pozvolna dohasínající 

politické krize kolem Smrkovského rozhodl ke svému činu. 

 Když toho dne 16. ledna v odpoledních hodinách projížděla kolem Národního muzea 

tramvaj č. 7, jeden z cestujících, který právě nastoupil, si všiml muže, stojícího u kašny před 

muzeem, jak se polévá nějakou tekutinou. Sotva tramvaj popojela několik metrů, zahlédl, jak 

na muži vyšlehl velký modrý plamen. Hořící muž několik vteřin stál v klidu, pak přeskočil 

zábradlí, běžel nejdřív k pomníku sv. Václava, pak odbočil k domu potravin a odtud směrem 

k Vinohradské třídě. Zde již duchapřítomný dispečer Dopravních podniků, stojící u auta, hodil 

na hořícího a volajícího Palacha, který upadl, svůj plášť. Přivolaná sanitka ho během několika 

minut odváží do nemocnice v Legerově ulici na oddělení pro léčbu popálenín. 

 Když Jana Palacha ošetřili a umístili na nemocniční pokoj, byl při plném vědomí. 

Zdravotní sestře a ošetřujícímu lékaři řekl, že to udělal na protest proti současné politice a 

nebude-li jeho oběť mít výsledek, za pět dnů vzplanou další živé pochodně. 
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Vzrušená atmosféra 

 Zpráva o činu Jana Palacha vyvolala velké vzrušení v Praze i v celém Československu, 

zejména na vysokých školách. Vědecká rada filozofické fakulty právě zasedala, když obdržela 

toto sdělení. Ve večerních hodinách 16. ledna se na kliniku pro léčení popálenin přišel o stavu 

Jana Palacha informovat ministr školství profesor Bezdíček v doprovodu ministra pro mládež 

a tělovýchovu Bosáka a předsedy Sdružení organizací dětí a mládeže Vokrouhlického. 17. 

ledna profesor Bezdíček na poradě rektorů pražských vysokých škol a zástupců studentských 

organizací informuje o situaci a nabádá ke klidu, rozvaze a k pomoci studentům v překonání 

tíživé situace. Na všechny silně dolehla obava z dalších živých pochodní. Účastníci této 

porady se připojili k politické rezoluci vědecké rady Filozofické fakulty UK. Mezi studenty 

zvítězilo rozhodnutí kolektivními akcemi zabránit dalším individuálním živým pochodním. 

Delegace filozofické fakulty pak odjela na zasedání ÚV KSČ, kde rezoluci odevzdala a 

vyslovila očekávání, že čin Jana Palacha nebude zlehčován. ÚV KSČ i vláda ČSR přijímají 

prohlášení ke vzniklé situaci. 

 17. ledna se ke studentům s obavou o osud dalších živých pochodní obrátil 

v televizním vystoupení básník Jaroslav Seifert: „Vám chlapci, kteří jste se odhodlali zemřít! 

Nechceme žít v nesvobodě, a proto v nesvobodě žít nebudeme. To je vůle nás všech, všech 

lidí, kteří zápasí o svobodu národní, o svobodu vlasti. Nikdo nesmí zůstat sám, ani vy 

studenti, kteří jste se rozhodli k nejzoufalejšímu činu, nesmíte mít pocit, že není jiná cesta, 

než kterou jste si sami zvolili. Prosím vás, nemyslete si ve svém zoufalství, že naše věci se 

dají vyřešit jenom hned a že se řeší jenom tady. Máte právo udělat se sebou sami, co chcete. 

Nechcete-li však, abychom se zabili všichni, nezabíjejte se.“ 

 Starost o osud Jana Palacha a jeho druhů však měla různé podoby a příčiny. 

 Mezi prvními, kteří se v nemocnici objevili, byl i údajný major Brož z StB. Když mu 

ošetřující lékař nedovolil výslech Palacha, umístil pod jeho lůžko magnetofon. Ošetřovatelky 

žádal, aby pro něj zaznamenaly všechny Palachovy rozhovory, a ve vedlejší místnosti byla 

stálá služba StB. 

 Zatím Jan Palach statečně bojoval o svůj život. Živě se zajímal o ohlas svého činu, 

přijímal pozdravy os studentů i dalších lidí. Dospěl k závěru, že pět dnů je příliš krátká doba, 

aby se mohlo něco změnit v duchu jeho ultimáta. Proto požádal ošetřovatelku, aby dala vědět 

studentům i široké veřejnosti: „Vzkažte jim, aby to nedělali.“ Žádná jména svých 

následovníků však neuvedl. 

 Zdravotní stav Jana Palacha se ale rapidně zhoršoval a ošetřující lékařka požádala 

prostřednictvím ČTK všechny občany, aby od jeho návštěv upustili. V jedné ze světlých 

chvilek však Palach sám požádal, aby za ním přišla jeho spolužačka a přítelkyně. Když 19. 

ledna v ranních hodinách přijela, požádal ji, aby napsala na filozofickou fakultu a všem lidem 

vzkázala, že nechce, aby byly další oběti. Požádal ji, aby vzkaz sdělila Luboši Holečkovi, 

členovi vedení Svazu vysokoškolských studentů. Ještě téhož dne Holeček v rozhlase tlumočil 

poselství Jana Palacha. 19. ledna v 15.30 však Jan Palach umírá. 

 Zpráva o jeho smrti urychluje sled událostí a zvyšuje dramatičnost situace. V Praze a 

v dalších městech proběhla řada demonstrací. Před sovětskou komandaturou v Haštalské ulici 

skandovalo na 300 demonstrantů „Rusové ven!“. 24 hodin poté, co život Jana Palacha pohasl, 

se z Václavského náměstí dává na pochod Prahou mlčenlivý průvod k budově filozofické 

fakulty. V čele průvodu byly neseny státní vlajky a černé prapory, několik zvětšených 

fotografií Jana Palacha a heslo „Verni zůstaneme“. 

 Zatímco průvod za drobného mrholení postupoval pomalu ulicemi, delegace studentů 

jednala s československými představiteli. Chtěla od nich slyšet, co konkrétního chtějí v dané 

situaci udělat a jak se staví k požadavkům Jana Palacha. Po rozpačité a váhavé diskuzi a 

předsedy české vlády Stanislava Rázla byli odkázáni na pozdější jednání. 
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 Průvod zatím dospěl na náměstí Krasnoarmějců, před budovu Filozofické fakulty UK. 

Na jejím balkoně vystoupili s projevy zástupci studentů, akademické obce a dělníků. 

Snaha zklidnit situaci 

 O slovo byl požádán také profesor Josef Charvát, člen ČSAV. Mimo jiné řekl: „Před 

500 lety Jan, člen Karlovy univerzity, položil život v plamenech za svou pravdu. Nyní jiný 

Jan z téže univerzity obětoval to nejvyšší, co měl za lidskou svobodu, za lidskou důstojnost. 

Tedy ne za nějaké výhody, ale za mravní hodnoty… Já vám nebudu mluvit ani o trpělivosti, 

ani o takzvané složité situaci. Jenom bych rád opakoval Masarykova slova, že rozčilení není 

program. Člověk se liší od všeho ostatního živého mimo jiné svou tvořivostí. A má-li náš 

život nějaký účel, není to v destrukci, ale v tvořivém úsilí. Jan Palach chtěl zmobilizovat 

národ a nás všechny, abychom svými činy zajistili důstojný dnešek a lepší zítřek. Jestliže 

stojím v úctě a v hlubokém pohnutí před jeho nejvyšší obětí, hodnotím a interpretuji ji jako 

výzvu k vaší tvořivé účasti na společnosti, která by znovu měla lidskou důstojnost a 

svobodnou hrdost.“ 

 Když se za pokročilého soumraku smuteční shromáždění ve světle svíček, za zvuků 

hymny a zvonění zvonů rozcházelo, neslo již náměstí Krasnoarmějců jméno Jana Palacha. 

 Opakované jednání s československými politiky nemohlo studentskou delegaci 

uspokojit. Ti jim kromě prohlášení, že budou pokračovat v polednovém reformním procesu, 

v dané vnitropolitické situaci sotva mohli slíbit okamžité splnění Palachových požadavků. 

 

 WALLEROVÁ, Radka. Po Janu Palachovi se během několika týdnů pokusily 

upálit desítky lidí. Lidové noviny, 16. 1. 1999, roč. XII, č. 13, s. 4 

Fotografie (1): Studenti filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze si včera v horní části 

Václavského náměstí připomněli 30. výročí činu, jímž chtěl student Jan Palach vyburcovat 

společnost z letargie (Foto ČTK: Peška) 

 Zcela unikátní a ve světě ojedinělý jev. Tak lze hovořit o nevídané epidemii 

sebeupalování, kterou v lednu 1969 spustil svým činem pražský student filozofie. Ostatní 

oběti však vesměs neusilovaly o změnu poměrů ve společnosti. 

 Studenti Jan Palach, Jan Zajíc a otec dvou dětí technik Evžen Plocek. Po dlouholetém 

výzkumu říká psychiatr Milan Černý, že jen tito tři muži se zapálili z nadosobních důvodů. 

„Jan Palach byl osobností s výrazným smyslem pro přímost, čestnost, pravdu, spravedlnost, 

sebeobětování,“ tvrdí docent Černý s tím, že podobně jako další dva muži se Palach obětoval 

pro společnost, kterou chtěl vyburcovat z letargie. Naprosto rezolutně odmítá domněnku, že 

snad byli Palach či Zajíc duševně nemocní.  

 To se podle něj již nedá říci o ostatních šestadvaceti lidech, kteří se v době od 20. 

ledna 1969 do konce dubna polili hořlavinou a zapálili se. „Inspirovali se sugestivním 

Palachovým činem, ale jejich důvody byly naprosto jiné. Od sebeupálení často očekávali 

zlepšení pohledu na svou osobu, na svou sebevraždu. Někdy se zapálili jen demonstrativně, 

aby zesílili svůj nátlak na okolí, například na partnera,“ vysvětluje psychiatr Černý motivaci 

22 mužů a čtyř žen, z nichž někteří svůj pokus přežili. (…)  
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 JOB. Politici si připomněli Palachovo výročí. Lidové noviny, 18. 1. 1999, roč. XII, 

č. 14, s. 4 

Fotografie (1):  Památce Jana Palacha se na hřbitov ve Všetatech přijel poklonit v doprovodu 

své manželky Dagmar i prezident ČR Václav Havel a předsedkyně senátu Libuše Benešová 

(Foto ČTK – Zbyněk) 

 Tragický čin sebeupálení Jana Palacha si v sobotu připomněla v jeho rodišti Všetatech 

politická a akademická elita. Palach, dvacetiletý student filozofické fakulty, se upálil před 30 

lety na protest proti okupaci vojsky Varšavské smlouvy. Zemřel 19. ledna 1969. Podle 

prezidenta Václava Havla, který se přijel na hřbitov Palachově památce poklonit s chotí 

Dagmar, má Palachův čin duchovní význam. Prezident Havel ho nazval „zrcadlem naší 

malověrnosti“. „Mám v živé paměti dny následující po Palachově upálení,“ řekl Havel. 

„Společnost tento krajní čin okamžitě pochopila; vyjadřoval totiž zoufalství a bezmoc té 

doby,“ dodal Havel. Na hřbitově se pietního aktu zúčastnili také předsedkyně Senátu 

LibušeBenešová, místopředseda Senátu Petr Pithart, bývalý kancléř Karel Schwarzenberg či 

prorektor Univerzity Karlovy Petr Čepek. Akt sledovaly i přes deštivé počasí desítky 

všetatských obyvatel. O významu Palachova upálení mluvil ve všetatské škole, kde Havel 

odhalil Palachovu bustu, duchovní Jakub Trojan, který Palacha pochovával na pražském 

Olšanském hřbitově. „Tehdy jsem řekl, že v jeho činu je skryta naděje,“ připomněl u 

Palachovy busty, která je dílem sochařky Jarmily Prachatické. job 

 

 KOCOUREK, Milan. Na Jana Palacha si zavzpomínali také krajané v Británii. 

Lidové noviny, 18. 1. 1999, roč. XII, č. 14, s. 8 

 Téměř sto krajanů se zúčastnilo vzpomínkového shromáždění na paměť 30. výročí 

oběti Jana Palacha, které se odehrálo v pátek v poledne u památníku Jana Palacha na budově 

kulturně-náboženského střediska české obce nedaleko Hyde Parku v Londýně. Památník je 

kovová plastika člověka v plamenech, jejímž autorem je v Británii usedlý sochař a bývalý 

voják československé zahraniční armády František Bělský. 

 U památníku se sešli příslušníci zahraničního odboje, sokolové a jejich britští přátelé, 

například profesor Robert Pynsent z Masarykova institutu SSEES londýnské univerzity nebo 

herec Herbert Lom, který ztvárnil roli inspektora Dreyfuse ve filmech o růžovém panterovi. 

Palachově památce se poklonil i profesor londýnské univerzity Roger Scruton, specialista na 

českou a slovenskou problematiku. Význam Palachova činu pro lidi na Západě zhodnotil 

slovy. „Při vzpomínce na Palacha si uvědomujeme, že nesmíme zapomenout na miliony těch, 

kdo zemřeli jen proto, že skupina rozjásaných intelektuálů si cenila chiméry osvobození víc 

než reality zákona.“ V neděli otiskl přepis celého proslovu profesora Scrutona u Palachova 

památníku list The Sunday Times. K Palachovu výročí poskytl rozhlasové stanici BBC 

rozhovor český velvyslanec Pavel Seifert. 

 Po profesoru Scrutonovi přednesl krátkou vzpomínku na Jana Palacha zvláštní 

pověřenec prezidenta Václava Havla Šimon Pánek – vylíčil jeho snahu právě před deseti lety 

položit u místa Palachovy oběti v Praze kytici květin. 
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 PLACÁK, Petr. Palachova smrt je předmětem soudního sporu. Lidové noviny, 19. 

1. 1999, roč. XII, č. 15, s. 5 

Fotografie (1): Palachovu památku i letos uctily stovky lidí 

 Přesně před třiceti lety, 19. ledna 1969, v půl čtvrté odpoledne zemřel na jednotce 

intenzivní péče oddělení popálenin pražské kliniky plastické chirurgie Jan Palach. 

 Události spojené s posledními hodinami života studenta Jana Palacha se staly 

předmětem soudního sporu mezi psychiatričkou MUDr. Zdeňkou Kmuníčkovou a Českou 

televizí. Ústředním bodem sporu byl rozhovor, který Kmuníčková nahrála s umírajícím Janem 

Palachem. 

 Rozhovor byl podle pořadu ČT Nadoraz uskutečněn „z důvodů, v nichž lidskost věru 

nenajdeme“. Kmuníčková naopak argumentovala tím, že rozhovor byl natočen kvůli 

„přesnosti lékařské dokumentace“. 

 Městský soud v Praze dal svým verdiktem z ledna loňského roku za pravdu žalobkyni 

a televizi uložil, že se musí Kmuníčkové omluvit a zaplatit jí stotisícové odškodné. ČT se 

odvolala k vrchnímu soudu. 

 Soud ovšem žalobu neuznal oprávněnou ve všech bodech. Odmítl tvrzení, že zvukový 

záznam rozhovoru byl účelově sestříhán. Na druhou stranu ovšem nebylo podle něj 

prokázáno, že by záznam byl pořízen z důvodu spolupráce s StB, jak mělo být v dokumentu 

údajně naznačeno. 

 Lékařka se během rozhovoru nezajímala ani tak o motivy, pocity či názory Jana 

Palacha, které by mohly být použity k diagnostickému závěru, ale spíše o existenci údajných 

Palachových společníků. 

 V rámci této snahy Kmuníčková Palachovi připomínala jeho stav a ptala se ho, zda by 

to ti ostatní měli také udělat, když to tak „strašně bolí“. 

 Ze všech zachycených svědectví se student Jan Palach nejvíce obával toho, aby si lidé 

jeho čin špatně nevykládali, aby nebyl jeho čin chápán jako zoufalé jednání nešťastníka, který 

už nevěděl, kudy kam. 

 

 Ze zvukového záznamu rozhovoru Zdenky Kmuníčkové s Janem Palachem: 

Kmuníčková: A je vás víc? No, a jak to bylo? Jak to je? 

Palach: …co? 

Kmuníčková: Mně jsi říkal před chvílí, že vás bude víc. 

Palach: …ještě někdo … že nás bude víc, ale… 

Kmuníčková: A všichni to udělají jako ty? 

Palach: … to nevím… 

Kmuníčková: A nevíš, kolik vás bude? 

Palach: …nevím… 

Kmuníčková: A co říkáš tomu, nebolí to strašně, není to strašný? Neměli by toho ty druhý 

nechat? Myslíš, že v tom mají pokračovat? 

Palach: … 

Kmuníčková: Co? 

Palach: …že to bolí, ale… 

Kmuníčková: No. Myslíš, že mají ty druhý tak takhle… 

Palach: … 

Kmuníčková: Prosím? 

Palach: (zasténání) 

Kmuníčková: Já jsem ti teď nerozuměla, moh bys to říct ještě jednou? 

Palach: (zasténání) 
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Kmuníčková: Jendo, hrozně to bolí? 

Palach: Dost. 

Kmuníčková: Dost, hm. Jsem ti říkala, třeba to už nikdo jinej nepřežije. Všichni umřou. … 

 

 

 ČTK. Hladovkáři za Jana Palacha se včera sešli poprvé po třiceti letech. Lidové 

noviny, 20. 1. 1999, roč. XII, č. 16, s. 4 

Fotografie (1): U kašny Národního muzea v Praze se včera setkali někteří ze skupiny, jež se 

tam po sebeupálení Jana Palacha 17. ledna 1969 rozhodla zahájit hladovku (Foto LN – 

Erben) 

  „Počkej, která ty seš?“ „Já jsem měla takovou bílou prošívanou bundu. Nejsi ty ta 

usměvavá s kudrnatýma Vlasta?“ „Ne, to byla Věra. Já jsem…“ 

„Ježišmarjá, já tě málem nepoznala!“ Těmito slovy začalo včerejší setkání u kašny Národního 

muzea v Praze. 

 Den po sebeupálení Jana Palacha, 17. ledna 1969, se tam skupina lidí rozhodla zahájit 

hladovku a podpořit Palacha v jeho činu. Šest dní nic nejedli, spali na chodnících a doufali, že 

jejich protest pomůže. Kolik jich tehdy bylo, nikdo neví. 

 Někteří z nich se včera sešli u Národního muzea, aby uctili výročí Palachovy smrti. 

Z dětí a studentů jsou nyní staří lidé, kteří se mezi sebou stěží poznávají. 

 „Nepamatujete si takovýho malýho hubenýho, půjčil jsem mu zapalovač a už mi ho 

nevrátil.“ „To jsem byl já. Promiň, ten zapalovač u sebe zrovna dneska nemám.“ 

 „Tady jsme spávali,“ ukazuje Hana Benešová na chodník vedle kašny. Vypráví o 

zimě, která ten rok byla. O rukou modrých mrazem, o lidech, kteří pomáhali, a o tom, že se 

nedalo odejít, protože v sázce bylo příliš mnoho. „Pamatuji si na jednu starou babičku, která 

nám přinesla termosku teplého slazeného čaje. Museli jsme jí říct, že sladký čaj nemůžeme. 

Za dvě hodiny přišla znova a přinesla hořký,“ doplňuje další účastník. Směji se tomu, jak je 

neustále otravovali policisté. „Jejich nejpádnější argument byl, že nemáme povolení ke 

stanování! Dvacátého třetího jim došla trpělivost a odvezli nás na stanici. Oficiálně jsme 

hladovku ukončili až o dva dny později. V den pohřbu Jana Palacha.“ 

 Jedním z hladovkářů byl tehdy i student šumperské dopravní průmyslovky Jan Zajíc. 

„Byl tady s námi celou dobu, bezva kluk,“ vzpomíná Oldřich Vít. Jan Zajíc v boji pokračoval, 

měsíc po smrti Jana Palacha, 25. února 1969 se v podchodu jednoho z domů na Václavském 

náměstí upálil. V dopise na rozloučenou napsal: „Měli jsme dvě šance a obě jsme promarnili! 

Vytvářím šanci třetí. Nezahazujte ji. Jen tak budu žít dál. Umře ten, kdo žil pro sebe!“ 

Před deseti lety Havla zadržela policie 

 Podobně jako před deseti lety ještě jako disident se i včera přišel poklonit památce 

Jana Palacha prezident Václav Havel a k soše svatého Václava položil kytičku konvalinek. 

Havla doprovázela tehdejší disidentka, nyní předsedkyně Výboru dobré vůle, Dana Němcová. 

Oba zadržela policie. Skupinka disidentů přicházela 16. ledna 1989 k soše, ale postupně ji 

zadržovala policie a StB. Kolem se shlukli i další lidé a vznikla z toho protivládní 

demonstrace. Kytičku se na konec podařilo k soše položit jen Daně Němcové a ještě jedné 

disidentce. 
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 NESG. 89 – 99 Stalo se před deseti lety. Lidové noviny, 21. 1. 1999, roč. XII, č. 17, 

s. 11 

 Sovětský list Izvestija otiskl zprávu zpravodaje TASS V. Rževského o lednových 

událostech, které proběhly na Václavském náměstí v Praze. Zprávu převzala Československá 

tisková kancelář. 

Konflikty s bezpečností na Václavském náměstí 

 Téměř celý uplynulý týden není na Václavském náměstí klid. I v pátek se stalo 

dějištěm konfliktů mladých lidí s bezpečností. Incident byl tentokrát krátký, ale měl obdobný 

průběh. Skupina tvrdošíjně postupovala proti pořádkovým silám, bez ohledu na výzvy 

k rozumu. 

 Co se vlastně ve skutečnosti v Praze děje, jaké jsou příčiny a cíle událostí, které 

vzrušily Prahu a celou zemi? Další nepokoje, další zadržení a rozhodné akce na podporu 

veřejného pořádku. V tisku pracující stejně rozhodně požadují ukončení protiprávních akcí 

živlů, které trvale narušují klid a pořádek v centru města. Odpověď na mnohé otázky je, zdá 

se, jasná od samého začátku. Strana zahájila přestavbu a drtivá většina společnosti řeší 

aktuální úkoly rozvoje země. 

 Politický charakter dobrodružství, jež bylo načasováno k dvacátému výročí upálení 

studenta Jana Palacha a k podepsání závěrečných dokumentů vídeňské schůzky, je nesporný. 

Čím déle trvá, tím zřetelnější jsou problémy, které vyvstávají na cestě další demokratizace 

společnosti. Učit se demokracii neznamená jít na ruku extremistům a poddávat se emocím 

místních intrik. Některé horké hlavy považují večerní události na Václavském náměstí za 

„krach přestavby v Československé socialistické republice“. 

 Jeden z účastníků, který se označil za představitele tzv. „společenské iniciativy a klubů 

veřejné informovanosti“, k tomu řekl: „Nechceme zapalovat sud s prachem pod svým domem, 

chceme dialog a otevřené diskuze o všech problémech rozvoje společnosti.“ Jeho názor se 

shoduje s tím, co nyní lidé píší a říkají. Jejich slova se ale proměňují v práci na závodech a 

stavbách. Ti dříve jmenovaní však vedou plané řeči bez skutečného zájmu o budoucnost. 21. 

ledna 1989. 

 

 NESG. 89 – 99 Stalo se před deseti lety. Lidové noviny, 22. 1. 1999, roč. XII, č. 18, 

s. 11 

 Připomínka dvacátého výročí smrti Jana Palacha se měla konat i ve Všetatech. 

Bezpečnost tomu však zabránila. ČTK k této události přinesla následující zprávu. 

Chceme žít v klidu 

 V obci Všetaty na Mělnicku žije přes dva tisíce obyvatel. Jejich klidný život chtěli 

v sobotu narušit tzv. „chartisté“ a některé nezávislé struktury jakýmsi „pochodem“ k hrobu 

Jana Palacha s cílem zneužít výročí jeho tragické smrti k další politické demonstraci proti 

socialistickému státu. Akce se nekonala. Rozvratníci i přes vydatnou pomoc Svobodné 

Evropy a dalších západních ideodiverzních centrál neuspěli. Proti provokaci se postavili 

místní politické a společenské organizace Národní fronty a obyvatelé, kteří plně podpořili 

rozhodnutí rady místního národního výboru a opatření Veřejné bezpečnosti a Lidových milicí 

k zachování klidu a pořádku v obci. 

 Pokusy o provokaci odsoudili občané. Názory některých z nich zaznamenali 

zpravodajové ČTK. „Víte, žijeme v obci klidně, docela sousedsky,“ řekla Marie Fabiánová 

z místního JZD. „Chceme, aby se nám v ní líbil. A najednou se začalo o Všetatech moc 

hovořit v souvislosti s výročím smrti Jana Palacha. Provokační síly chtěly u nás uspořádat 
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demonstraci. My, ženy jsme s jejím konáním nesouhlasily.“ Marie Fabiánová pokračovala 

spolu s dalšími členkami Českého svazu žen v přípravě jejich plesu, který se večer konal 

v místní sokolovně. 

 Také někteří mladí lidé věnovali sobotní čas své obci. Jako členové SSM a Svazu 

požární ochrany plnili slib daný místnímu národnímu výboru na úpravu prostředí. Vlastimil 

Jindra, Petr Ende, Pavel Vacek, Pavel Bradáček. Každému z nich je sedmnáct. Elektrikář, 

údržbář, budoucí traktorista, žák učiliště Spolany. „Vůbec nechápeme, proč by nějací 

provokatéři měli povykovat v naší obci. Víme, co se dělo v Praze. V podstatě kluci našeho 

věku jako by zapomněli na svůj rozum. Zajímalo by nás, kde a co dělají a co tomu říkají jejich 

rodiče a učitelé,“ vyslovili svůj názor tito chlapci, kteří se už těší na novou svazáckou 

klubovnu. 

 Předseda MNV Všetaty Josef Jindra: „Naši občané chtějí žít klidně a věnovat se své 

práci, i svým rodinám. Nechtěli jsme, aby se to, čeho bylo svědkem v minulých dnech 

Václavské náměstí v Praze, opakovalo také u nás. To jsme nepřipustili. Žijeme zde dobře a 

snažíme se ve spolupráci s občany a organizacemi NF vytvářet v obci stále hezčí prostředí.“ 

22. ledna 1989 

 

 ČTK. Studenti si připomněli Palacha pochodem Prahou. Lidové noviny, 26. 1. 

1999, roč. XII, č. 21, s. 2 

 Více než stovka studentů a pedagogů Filozofické fakulty Univerzity Karlovy si včera 

připomněla tichým pochodem Prahou 30. výročí pohřbu Jana Palacha. Ten se upálil 16. ledna 

1969 na Václavském náměstí na protest proti okupaci Československa vojsky zemí Varšavské 

smlouvy. Zhruba hodinový průvod, který zorganizovala studentská rada fakulty, vyšel v 17.00 

z náměstí Jana Palacha směrem ke Karolinu. Odtud v klidu došel přes Václavské náměstí 

k Palachovu pomníčku u sochy svatého Václava. Zástupci studentské rady filozofické fakulty 

tam připomněli Palachův čin, položili květiny, zapálili svíčky a s účastníky pochodu zazpívali 

státní hymnu. čtk 

 

 NESG. 89 – 99 Stalo se před deseti lety. Lidové noviny, 27. 1. 1999, roč. XII, č. 22, 

s. 11 

 František kardinál Tomášek poslal předsedovi vlády ČSSR Ladislavu Adamcovi 

dopis, ve kterém podpořil lidi, kteří demonstrovali během Palachova týdne, a odsoudil zásah 

bezpečnosti. ČTK sice kardinálův dopis neuveřejnila, zato však otiskla odpověď L. Adamce. 

Vážený pane kardinále, 

(…)Pozorně jsem si přečetl Vaše vyjádření k nedávnému narušení československých zákonů a 

normálních životních podmínek obyvatel našeho hlavního města. Očekával jsem, že spolu 

s širokou veřejností se i Vy vyslovíte pro pokojné, legální prostředky řešení všech 

společenských problémů, že Vám nebudou lhostejné pokusy o zneužívání části mládeže 

k akcím nepřátelským našemu společenskému zřízení a ústavnímu pořádku… 

 Jsme upřímnými stoupenci konstruktivního dialogu občanů s vládou. Proto státní 

orgány vynaložily k odvrácení dlouhodobě připravovaných nelegálních akcí mnoho úsilí a 

projevily trpělivost ve snaze vyhnout se zostřování situace. Nebylo jejich vinou, že se projevy 

dobré vůle u organizátorů demonstrací, namířených proti základním hodnotám naší 

společnosti a pořádku v našem hlavním městě, nesetkaly s úspěchem. Omlouvat, 

ospravedlňovat nebo dokonce vyzvedávat počínání těchto jednotlivců a skupin, kteří se svým 



131 
 

chováním dostali do rozporu s platným právním řádem, s normami chování v historické části 

Prahy, znamená ve svých důsledcích výzvu k občanské neposlušnosti, vyvolávání anarchie a 

útok proti autoritě socialistického státu. To nemá nic společného ani se socialistickou 

demokracií, ani s názorovým pluralismem, ani s tolerancí a úctou k mínění druhých. 

 Vaše stanovisko budí dojem, že o pozadí a smyslu událostí na Václavském náměstí 

nejste dobře informován. Opravdovým zájmům věřících, duchovních i katolické církve by 

podle mého názoru odpovídal objektivní, nezaujatý pohled, bez emocí a jednostranných 

kalkulací, z pozic odpovědnosti za další vývoj naší země… 

 S projevem úcty L. Adamec v. r. 

27. ledna 1989 

 

Lidové noviny. Leden 2009. Ročník XXII 

 NESG. Palach chtěl obsadit rozhlas. Lidové noviny, 10. 1. 2009, roč. XXII, č. 8, s. 

4 

Fotografie (2): Jan Palach (Foto archiv LN) 

Dopis Jana Palacha studentskému představiteli Lubomíru Holečkovi z 6. ledna 1969 

 

 Historici objevili dokument, který po čtyřiceti letech vrhá nové světlo na čin Jana 

Palacha. 

 Tehdejší student Filozofické fakulty Univerzity Karlovy zaslal deset dní před svým 

upálením studentskému vůdci Lubomíru Holečkovi dopis, v němž navrhuje, aby studenti 

obsadili rozhlas a vysílali z něj výzvu ke stávce a na podporu Josefa Smrkovského. 

 „Za současné situace je jasné, že izolovaná akce studentstva, ať již jde o stávku či 

demonstraci, je neúčinná,“ píše Palach v úvodu dopisu a pokračuje: „Je totiž nasnadě, že bez 

pomoci hromadných sdělovacích prostředků se nemůže vyvolat žádná účinná akce 

v celonárodním měřítku.“ Dále navrhuje, aby obsazení rozhlasu provedla malá skupina, 

kterou by na odvysílanou výzvu podpořily „masy studentů“. 

 „Jestliže se Ti návrh bude zdát šílený, tak Tě prosím, abys ho zahodil a nezmiňoval se 

o něm. V opačném případě dělej, co uznáš za vhodné,“ psal Palach a na závěr připojil doušku: 

„Leden 68 začal shora, leden 69 může začít zdola.“ 

 „Šlo o písemný příspěvek do diskuze na studentské schůzi. Holeček si to pro sebe 

přečetl, zasmál se tomu a odložil to,“ říká o Palachově návrhu tehdejší studentský předák a 

dnešní český velvyslanec na Ukrajině Jaroslav Bašta. Lubomír Holeček se již k věci nemůže 

vyjádřit, protože tragicky zahynul v polovině 70. let. Podle Bašty dopis skončil v místnosti, 

kde na FF UK sídlila Akademická rada studentů, v krabici s nápisem „kuriozity“. Odtud se 

dostal do univerzitního archivu, kde jej v červenci 1970 zabavila StB během vyšetřování 

opoziční skupiny Hnutí revoluční mládeže. Poprvé bude dopis přetištěn ve sborníku Jan 

Palach ’69, který vychází příští týden u příležitosti čtyřicátého výročí Palachova činu. 

 Pro historiky je dopis překvapením. „Tento dokument je důležitým svědectvím pro 

pochopení Palachova uvažování,“ říká jeden z editorů sborníku Petr Blažek. „Především 

ukazuje, že delší dobu zvažoval různé formy protestu a že svůj čin neuskutečnil v okamžitém 

afektu.“ (…) (pokračování strana 4) (…) 

 „Pokud budu spekulovat, Palach zřejmě předpokládal, že přímá studentská akce oživí 

Dohodu o spolupráci Českého odborového svazu pracujících v kovoprůmyslu a Svazu 
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vysokoškolského studentstva Čech a Moravy, která byla uzavřena dne 19. prosince 1968 na 

podporu předsedy parlamentu Smrkovského,“ říká Jiří Hoppe. 

 Podle něj dopis představuje Palacha „jako člověka, který chtěl přímou kolektivní 

politickou akcí oslovit ty vrstvy české společnosti, které už v předchozím období prokázaly 

schopnost nezávisle myslet i jednat“. 

 Výzvu k obsazení rozhlasu Palach napsal na stejný typ linkovaného papíru formátu A4 

jako svůj pozdější manifest „Pochodeň č. 1“. 

 Ten několik hodin před svou smrtí ve třech různých verzích zaslal Lubomíru 

Holečkovi, příteli z Vysoké školy ekonomické Ladislavu Žižkovi a Svazu československých 

spisovatelů. Požadoval v něm zrušení cenzury a zákaz rozšiřování prosovětského periodika 

Zprávy. 

 „Jestliže naše požadavky nebudou splněny do pěti dnů,“ psal Palach v manifestu, 

„vzplanou další pochodně“. Existenci žádné konkrétní skupiny se nikdy nepodařilo prokázat, 

po Palachovi se však z politických důvodů v dalších měsících upálili přinejmenším tři další 

Češi: Josef Hlavatý (20. ledna), Jan Zajíc (25. února) a Evžen Plocek (4. dubna). Jejich činy 

se však nesetkaly s větším ohlasem. 

 V návrhu na obsazení rozhlasu i v manifestu „Pochodně č. 1“ najdeme řadu shodných 

či podobných tezí. Např. dodatek verze odeslané Svazu československých spisovatelů je 

téměř totožný s tím, který dostal 6. ledna Holeček: „Věřím, že naše národy víc světla 

potřebovat nebudou. Leden 1968 začal shora, leden 1969 musí začít zdola (má-li začít).“ 

 Palachův čin nakonec vyvolal silnou emocionální reakci značné části veřejnosti, která 

se projevila především v době mezi jeho smrtí 19. ledna a pohřbem o šest dní později. 

 Jeho požadavky splněny nebyly a jeho smrt nezabránila pokračujícímu nástupu 

prosovětských politiků, který vyvrcholil v dubnu 1969 zvolením Gustáva Husáka do čela 

komunistické strany místo Alexandra Dubčeka. 

 

Palachův odkaz 

 Palachova smrt politický vývoj v Československu nezměnila, boj za jeho odkaz 

ochaboval úměrně tomu, jak tehdejší režim přitvrzoval. 

 Naplnění došla až od 20 let později v tzv. Palachově týdnu. Disidentské skupiny tehdy 

oznámily, že toho dne uctí památku upáleného studenta Jana Palacha. 

 I přes úřední zákaz se na Václavském náměstí sešlo několik tisíc lidí a někteří se 

snažili položit květiny k pomníku sv. Václava. 

 Komunistická veřejná bezpečnost shromáždění rozehnala s použitím obušků, slzného 

plynu i vodních děl. Lidé se ale sešli na místě i druhý den, kdy policie opět zasahovala. 

Brutální zákrok policie však vyvolal ještě větší rozhořčení obyvatel. 

 

 AČ. Odmítl se smířit s okupací. Lidové noviny, 10. 1. 2009, roč. XXII, č. 8, s. 4 

 Psal se rok 1968 a Jan Palach intenzivně prožíval Pražské jaro. Zdálo se, že 

komunistický režim v Československu může změnit svou tvář a Palach se účastnil řady 

diskusních večerů a schůzí. V roce 1968 byl také na druhý pokus přijat ke studiu svého 

oblíbeného oboru – historie, na Filozofické fakultě Univerzity Karlovy. Na první pokus v roce 

1966 jej totiž nepřijali. 

 Pak ale přišel zvrat. Procitnutí přišlo po příjezdu vojsk Varšavské smlouvy v srpnu 

1968 a začátku okupace. Na podzim se Palach účastnil různých protestních akcí a v listopadu 

i studentské stávky. Odmítal se s okupací a celkovým politickým vývojem v zemi smířit. 



133 
 

 V lednu 1969 se rozhodl „probudit lid této země“ zoufalým činem. 16. ledna se 

v Praze na Václavském náměstí poblíž sochy svatého Václava polil hořlavinou a zapálil. Po 

třech dnech na následky popálenin zemřel. Bylo mu 21 let. 

 „Naše národy se ocitly na okraji beznaděje,“ psalo se v dopise, který se našel v jeho 

aktovce na místě činu. Palach se v něm označil za Pochodeň č. 1 a naznačil tak, že jej budou 

následovat další. „Naše skupina se skládá z dobrovolníků, kteří jsou odhodláni se dát pro naši 

věc upálit,“ zaznělo v dopise. 

 Pohřeb Jana Palacha 25. ledna se stal velkou manifestací za svobodu a demokracii. 

Jeho čin následovalo několik dalších mladých lidí. 

 Nekompromisní postoj Palacha k totalitě i zájem o historii nejspíš ovlivnil jeho otec, 

kterého obdivoval. Otci, vyhlášenému cukráři, zavřeli v roce 1951 jeho cukrárnu. Zemřel 

v roce 1962. ač 

 

 

 DRCHAL, Václav. Jan Palach – LN mají k dispozici patrně poslední Palachovu 

fotografii před tragickým činem. Lidové noviny, 15. 1. 2009, roč. XXII, č. 12, s. 3 

Fotografie (1): Chybí mi zprávy z domova 

 V říjnu 1968 sklízel tehdy dvacetiletý Jan Palach ve Francii hroznové víno. Psal odtud 

domů matce. Z Francie také zřejmě pochází jeho vůbec nejpozdnější fotografie. 

 Francouzská vesnice Santenay proslula pěstováním skvělého burgundského vína. 

Pochází odtud ovšem také zřejmě vůbec poslední známá fotografie Jana Palacha. 

 Dosud nikdy nezveřejněný snímek poskytla LN jeho autorka – ilustrátorka Anna 

Skoumalová. S Palachem se jednadvacetiletá studentka seznámila – ještě pod dívčím jménem 

Hadačová – v říjnu 1968 na brigádě ve Francii. „Ke zveřejnění mě přimělo čtyřicáté výročí 

smrti Jana Palacha. Přišlo mi škoda, aby fotografie ležela u mě doma,“ říká. 

 Sklizeň hroznů přilákala do Santenay kromě Palacha a Skoumalové ještě dvě další 

české studentky – Miloslavu Horákovou a Marii Hanušovou. Fotografie je obě zachytila, jak 

sedí na santenayské návsi vedle Palacha. Snímek, fotografovaný Skoumalové Yashicou, 

vznikl v říjnu 1968, přesnější datum se již zřejmě zjistit nepodaří. 

 Novější Palachovy snímky existují, pravděpodobně všechny ale vznikly až po 16. 

lednu, kdy se na Václavském náměstí zapálil. „Osobně jsem ses pozdější Palachovou 

fotografií, která by byla pořízena před jeho činem, ještě nesetkal,“ míní Jakub Jareš, jeden 

z tvůrců nedávno vyšlého sborníku – Jan Palach ’69. 

 Palach odjel do Francie 1. října 1968, když mu brigádu u vinaře Adriena Bellanda 

domluvil jeho kamarád Hubert Bystřičan. Podle Bellandových údajů u něj Palach pracoval 

celkem deset dní. Pak odjel stopem domů a československé hranice na základě hlášení 

Krajského odboru pasů a víz v Ústí nad Labem znovu překročil 19. října. 

 U Bellanda byl zjevně spokojený. „Krom Čechů jsou zde i francouzští studenti. 

Vztahy mezi námi jsou dobré. Strava je výborná a tak nestrádám. Chybí mi pouze styk a 

zprávy z domova,“ psal své matce v dopise, který je dnes uložen v archivu Jiřího (bratra Jana) 

Palacha. 

 Ve stejném listě Palach narazil i na trvající okupaci Československa: „Prý Rusové 

nechají na hranicích 10 000 vojáků, to se dalo čekat.“ Také podle vzpomínek Skoumalové 

spolu s Palachem hovořili o sovětské okupaci. Palach prý ale o tomto tématu mluvil věcně a 

absolutně nezavdával podezření, že by se měl již zanedlouho na protest proti invazi upálit. 

 To ostatně potvrdil i Belland, který po Palachově smrti řekl francouzskému týdeníku 

Paris Match, že se s českým brigádníkem domlouval i na příští rok. „Než mě opustil, požádal, 

zdali by se mohl vrátit znovu v roce 1969, což jsem s povděkem přijal, jelikož jsem byl s jeho 
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prací velmi spokojen,“ nechal se slyšet Belland. Vyjádření francouzského vinaře pak převzal i 

československý tisk. 

 Po návratu z Francie zbývaly dvacetiletému Palachovi přesně tři měsíce života. 16. 

ledna v půl třetí odpoledne se na Václavském náměstí polil benzinem a zapálil. Tři dny poté 

svým zraněním podlehl. 

 

 NESG. Vůbec jsem netušila, co přijde. Lidové noviny, 15. 1. 2009, roč. XXII, č. 12, 

s. 3 

 Palacha jsem fotografovala na náměstíčku v Santenay. Seděli jsme venku před jedním 

z domů, vzpomíná ilustrátorka Anna Skoumalová. Palacha potkala v říjnu 1968 ve Francii. 

LN: Kdy a kde jste se s Janem Palachem setkala? 

 V roce 1968 jsem si přes svého budoucího manžela zařídila pobyt v Burgundsku, ve 

vesnici Santenay. Tamní vinaři si najímali brigádníky z celé Evropy. Jela jsem tam sama, ale 

u našeho „patrona“ jsme se nakonec sešly tři Češky. Pracovaly jsme tam asi měsíc, a když 

sklizeň skončila, přešla jsem k jinému vinaři ze Santenay – Adrienu Bellandovi. Právě tam 

jsem se seznámila s Janem Palachem, který u Bellanda bydlel se dvěma francouzskými 

studenty. Asi týden jsme tam pracovali spolu. 

LN: Za jakých konkrétních okolnosti fotografie vznikla? 

 Palacha a dívky – Miloslavu Horákovou a Marii Hanušovou – jsem fotila na 

náměstíčku v Santenay. Seděli jsme venku před jedním z domů, tak jak tam bylo zvykem. 

Přesný den, ze kterého fotka pochází, si už nepamatuji, ale byla přibližně polovina října. Bylo 

to fotografované patrně během polední přestávky. 

LN: O čem jste se během těch několika dní s Palachem bavili? 

 To byly hlavně takové běžné věci. Celkem mi ale Jan Palach připadal jako vážný, 

přemýšlivý člověk. Měli jsme jedno společné téma, protože jsme oba měli rodiče evangelíky. 

O tom jsme se poměrně dlouho a dost vážně bavili, srovnávali katolictví a evangelictví a 

mluvili o našich kořenech. 

LN: Hovořili jste i o okupaci Československa? 

 Samozřejmě. Já jsem mu ukazovala fotografie Vinohradské třídy s hořícími tanky, 

které jsem měla od bratra. Hovořili jsme o tom, ale docela neutrálně. Samozřejmě okupaci 

tehdy každý prožíval emotivně, ale byli jsme schopni mluvit také o věcech neprozaických, 

jako třeba byla skleněná vodní dýmka, kterou měl Jan Palach s sebou. Měl ji od bratra a 

zvažoval, že ji v Paříži prodá, aby měl na živobytí. Jestli to udělal, nevím, domů jsme totiž jeli 

každý sám. 

LN: Tři měsíce poté se Palach upálil. Napadlo vás v té chvíli, že by se něco takového mohlo 

stát? 

 Absolutně, absolutně ne. Stejně jako pro každého, to byl i pro mne šok. Netušila jsem, 

co přijde. Teprve zpětně, když jsem se zabývala jeho povahou, jsem si uvědomila, že to byl 

velmi opravdový člověk. Nevedl plané řeči a mluvil vážně. Pokud lze tedy takto vážně 

uvažovat, když máte nůžky v ruce a celý den pracujete. 
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 ČRO. Události roku 1969. Lidové noviny, 15. 1. 2009, roč. XXII, č. 12, s. 3 

16. 1. 1969 

Student Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze Jana Palach se na Václavském 

náměstí poblíž sochy sv. Václava v půl třetí odpoledne polil hořlavinou, zapálil a přivodil si 

těžké popáleniny. Udělal to na protest proti okupaci Československa vojsky Varšavské 

smlouvy a proti tomu, že českoslovenští politikové ustupují od demokracie. 

 

19. 1. 1969 

Jan Palach na následky popálenin umírá v Praze na Klinice popálenin v Legerově ulici. 

Od 16. 1. do Palachova pohřbu 25. 1. drželi u sochy sv. Václava mladí lidé protestní hladovku 

za splnění jeho požadavků. 

20. 1. 1969 

Pod sochou sv. Václava na Václavské náměstí v Praze se shromáždilo velké množství občanů. 

Průvod se poté přesunul směrem k Můstku, odtud k Prašné bráně, Revoluční a Dlouhou třídou 

přes Staroměstské náměstí k Filozoficé fakultě Univerzity Karlovy, kde Palach studoval. 

V tento den se upálil Josef Hlavatý, který zemřel 25. 1. 1969. 

 

22. 1. 1969 

Upálil se Miroslav Malinka, Blanka Nacházelová se otrávila svítiplynem. 

 

25. 1. 1969 

Jan Palach byl pohřben v Praze na Olšanských hřbitovech; rakev s ostatky Palacha byla 

vystavená v Karolinu jako akt poslední pocty. 

 

25. 2. 1969 

Upálil se osmnáctiletý student průmyslové školy v Šumperku Jan Zajíc. Zanechal po sobě 

báseň o Palachovi a čtyři dopisy, v nichž se označuje jako pochodeň č. 2. Upálil se v Praze 

v průchodu domu na Václavské náměstí a na místě zemřel. K tomuto kroku se rozhodl poté, 

když viděl, že navzdory Palachovu činu se život vrací do starých kolejí. 

 

4. 4. 1969 

Na náměstí v Jihlavě se upálil čtyřicetiletý technický úředník Evžen Plocek. V srpnu 1968 byl 

delegátem ilegálního vysočanského sjezdu KSČ, svým činem vědomě navázal na odkaz Jana 

Palacha a Jana Zajíce. Zemřel 9. 4. 1969. čro 

 

 

 HEČ. Šokující čin očima přímých svědků. Lidové noviny, 15. 1. 2009, roč. XXII, č. 

12, s. 3 

 Palachův skutek viděla řada náhodných svědků. Mnohé z nich dokázali vyšetřovatelé 

VB najít, někteří se přihlásili sami. Z jejich výpovědí lze události rekonstruovat od okamžiku, 

kdy několik minut před půl třetí odpoledne ve čtvrtek 16. ledna 1969 přišel Palach ke kašně u 

rampy Národního muzea, aby se zde polil benzinem a zapálil. Svědectví jsou poprvé 

publikována ve sborníku Jan Palach ’69. 
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Chtěl nešťastníka uhasit 

 Nejblíže k místu činu měl tehdy pětačtyřicetiletý Josef Kříž z Brna, který parkoval 

s Tatrou 603 poblíž zmíněné kašny. Zaregistroval asi dvacetiletého muže, který se zastavil pět 

metrů od něj. „Všiml jsem si jen, že položil na chodník za zábradlím aktovku k jednomu 

sloupku zábradlí. Jen tak mimochodem mě napadlo, že asi půjde o nějakého mechanika,“ 

vypověděl. „Zase jsem se zahleděl do novin. Najednou jsem zpozoroval, že se blízko mne 

něco zablesklo.“ Když uviděl Palacha hořet, lekl se, vyskočil z auta a chtěl použít minimax, 

aby „nešťastníka postříkal a uhasil na něm plameny“. Než ale stihl něco podniknout, Palach 

přeběhl vzdálenost od zdi pod Muzeem, přeskočil zábradlí a zaběhl za právě projíždějící 

tramvaj. 

 

Viděl mladíka ležet na zemi 

 Patrně nejlepší výhled na místo činu měl šestašedesátiletý důchodce Jaroslav Vandas, 

který stál nedaleko sochy Čechie a pozoroval ruch na Václavském náměstí. Zaregistroval 

mladíka, který si nedaleko kašny svlékal kabát. Všiml si i dvou umělohmotných nádob, které 

stály u obrubníku. Při několika dalších pohledech viděl, jak si Palach chystá další věci. 

Nakonec viděl, jak hořící mladík přeskakuje zábradlí, běží směrem k Domu potravin a zabíhá 

za budku pro výhybkáře. „Běžel jsem se podívat, co tam je dál,“ vypověděl. „Viděl jsem 

mladíka ležet na zemi, oddychovat a očními víčky pohybovat a viděl jsem, že je po obličeji 

celý bílý, vlasy spálené a ruce měl na hřbetě bílé, prsty měl červené a zápěstí červené.“ 

Sanitka, náhodně jedoucí kolem, Palacha odvezla. 

 

Palacha hasil kabátem 

 Čtyřiapadesátiletý dělník Gustav Bezdíček vyšetřovatelům tři dny po události sdělil, 

že Palach spadl na zem po jeho zásahu. Bezdíček jel v otevřeném voze tramvaje číslo 7, když 

uviděl u rampy Národního muzea hořící postavu, která poté proběhla okolo tramvaje: 

„Vyskočil jsem a hnal se za ním, svlékaje ze sebe koženou bundu. Současně mně hodila 

nějaká žena kabát. Nejdříve jsem do hořícího člověka strčil v úmyslu jej povalit. Jelikož 

popoběhl, tak jsem mu mojí aktovkou podrazil nohy. Muž poté upadl a já jsem na něho 

skočil.“ 

 

Četla Palachův dopis 

 V okamžiku Palachova činu stáli manželé Indrovi na chodníku u vchodu do Domu 

potravin a viděli, jak hořící student přeběhl silnici a padl na zem. S ostatními svědky se na 

něm snažili uhasit plameny. Šestačtyřicetiletá účetní Marta Indrová se několik minut poté jako 

první dozvěděla, proč se Palach zapálil: „Když byl požár uhašen, tak mladík říkal, že zde má 

tašku, a já jsem se ho ptala kde. Mladík uvedl, že u fontány. Uvedl, že v tašce má dopis a aby 

byl přečten. Z tohoto důvodu jsem odešla k fontáně, kde ležel přes zábradlí přehozen zimní 

kabát, a na zemi ležela aktovka. V aktovce byl dopis bez adresy. Byl zalepen jen napůl, a tak 

jsem jej otevřela a přečetla jsem si jen začátek dopisu, ze kterého jsem zjistila, že čin, který 

spáchal mladík, byl motivován politickou situací. Uložila jsem jej zpět do obálky a dala do 

tašky. Potom si věci vzali příslušníci VB.“ 
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 DOM. Palachova památka: Na Palacha vzpomínali i disidenti. Lidové noviny, 17. 

1. 2009, roč. XXII, č. 14, s. 4 

Fotografie (3): (Foto LN – Jindřich Minařík) 

 Bývalé disidentky Jana Petrová (vlevo) a Dana Němcová položily včera květiny u 

sochy svatého Václava v centru Prahy. Uctily tak památku studenta Jana Palacha, který se 

před 40 lety upálil ve snaze vyburcovat společnost k protestu proti okupaci Československa 

vojsky států Varšavské smlouvy. Lidé se sešli také u Národního muzea – na snímku dole 

herečka Vlasta Chramostová – a na Olšanských hřbitovech. Někteří pokládali květiny 

k pamětní desce na Filozofické fakultě UK. Premiér Mirek Topolánek (ODS) řekl, že 

Palachův čin znamenal naději nejméně pro jednu generaci lidí. dom 

 

 LE MAIRE, Bruno. Francie na Palacha nezapomíná. Lidové noviny, 19. 1. 2009, 

roč. XXII, č. 15, s. 10 

 Před čtyřiceti lety se světu dostalo zdrcujícího svědectví o odporu proti potlačení 

pražského jara. Bylo jím upálení českého studenta. Během okamžiku se Jan Palach stal tváří 

Evropy pokořené, podmaněné, ale rozhodnuté bránit svou důstojnost. Stal se symbolem 

vzpoury individuálního svědomí proti totalitě. Čin Jana Palacha byl určen okupantům. Byl 

určen jeho spoluobčanům, jejichž utrpení vyjadřoval. A byl určen také svobodnému světu. 

 Francie si pamatuje zejména statisíce osob, které doprovázely mladého muže na jeho 

poslední cestě pražskými ulicemi. Pamatuje si také, jak se tzv. normalizace zdála v tu chvíli 

jakoby dočasně zastavená. Víme, že režim byl tehdy ještě příliš silný na to, aby se zhroutil. 

Víme ale také, že během dlouhých dvaceti let, po něž tato nezákonná moc prodlužovala své 

trvání, Palachova oběť nabyla plně svého smyslu. Aniž by byla prezentována jako příklad 

vhodný následování, ovlivnila disidenty, kteří o osm let později povstali proti režimu. Mám 

na mysli jejich náročnou koncepci obětování nebo prvořadý význam, který přikládali 

svobodnému myšlení, schopnému hledat pravdu skrytou za ideologickou lží. 

 

Česká mimořádná vnímavost 

 Bylo třeba počkat až do roku 1989, aby Palachova oběť rezonovala novou silou. U 

příležitosti dvacátého výročí jeho úmrtí Francie vzpomíná na Palachův týden, během kterého 

mu lidé vzdávali každá den hold na Václavském náměstí. Pamatuje si příkladnou odvahu a 

sílu slova Václava Havla, jakož i represe proti účastníkům těchto setkání. Dobře ví, že toto 

hnutí bylo předehrou k velkým manifestacím v listopadu 1989 a k tzv. sametové revoluci. 

 Je to symbolická shoda okolností, že v roce, kdy si připomínáme dvacáté výročí pádu 

železné opony, Česká republika přebírá po Francii předsednictví Evropské unie. České 

předsednictví musí být příležitostí pro všechny Evropany, aby si uvědomili historický význam 

této události a vzdali hold nesmírným obětem, které během tohoto období národy pod 

sovětskou nadvládou přinesly ve jménu zachování a obrany nejvyšších evropských hodnot, 

kterými jsou lidská práva, svoboda, demokracie, a aby díky své odvaze a vytrvalosti otevřeli 

cestu ke sjednocení našeho kontinentu. Připomíná nám především, že dnes by žádný evropský 

projekt nebyl možný bez toho, aby spočíval právě na těchto hodnotách. 

 (…) Spolu s prezidentem Václavem Klausem se mi dnes dostává cti odhalit 

v Mělníku, na počest památky Jana Palacha, sochu z Francie. Je dílem Andráse Becka (…) 

otřesen činem Jana Palacha, vytvořil sochu, jíž se dnes dostává místa, které jí v Česku náleží, 

a to díky konání a velkorysosti řady českých a francouzských přátel. 
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 Čin Jana Palacha je napříště součástí naší společné paměti. Nechť si celá Evropa 

pamatuje jeho boj za svobodu. 

 

 ČTK. Palachovo výročí: Palacha uctili i písní Karla Kryla. Lidové noviny, 20. 1. 

2009, roč. XXII, č. 16, s. 5 

Fotografie (1): (Foto ČTK – M. Krumphanzl) 

 U sochy svatého Václava na pražském Václavském náměstí se včera konala 

vzpomínková akce sebeupálení Jana Palacha a následných demonstrací proti tehdejšímu 

režimu. Svým zraněním podlehl v nemocnici přesně před čtyřiceti lety. Před pódiem stály 

desítky lidí, kteří například vyslechli písně Karla Kryla. 

 Akce se zúčastnili i sochař Olbram Zoubek (vlevo) a evangelický farář Jakub Trojan, 

který studenta Jana Palacha pochovával. čtk 

 

 REJŽEK, Jan. Jak mě tehdy sebrali. Lidové noviny, 22. 1. 2009, roč. XXII, č. 18, 

s. 12 

 V týdnu plném výročí jsem i já slavil v pondělí jedno jubileum. Přesně před dvaceti 

lety mě totiž 19. ledna večer poprvé (a naposled?) v životě sebrali. Ještě odpoledne jsem ve 

Filmovém klubu nadšeně říkal Zdeňku Svěrákovi, že c. a k. mocnářství se otřásá v základech, 

jelikož den předtím policajti nemlátili a nechali demonstraci na Václaváku být. Kouknul na 

mě jak na obecního blba a šeptl: „No nevím.“ Měl pravdu. Esenbáci, tajní a lidoví milicionáři 

na nás tentokrát vlítli s neskrývanou chutí. Stačil jsem se schovat do vchodu u bulharské 

restaurace Sofia (turecký záchod měli samozřejmě zavřený). Za pár minut naivně vylezu a 

kráčím k obchodnímu domu Družba. Hle, ozbrojená pěst jakešovské dělnické třídy končila 

čištění náměstí a kopala zbylé protistátní demonstranty do břicha a dcerky přisluhovačů 

imperialismu do ledvin. Škoda, že jsme neznali briliantní analýzu Miroslava Dolejšího, který 

věděl, že je v listopadu domluvené předání moci. Mohli jsme jít se sympatickými hochy ze 

zásahových jednotek na kafe. 

 Když jsem viděl jednoho takového atleta v maskáčích, jak vleče dívku za vlasy po 

dlažbě, ruplo mi v bedně, šel jsem k němu a pravil: „Co to děláte?“ Jen mávnul za sebe a 

zavelel: „Toho taky!“ Ze tmy se vynořily dva stíny a dofackovaly mě do antonu. Chvíli nás 

popováželi po Praze, všechny vyšetřovny byly plné zadržených živlů, ale nakonec otevřela 

brány dobrosrdečná Bartolomějská. 

 Dovedli nás do patra a posadili do „biografu“. Hned jsem si připadal coby Julek Fučík. 

Sál byl plný, jako by promítali nějaký trhák. Nedaleko za mnou seděla herečka Eva Holubová. 

Ledva jsme na sebe stačili zamávat, do místnosti vstoupil muž vzhledu Jaroslava Kojzara, 

procházel řadami a hodnotil přítomné trefnými komentáři: „Á, pan profesor, známá firma!“ 

„Taková mladá holka, co jste tam lezla?“ A zmizel. Načež Eva povstala a vystrašené mládeži 

vstříkla naději do žil zvoláním: „Klid děcka, to byl asi vězeňskej psycholog.“ – „Nemluvit!“ 

zakřičel rujný dohlížející milicionář. Když ji odváděli k výslechu, neopomněla se u dveří 

zastavit a nahlas zúčastněné pozvat: „Tak nashle zase zejtra na Václaváku!“ Estébácký 

doprovod byl z této její drzosti tak šokován, že snad ani nedostala pendrekem. 

 Můj vyšetřovatel dřepěl pod plakátem s oblíbeným výrokem všech následovníků 

Felixe Dzeržinského: „Chladnou hlavu, planoucí srdce a čisté ruce.“ Hned se mi ulevilo. 

Čistýma rukama potom pracně na stroji nadělil protokol a to bylo všechno! Odcházel jsem 

zklamán a říkal si, že až režim za pár let padne, těžko budu vymáhat odškodnění za účast 

v boji, když jsem neutržil ani jelito. 
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Střih. Píše se rok 2004. Večeřím u emeritního amerického senátora v jeho vile u Philadelphie. 

Po jídle sedíme u krbu s doutníčkem a paní domu se mě nevěřícně zeptá: „Prý vašeho 

prezidenta Havla zavřeli, když chtěl pouze položit květiny k nějaké soše!?!“ – „Yes, madam.“ 

„FLOWERS?“ táže se s lehkým pobavením ta dobrá žena a já radši mlčím, neboť některé věci 

někomu zkrátka a dobře nevysvětlíme. 


