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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] []
1.2 | Technika prace [] X [] [] []
1.3 | Struktura prace [] X [] [] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace seéasté&ne rozchazi s tezemi wkolika bodech, nap omezeni rozsahu zkoumaného materialu nebo
struktury textu. Odchylky jsou ale dost&i& vyswtleny v Gvodu préace.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m® — nedostataé)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Struktura prace 3
3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz 1
3.3 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté 1

bez udéani zdroje, hodtie stupm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze

vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci

k obhajolg a ve ,zdivodreni v gripact nedopordeni“ navrhite, aby

s autorem bylo zahajeno disciplina¥tzeni.)
3.4 | Jazykové a stylisticka uraverace (pokud je opakov&aporusSovana platna 2

kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)
3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace 1




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace je v &kterych¢astech bire citelna diky Spatné strukite textu. Bylo by vhodné text vice radidl do
podkapitol, pedevSim wéastech 2.1, 2.2,2.3,2.4 a 3.1,3.2,3.3a3.4

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost zpracovani tématu apod.)

Autorka se v bakatgké diplomové praci "Vyvoj vybraného tisku vaznéliby od roku 1989 do sdasnosti”
zabyva d¥ma hudebnimtasopisy Hudebni rozhledy, Opus musicum. Popisiighjgyvoj po roce 1989, detrg
grafické Upravy a personalniho obsazeni obou rédakc

Ve striéné Gvodnicasti @iblizuje vznik éasopis. Autorka dobe odkazuje na pouzitou literaturuiztelre
odctluje citace od ostatniho textu. Jako primarni z&ljspu pouzity jmenovang@sopisy publikované ve
zkoumaném obdobi.

Druhd& ateti cast se jiz zabyva samotnygi@sopisy a jejich vyvojem po roce 1989. Ten je dakahtextu s
personalni obgnou v obou redakcich. Autorka si také vSima frekees niz jednotlivi redakiiove zkoumany
rok publikovali a pozornosténuje i grafickym prorénamcéasopis.

Prace neni ddk strukturovana. Pro lepSighlednost by bylo vhodné text praagditddo kratSich kapitol a
podkapitol. Medailony osobnosti bytddila az za z&r mimo hlavni text prace.

V nekterych gipadech se autorka také nevyhnula zkratkovitychSembetujicich soud nag. v tvrzeni na str.
54: "Hudebni rozhledy byly po vélce ideové, stgako celaieskd, respieskoslovenska spaleost.”
Jazykova a stylisticka struktura prace je dobrékslika preklepy.

Prace "Vyvoj vybraného tisku vazné hudby od rokB9 8o sotasnosti" podrobhpopisuje vyvoj dvou
¢asopis po roce 1989. Hlavni vytky sffuji na strukturu prace. Jinak pracensipé nalezitosti bakatgké
diplomové préace, a proto ji navrhuji k obhajabhodnocenim velmi doé.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnocenti)
vyborné& [_] — velmi dobie [X] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: ... Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




