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Před|ožená bakalářská práce Iveý Pancové ,,Výzkum neobhospodařované zemědělské půdy ve vybraných

katastrá|ních územích Sedlčanska obsahuje 41 stran textu, B stran tabelárních a 17 stran mapových pří|oh.

Autorka se zde zabyvá fenoménem neobhospodařované zemědě|ské půdy (dále NZP) s důrazem na v|iv různých

fa ktorů prostřed í na jej í prostorové rozm ístěn í.
'Rráce je čteňěna do 7 kapito| včetně závěru. V úvodních kapito|ách si autorka za cí|e práce stanovuje

terénní šetřeni rozšíření NZP v mode|ových |oka|itách a stanovení příčin jejího vzniku. Hypotézy jsou stanoveny

|ogicky, některé jsou ovšem formu|ovány poněkud nešťastně: např. konstatování ,,7 pYírodních faktorů bude

n"]otrczitajsísk|ónitosť., které není nijak pod|ožené apod. Dále nás|eduje představení prob|ematiky-výskytu NZP

ve vztahu k ývoji zeměoětswl uu"'d"nl možných ýzkumných metod a zák|adních informačních zdrojů a

databází. Poněkud nevhodně je zač|eněna kapitoía Sktonitost, která by jako jeden.z faktorů ov|ivňujírrírrh vyskyt

ŇzÉ 'en 
b,ýt uvedena v nastáaujicíčásti' V kapito|e Charakteristka modelového územíautorka stručně popisuje

místní fyzickogeografické i socioikonomické poměry s důrazem na s|ožky, které mají bezprostřední vztah ke

studovanému 1éňatu. Ve stěžejních oddí|ech práce je pak představena metodika, datové zdroje a jejich

zpracování, výs|edky a diskuze, zab,ývajícíse v|astním výzkumem.' 
Práce je po formá|ní stránée Řva|itní, obsahuje jen minimum chyb a přek|epů, které jsem vyznači| do

textu. Při citaci jednot|ivých |iterárních zdiojů je óoňět<uo nezvyk|é využívání uvozovek, V jinak kva|itně

zpracovaném ,",ňu.u |iteratury nejsou uvedeny práce Je|ečka (2001), Kobre|eho (2001), na -!te|ý se autorka

v textu odkazuje. V části věnóvané charakteristice zájmového území postrádám využití přís|ušné odborné

|iteratury, zdroje jako ,,ško|ní at|as čR.. nepovažuji za nejvhodnější při charakteristice tak ma|ého regionu.

Rovněž 
.v 

da|ších ia't"ór' práce autorka cituje ne právě odborné a re|evantní zdroje (např. Velká obra.zová

všeobecná encyk|opedie), případně využívá informacíz diplomových pracímísto odborných primární.ch zdrojů.

K vlastnímu řešenému tématu si po stránce obsahové dovoluji vznést jen několik poznámek. V kapito|e

Výstedkyautorka na zák|adě porovnání výstupů terénního šetření a dostupných informačních zdrojů přehledně

hódnotí,faktory ov|ivňující Wskyt NZP v zájmovém území. Proč nejsou takto přeh|ed-ně uvedeny předpok|ádané

Jeterminujícíránory róvněž'v úvodníčástl, kde by by|y zahrnuý do pracovní hypotézy? Autorka se v ce|é práci

uyuarui" ó renoménu neobhospodařované zemědě|ské půdy poměrně negativně, jako o nežádoucím krajinném

p't.u. Éřesto ýto p|ochy patří žvÉště v pokroči|ejším stadiu sukcese mezi krajinné s|ožky ýznamně obohacující

biodiverzítu daného rizemi' V da|ší prácí ny se áutorka mě|a vyvarovat podobně sugestivním charakteristikám

daného jevu (např. NZM - ,,líhniště škůdců..).
V závěrečné části práce autorka zdařilou diskuzí dokazuje, že se s náročnou prob|ematikou vyrovna|a

ve|mi dobře. Bakalářská práce je nadstandardně dop|něna kva|itními tabe|árními ýstupy, rovněž mapové pří|ohy

jsou na ve|mi vysoké úrovni.
Práce tak přes uvedené připomínky, které mohou pos|oužit jako inspirace při datší práci autorky, sp|ňuje

nároky kladené ná ourulář'kou práci. Doporučuji proto komisi přijmout práci k obhajobě a hodnotit ji stupněm

ve|midobře.
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