Posudek na bakalaiskou préci “Vliv tlumoc¢eni na kvalitu operativni paméti u tlumo¢nika ¢eského
znakového jazyka” Lenky Vanéckové.

Predkladana bakaléiska prace predstavuje pokus prozkoumat empirickymi metodami pamét'oveé
schopnosti tltumoc¢niki a hledat vtah mezi tltumocnickou ¢innosti a pracovni paméti. Pfevaznou ¢ést
prace tvoii dikladny ptehled problematiky tlumoceni, se zvlaStnim zfetelem ke tlumoceni
znakového jazyka, a pracovni paméti. Zaroveil prace obsahuje i empirickou ¢ast, v niz bylo
provedeno srovnani vykont ve dvou testech pracovni paméti u tfi skupin ucastnika.

Préace podle mého soudu ve vétsin€ ohledil spliiuje nebo piesahuje pozadavky kladené na
bakalatskou praci. Rozsahem ptesahuje minimalni kritéria pro diplomovou préci. Je potéSitelné, Ze
téma z oblasti aplikované lingvistiky je zpracovano s ohledem na psychologické mechanismy a
préce se tak pfekracuje tradi¢ni hranice své discipliny. Zaroven je potésitelné, Ze prace voli
empirické postupy ke zkoumani souvislosti tlumocnické ¢innosti. Na druhou stranu je tfeba fici, Ze
empiricka ¢ast prace trpi mnohymi metodologickymi nedostatky, které nejspiSe piispély k tomu, Ze
empirickd studie dospéla k nulovému vysledku.

Zpracovani problematiky tlumoce ni a otdzek paméti odpovida ucelu prace. V nékterych ohledech
jsou piehledové ¢asti mozna az pfilis Siroce pojaté a nedrzi se vyhradné toho, co je zapotiebi k
formulovani a interpretaci empirické Casti, ale to 1ze u bakalaiské prace povazovat za adekvatni.

Dalo by se diskutovat o né€kterych volbach v terminologii. Prace se zabyva tlohou pracovni paméti
pfi tlumoceni, nicméné pouziva predevS§im oznaceni operativni pamét, které se v psychologii a
kognitivni véd¢ nepouziva. Autorka ale upozornuje na diivody této volby a nelze ji tento postup
vycitat. Ponékud zavadéjici je, kdyz titul mluvi o ,.kvalité* pracovni paméti, pfi¢emz je tim minén
jeji rozsah, tedy spise kvantita.

Nejvetsi problémy piedstavuje empiricka ¢ast prace. Formulace hypotéz (z nejasnych divoda
oznacovanych jako pfedpoklady) je zietelnd a jednoznacnd, 1 kdyz by méla specificteji odkazovat
na teoretické odiivodnéni a méla by se objevovat nejpozdeji na samém zacatku empirické Casti,
nikoli v sekci vénované metod¢. Autorka pouzila dvé metody zjistovani pracovni paméti, rozsah
¢teni a Corsiho test. To l1ze povaZovat za adekvatni, zeyména ocenuji snahu adaptovat postup pro
méteni Ctenarského rozsahu. Na druhé strané je zcela neadekvatni velikost zkoumaného vzorku. S
tim souvisi 1 pomérné¢ ambicidzni snaha srovnavat tii skupiny participantli. Pro ivodni projekt aby
bylo daleko vhodnéjsi sledovat pouze dvé skupiny, i kdyz by to omezovalo moznost odpovédet na
nckteré otazky. Ta je ale zeyjména omezena nizkou statistickou silou v dsledku malého poctu
participantll v kazdé skupin€. Mit 20 participantil ve 2 skupinach by bylo mnohem silngjsi nez 15
particpanti ve 3 skupinéch. Ziskani adekvatniho vzorku by nepiekracovalo moznosti bakalarské
préce, takze je Skoda, Ze v tomto ohledu nebyl konzultovani metodolog nebo statistik, ktery by
dokazal podle vlastnosti pouzitych métitek navrhnout adekvatnéjsi vzorek.

Domnivam se, Ze na nulovych vysledcich se mohla podepsat i strategie pii skdrovani testu
¢tenafského rozsahu, kde byly participantim pfiznavany body i za dodate¢né vybavena slova. Podle
meého soudu se tim uloha dosti usnadnila a ptestala byt métitkem cilené pracovni paméti. Toto by
autorka méla komentovat pfi obhajobé.

Zpracovani ziskanych dat je dosti elementarni. Chybi jakakoli inferen¢ni statistickd analyza; ta by
sice nenasla zadné statisticky vyznamné nalezy, ale demonstrovala by znalosti autorky o metodach
empirického vyzkumu. Grafy pouZité k reportovani vysledkii jsou pon¢kud zavadégjici, zejména se v
nich objevuji nesmysIné elementy (jakésy ohnuté Cary, jejichz ucel je nejasny). Statistické



zpracovani je zjevnou slabinou préce, ale vzhledem k tomu, Ze metodologie a statistika nejspiSe
nebyly pfedmétem studia ve studijnim programu autorky, je to omluvitelné.
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netlumoc¢niky v rozsahu pracovni paméti jsou diisledkem tlumocnické ¢innosti. To je kauzalni
predpoklad, ktery nemiize byt zddnym zptsobem ovéien v takovém typu studie, kterad byla
provedena. I kdyby byly mezi tlumo¢niky a kontrolnimi participanty nalezeny rozdily v rozsahu
pracovni paméti, nelze tvrdit, Ze jsou disledkem tlumocnické €innosti. Stejné tak by mohly byt 1 jeji
pficinou, protoze je dost dobife mozné, ze tlumocnictvi si jako ¢innost voli prave ty osoby, které k
tomu maji dispozice napt. v podob¢ velkého rozsahu pracovni paméti.

Posledni vyhrada se tyka souhrnu prace, ktery se zda naznacovat, Ze prace nalezla rozdily mezi
zkoumanymi skupinami. Formulace ,,Z vysledkt prace 1ze vytvofit hypotézu pro nasledny
kvantitativni vyzkum: tlumoceni ma pozitivni vliv na kvalitu pracovni paméti tlumo¢nikt ¢eského
znakového jazyka.” je pon€kud nejasna. Prace samotna tuto hypotézu predlozila a testovala, pficemz
hyoptéza se nepotvrdila. Vzhledem k poctu participantii 1ze tuto praci povazovat spise za pilotni projekt,
takZe nasledny vétsi projekt by urcit€ byl na misté, nicméné v empirickych vysledcich prace neni nic, co
by podporovalo formulovani takovéto hypotézy. To je vysledkem teoreticko-piehledové ¢asti, pricemz
je tieba brat v ivahu, Ze takto zfetelné formulovana kauzalni hypotéza je neovéfitelna v prostém
srovnavacim projektu.

Lze shrnout, ze prace predstavuje dikladné provedeny pokus o prozkoumani urcitych kognitivnich
souvislosti tltumoc¢nické ¢innosti. Samotna empirickd studie ma sice fadu metodologickych a

konceptualnich nedostatkd, ale vzhledem k oboru, v némz je piedkladéana, a k ocekavané urovni
bakalaiské prace ji povazuji za velmi dobrou.
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