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Typ posudku (,.kliknutim* zakiizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace

Ptijmeni a jméno: Kavalova Eva
Nazev prace: Kultura ve vefejnopravni televizi
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Tepla Jana

Pracovisté: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim Vv praci Vv praci neni v praci tezim
zdtivodnéné a je | zdivodnéné, ale | zduvodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné
1.1 |Cil prace X L] L] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace X ] ] [ ] [ ]
1.3 [ Struktura prace [ ] X ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka se z ¢asovych divodua rozhodla pro zkraceni zkoumaného obdobi vysilani programi, coz vysvétluje
v Givodu prace.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplaujte islici na §kdle 1 — 2 —3 —4 -5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni aplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani material 3
2.4 | Logiénost vykladu, podlozenost zavéra 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka v prvni kapitole zmitiuje, Ze bude pracovat s rozdélenim na "kulturu vysokou a nizkou (neboli
masovou), popt. midkult (neboli kulturu stiednich vrstev)", ale bliZe tyto pojmy necharakterizuje a neodkazuje
na ptripadnou literaturu ¢i autory. Text bych doplnila o definici kultury vztaZzenou vice k medialnim studiim.
Zcela chybi kapitola, ktera by popsala zvolenou metodu vyzkumu, zkoumané obdobi a cile vyzkumu -

struéné je to zminéno pouze v tivodu prace.

Autorka ze svych domnének vyvozuje obecné platné zavery, véty jsou nékdy zbyteéné slozité a nelogicky
postavené - napf. véta: "Myslim si, ze zafazeni téchto témat je urcité divacky zajimavé, protoze se mize dozveédét
prezentujicich urcité role, ¢i reziséra vytvaiejicich uréity umelecky obraz.” (s. 18) nebo "Myslim si, ze je urcité
ptinosné, ze se tvirci nevyhybali ani pomérné diskutabilnim tématim, protoze reportaze, které byly divakovi
predlozeny, byly dozajista objektivni." (s. 45)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte &islici na §kale 1 — 2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatec¢né)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 2

3.2 | Funk¢nost a priméienost poznamkového aparatu a odkazi 1




3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 2
bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuéeni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinarni tizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 4
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Co se tyka struktury prace, autorka po vymezeni zakladnich pojmu pfistupuje

k samotné analyze pofadu - jak bylo zminéno, opomiji pied analytickou ¢asti kapitolu metodologickou.

V celé praci jsou opakované chybné pouzity ¢arky ve vétach. Véty jsou ¢asto obtizné srozumitelné

- napi. véta "Rozhodné viak nelze televizi upiit snaha ptinést divakovi co nejvice z divadla, o které svédéi mnohé
experimenty” (s. 16).

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pavodnost zpracovani tématu apod.)

Autorka si vybrala téma, Které takto uzce jesté nebylo zpracovano. V teoretické ¢asti priblizuje dulezité pojmy,
které s cilem prace souviseji, ale ponechava je na obecné urovni a v nékterych ptipadech opomiji jejich
charakteristiku vztahnout ke studiu médii. Za nedostatek povazuji chybégjici kapitolu, ktera by popsala zvolenou
metodu prace, jeji cile a vyzkumné otazky. Také relativné ¢asté pravopisné chyby a nékdy obtizné srozumitelna
stylistika odvadi pozornost ¢tenaie od obsahu prace a nedovoluje jeji plynulé éteni.

Kladné hodnotim vybér zakladnich pojmu, podrobné a jisté ¢asové velmi naro¢né provedeni analyzy pofadi a
zaver, ktery shrnuje obecné vysledky vyzkumu a nabizi zaméteni dalsiho zkoumani tohoto tématu.

Celkov¢€ hodnotim znamkou “dobie”.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jakou metodu jste pouzila k analyze TV potadi a jaké jiné metody by bylo jesté mozné pouzit?

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,.kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [_]— velmi dobie [_]— dobie [X] - nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: ... PodpIS: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaslete elektronicky na adresu
sekretaridtu p#islusné katedry!




