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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Posudek

oponenta/Ky |

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] []
1.2 | Technika prace X [] [] [] []
1.3 | Struktura prace [] X [] [] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka konzultovala z#nu, k niz v praci oproti tezim doSlo, &ma (menSi objem analyzovaného materiélu) je
vyswtlena v Gvodu a je podle mého soudu vhodi@édtgne je téz vyvolana technicky - nedostupnosti
materialu).

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 3
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka shromazdila k tématu relevantni zakladivédpvSim gebnicovou a firuckovou) literaturu a zpracovala
ji ptimeienym zgisobem, hlubsi reSersSi k tématu neprovedla. Techapkacovani zvladla naifatelné Grovni, i
kdyz misty se uchyluje k vykld@d véci souvisejicich s tématem véjn(pivod slova "kultura”, s. 4), misty je az
piili§ deskriptivni (kap. 3 o kulturnich padechCT), jindy aZ @ili$ struitna (vyklad o identit &i o médiich

verejné sluzby), naopak ocenit j@ba historicky exkurz do¢ekavani spojenych s televizi (kap. 2). Praci ovSem
citelné chybi paséaz, ktera by nabidla k technice zpradavwdinidlia popis a diskusi. P&ud problematické je
zarazeni sledovanych padi - zjevre publicistické (magazinové) povahy, giggad pienosi divadelnich
piedstaveni - mezi dokumenty (s. 14), to Ize a@i&ist na vrub menSi stylistické obratnosti.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Struktura prace 2
3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz 2
3.3 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovasbjevuji pasazeipjaté 2

bez udéani zdroje, hodtie stupm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze




vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci
k obhajolg a ve ,zdivodreni v pripact nedopordeni” navrhite, aby
s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)

3.4 | Jazykové a stylisticka araverace (pokud je opakov&poruSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)
3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je strukturovana jasa p'ehledré, poznamkovy aparat odkiage v ztdsad spolehlivy (i kdyz u skterych
ecidentr prevzatych tvrzeni odkaz chybi, fap etymologického ipsodu slova "kultura", s. 4), prace zjeévn
prosla technickou korekturou, jazykové nedostatkyyskytuji zcela vyjiméné ("zabavny" misto "zébavni", s.
14), stylisticky je misty mé&nobratna (rusi¥ pisobi napiklad sklon autorky k vytv&ni jedno¥tnych odstavi).

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost zpracovani tématu apod.)

Autorka gredloZila bakal&skou praci, kterou Ize dopatitik obhajolg. Prace nabizi péeny gehled a popis
poradi, kterymi seCT snaZi naplnit svou funkci médiaregné sluzby, a snazi se tytorpdy zhodnotit pray

z hlediska napilovani této funkce.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Jakéa dopotieni, ktera by vedla k posileni vami sledované fertkE, byste adresovala jejimu vedeni?
5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

vyborné& [_] — velmi dobie [X] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

P Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




