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Slovni vyjadreni, komentare a pripominky vedouciho/oponenta:

Prace se vénuje sloZité problematice spektroskopické proménnosti vybrané hvézdy typu Ble].
Podafrilo se ziskat velmi zajimavé vysledky. Prace svym rozsahem a vyznamem vyrazné prevysuje
typickou uroven bakalarskych praci. Je moZzné ocenit uvedeni nékterych odvozeni, ktera se v
astronomické literatufe béZné nenalézaji. V praci jsem nalezl pouze drobné chyby a opomenuti.
Napf. v poznamce na str. 10 chybi znaménko, ve vzorci 2.5 vlevo by mél byt index b. Na
pristrojovém profilu (str. 10) se vyrazné podili i dalekohled a atmosféra, ThAr vybojka pro
stanoveni pristrojového profilu nestaci. Vhodnéjsi by mohly byt telurické cary. Nékteré vyrazy v
praci jsou ponékud nevhodné (napf. co je to maxwellovska rychlost na str. 15?), aZ zmatecCné
(,,Jednickou regulujeme pozici kontinua na nulovou hodnotu®, str. 27). Neprili§ vhodné je v uvodni
kapitole uveden odhad teploty v obalce (kap. 2.3), pficemZ neni jasné, jaké spektrum bylo pouZito,
pro jakou hvézdu atd. Na obrazcich 3.2-3.6 by bylo vhodnéjsi uvést popisky. Stanoveni radialni
rychlosti pomoci extrému profilu je zatiZeno pomérné velkou chybou (str. 30) a neni jasné, co tato
hodnota znamena pro nesymetrické cary.

Pripadné otazky pri obhajobé a naméty do diskuze:

Mohou hvézdy typu B[e] vznikat splynutim sloZek dvojhvézdy? Kam by potom tyto hvézdy pattily
na zakladé Miroshnichenkova déleni (str. 5), pokud je disk pozlistatkem po splynuti? Odkud byla
prevzata hodnota paralaxy na str. 6? Je proménnost na obr. 4.5 odrazem realnych zmén, nebo spiSe
nejistoty méreni?

Praci

x doporucuji

U nedoporucuji

uznat jako diplomovou/bakalarskou.
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