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Slovní vyjádření, komentáře a připomínky vedoucího/oponenta:

Práce  se  věnuje složité  problematice  spektroskopické  proměnnosti  vybrané  hvězdy typu  B[e]. 
Podařilo se získat velmi zajímavé výsledky. Práce svým rozsahem a významem výrazně převyšuje 
typickou  úroveň bakalářských prací.  Je  možné ocenit  uvedení některých odvození,  která  se  v 
astronomické literatuře běžně nenalézají. V práci jsem nalezl pouze drobné chyby a opomenutí. 
Např.  v  poznámce na  str.  10  chybí znaménko,  ve  vzorci  2.5  vlevo  by měl být  index b.  Na 
přístrojovém profilu  (str.  10)  se  výrazně  podílí  i  dalekohled  a  atmosféra,  ThAr  výbojka  pro 
stanovení přístrojového profilu nestačí. Vhodnější by mohly být telurické čáry. Některé výrazy v 
práci jsou poněkud nevhodné (např.  co je to  maxwellovská rychlost  na str.  15?),  až zmatečné 
(„Jedničkou regulujeme pozici kontinua na nulovou hodnotu“, str. 27). Nepříliš vhodně je v úvodní 
kapitole uveden odhad teploty v obálce (kap. 2.3), přičemž není jasné, jaké spektrum bylo použito, 
pro jakou hvězdu atd. Na obrázcích 3.2-3.6 by bylo vhodnější uvést popisky. Stanovení radiální 
rychlosti pomocí extrému profilu je zatíženo poměrně velkou chybou (str. 30)  a není jasné, co tato 
hodnota znamená pro nesymetrické čáry.

Případné otázky při obhajobě a náměty do diskuze:

Mohou hvězdy typu B[e] vznikat splynutím složek dvojhvězdy? Kam by potom tyto hvězdy patřily 
na základě Miroshnichenkova dělení (str. 5), pokud je disk pozůstatkem po splynutí? Odkud byla 
převzata hodnota paralaxy na str. 6? Je proměnnost na obr. 4.5 odrazem reálných změn, nebo spíše 
nejistoty měření?
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