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Prace: bakalarska
Posudek: vedouciho
Praci hodnotil: PhDr. Jaromir Murgas, CSc.

Praci predlozil(a): Sara Pokorna

Nazev prace: Typologie rozhovoru

1. CiL PRACE:

Cilem prace bylo jednak obecné pojednat o typech rozhovort, jednak ,pokusit se najit styéné body mezi
dialogem* podle Jolany Poldkové a nékterymi ,teoriemi komunikace* (piSe autorka) a ,,praktickymi
komunikac¢nimi postupy®. Pomineme-li urcitou ne presnost ohledné pouziti slova ,.komunikace* v praci, takto
vytyceny cil prace byl splnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (niro¢nost, tviréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost priloh apod.):

Prace se v jednotlivych castech kvalitou lisi; za velmi dobrou osobné pokladam zejména prvni Cast,
predstavujici pravé urCity piehled nékterych obecnych typli rozhovorti a mj. i principy jakéhosi ,,idealniho
dialogu“ podle J. Polakové; za trochu slabsi, resp. méné propracovanou ¢i vyzralou a také méné naroCnou
pokladam ¢asti druhou (U¢ime se komunikovat) a tieti (Zakazana rétorika); tu ke konci za jesté trochu slabsi az
snad odbytou (tam prace, nehled¢ na mozné dal$i neuvedené piiklady ¢i rozbory k tematice, konci az
,useknuté*- viz posledni radky str. 50 a to, co po nich na dal$i polostrance nasleduje, resp. vlastné spiSe uz
nenasleduje). V kazdé ¢asti prace ale autorka predklada/zpracovava alespon dvé ¢i vice koncepci, které piijatelné
referuje a samostatné srovnava. Prace neni zalozena néjakou hlubsi filozofickou ¢i jinou teorii (autorka se
posléze vyhnula ptivodni varianté pojednat o rozhovoru z pivodnich filozofickych praci a hledisek), nepostrada
vsak zaklady filozofického rozvazovani ani potésujici autor¢inu bystrost. Prace se zdroji je pfevazné samostatna,
jen nékde (zejm. Sokratovské rozhovory, referované jen z jiné bakalaiské prace, jakkoli slusné) se autorka
nechava vice vést predlohou a ne“pracuje sama s ni. Pies urcitou kvantitativni i kvalitativni ne-proporcionalitu
a ne-dozrélost celku je predlozena prace prijatelnd, k tématu informativni a také smysluplna. A¢ kratky, piec
hezky je i Zavér, a/le to hodné i diky tém podnétim pro dalsi zkoumani, které zde autorka na zakladé prace
formuluje.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficki uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Formalni uprava prace ma nakonec v zasadé potfebné parametry, ale ¢tenafe — a zvlasté mne jako vedouciho
- az bezprostredné boli pomérné dost chybéjicich carek ve vétach (naproti/k tomu jen malo jich nékde piebyva);
kromé gramatiky a vzdélani je to také pak nemily problém pro dobré sdélovani. Ve druhé a treti ¢asti obcas, ne
Casto, trochu zasktipe i stylistika (viz napf. pfedposledni odstavec na str. 37 a odstavce nasledujici) — zfejmée dan
urychlenému dokoncovani prace. (Povétsinou je stylistika autorky pékna; tak Skoda.) Za ne Gplné uspokojivé
pokladam odkazovani zdroji; a¢ v praci je, prece by jesté fada tvrzeni, prehledi, informaci méla byt také
odkazana ke zdrojim, jinak je ¢tenaf vydan jen divére nebo nejistotam. Kromé stylistiky autorka pfisté¢ necht’
oSetfi slovni tvar Cislovek (viz napf. str. 34, str. 39), jak ma byt spravné v textu.

V mém plzeniském pusobisti se k pracim také pfidava Summary anglicky nebo némecky, coz je u kvalifikacni
prace celkem dulezité; nevim, jak je to v soucasnosti s piislusnym izem NA UK FHS; v této praci ale Summary
neni.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Prace spliuje ucely, pro které byla zadana a napsana — jednak poskytuje uziteéné zpracovani urcité typologie
rozhovort, jednak poslouZzi jako splnéna bakalarska prace. Je jen Skoda, Ze ji autorka dokoncovala nakonec
trochu vice pragmaticky nez smérem k ucelenosti nebo i piisnéjsi presnosti nebo systemati¢nosti (nechame-li
stranou teoreti¢nost) a ze v téchto ohledech neni zpracovana ani presnéji, ani dotazengji. Jakkoli autorka Casto
hezky uvazuje, rozliSuje a uvédomuje si, ne malo se také obcas spokoji jen s vagnéj$imi formulacemi,
navaznostmi i pojmy.

V kazdém pripad¢ ale ocenuji, Ze autorka inteligentné shromazdila, zreferovala, usporadala a z¢asti i srovnala
ruzné souCasné obecné psychologicko-komunikativné teoretické (ne piimo filozofické) ptistupy k rozhovoru,



¢imz poskytla urcité voditko dal§im zdjemciim a nasledovnikiim. Dale ocenuji, ze si myslivé ¢i tvofiveé
vypracovala urcité méfitko (tzv. ,,idealni rozhovor podle Poldkové™“ — a v tom ale je i kus ¢i kousek filozofie),
s nimz vybrané piistupy samostatné a dobfe srovnavala, pfipadné je srovnavala i mezi sebou. Prace je tak urcité i
prakticky vyuzitelna.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE:

Ne vzdy/ke v§emu zadam vyjadreni, spise tak ,,pfipominkuji“:

Chvalim, Ze pojem komunikace, stejné jako dalsi, hned zpocéatku viibec néjak vymezujete; postacuje ale jeho
zakladni vymezeni dle Sokolova slovniku na vSechna jeho uziti ve Vasi praci?

Na str. 9 (bohuzel prislusné strané toto ocislovani chybi, stejné jako dal$im tfem stranam, na nichz zac¢inaji
celé kapitoly nebo Zaveér /- to je néjaky specificky zdmeér nebo prosté chyba?/) sice uvadite knihu P. Watzlavika
a jeho spoluautorti, ale odkaz je az na nasledujici stran€. To neni dobré. Podobné zacnete mluvit o dalSich
autorech a konkrétnich jejich tvrzenich a az posléze zacnete odkazovat — napt. u D. Bohma (str. 31), M.B.
Rosenberga (str. 39) aj.

Rovnéz vtadé pripadd, kdyz referujete pfistupy, stanoviska atd. zné&jakych piedloh, neodkazujete
dostatecné; hned zase napf. na str. 11 v poslednim fadku — tam mél byt odkaz na zdroj tvrzeni. Na str. 18 z textu
,.podle Polakové*“ odkazujete v poznamce najednou na Babiaka a Harého; jak tam vpadnou? A mluvi o tomtéz
jako Polakova?

Na str. 12 se nova podkapitolka ma zacinat celkové smysluplnou samostatnou vétou - a ne prosté navazanim
na predchozi text. Ani ,,Dité, Rodi¢ a Dospély* jako ,,tfi slozky lidské osobnosti* nejsou tak samoziejmé, aby
bez ni¢eho — napft. alesponn pomocného sliivka ,,modelovanych®, nebo ,,pfedpokladanych® (“tfi slozek*) nebo
podobné - hned mohly vpadnout do textu. Také pozor na duslednéjsi terminologii: jesté na str. 12 v prvnim
fadku je ,,hra“ perspektivou (,,podobné* jako ...néco u Watzclavika, nevim ale, co vlastné), ale o stranku dal je
to ,,mechanismus®, zatimco ,,perspektivu‘ spojujete s ,,kategorii“ /v textu singular/ ,,pravda, polopravdu a lez* - ?
- - - 7 A ktera , tieti kategorie je na str. 14 u ,,upfimnosti* a ,,neupfimnosti*?

Myslenka, Ze ,,snahu rozumét si bych .. mohla oznacit za nejvyhodné;jsi strategii pro napliiovani nasi potieby
intimity* (str. 22) je Vase, stejn¢ jako uvahy o ,,lhafi - trosec¢nikovi na str. 23? Libi se mi a pokladam je mj. za
,,dobfe motivujici” (nehledé na mozna i jina pojeti).

,Dialog podle Bohma“ je termin, kterym opét prokazujete své filozofické porozuméni pro vyznam
terminologie (nehledé na nékteré mé predchozi vytky timto porozuménim disponujete, to je vidét i v dalSich
mistech prace). Ale jeho uvedeni mélo byt 1épe ,,08etieno — ne jen, ze ,,Bohm™ “...navrhuje zplisob rozhovoru,
ktery nazyva dialog” — a az pak postupné uvedete zminény ,,Va§ termin®. Je to totiz mj. opravdu zvlastni
dialog* ve dvaceti az tficeti lidech. Kdybych byval védél, jak se to s Vasi praci vyhranuje, byl bych Vas k tomu
jeste odkazal na problematiku psychoterapeutickych skupina a ,komunit“ a ,komunitniho* srozumivani, o
kterém piSe pfinegjmensim S. Peck, C. Naranjo a dalsi autofi — protoze je zde s Bchmovym pojetim ,,dialogu*
ve dvaceti az Ctyficeti ucastnicich urcita vnitini blizkost. A vyznam ma i hledisko, k ¢emu je ¢i nakonec neni
takovy ,,multilog® zaméten, co kdy piinasi. A jesté: Vase ,,shrnuti problematicky dialogu podle Davida Bohma*
spise asi ,,téma kolektivniho védomi* jen ,,natukava“, nez ,,rozviji* (str. 37), ne?

O manipulativnich rozhovorech by bylo mozno pojednat dost obsirnéji, ale predpokladam, ze jste chtéla
podle zadani prace alespon podat n¢jaké priklady.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobie, nevyhovél):

Prohiesky proti Cestiné a proti odkazovani prace nejsou nakonec nejvétsi, ale i tak mé mrzi, resp. étos
kvalifika¢ni prace zbyte¢n¢ kazi; a to stejn¢ jako urcita nepfesnost v praci s pojmy a klouzani se v problematice.
Nicméné ocenuji, co autorka nakonec myslivé ,,vyklouzala®“. Jeji zvladnuti tématu ma totiz i myslitelské a
dovednostni klady a smysl a dokonce ptivab... pro které navrhuji s trochu uéitelsky svrastélym obo¢im a mirnou
pochybou, ale zaroven s usmévem hodnoceni

,,velmi dobie*.
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