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1. OBSAH A CIL PRACE (struéna informace o praci, formulace cile):

Autorka deklaruje (v souladu s nazvem a projektem bakalatské prace), Ze se jeji studie zabyva posouzenim
varianty nasilného feseni krize komunistického rezimu v Ceskoslovensku. Problém je, Ze si tuto otizku vlastng
ani nedokazala polozit, natoz aby se pokusila ji zodpovédét: pro¢ nasilna opatieni vic¢i akcim opozice v letech
1988/9 nepiekrotila urité meze a prog, kdyz (v Ceskoslovensku v listopadu - anebo v NDR v fijnu, chee-li
srovnavat) uz §lo o vSechno, nereagoval rezim nijak (rozhodné€ ne nasiln€) a cely mocensky aparat, ktery mél
porad jeste k dispozici, viibec nepouzil? Misto toho autorka podava chronologicky sefazeny, stru¢ny, velmi
nevyvazeny, misty nelogicky a misty chybny piehled udalosti, jak $ly v letech 1988 a 1989 za sebou.

2. VECNE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):

Autorka sice pozila uctyhodné mnoZstvi literatury a také nékteré prameny, nedokazala se svymi zdroji ale

pfiméfené pracovat. O logické struktufe prace, natoz o logické vystavbé argumentl je tézko mluvit. Prace

pfipominad mozaiku sestavenou z dil¢ich informaci pfevzatych z knih a ¢lankd, jez autorka uzivala. Jednotlivé

véty maji smysl a jsou tieba v detailu spravné, dohromady ale Casto uz ani jednotlivé odstavce zadny smysl

nedavaji. Viz tfeba posledni odstavec na str. 14 nebo 16.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(i na literaturu,
graficka Gprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Po formalni strance nevykazuje prace vétSich vad, odkazy jsou sestaveny spravné, i kdyz n¢kde (hlavné jde o

¢lanky, napf. pozn. 55 chybi strankovy rozsah). Seznam literatury nerozliSuje mezi prameny a literaturou.

Autorka také nerozeznala (nebo to nedala najevo), Zze dokumenty, s nimiZ pracovala v USD jsou pouhé kopie

dokumentii ulozenych v Narodnim archivu.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Jak uvedeno, slabou strankou prace je, Ze vlastné jen fadi informace, aniz by jim autorka dokazala pfisoudit
vyznam, aniz by naznaéila dynamiku udalosti, aniz by dokazala rozliit podstatné od nepodstatného. Casto jsou
smichany hned vedle sebe véci, jez spolu nijak nesouvisi a vyklad tak postrddd smysl (Napft. s. 17: “Dalsim
neuspeésnym pokusem reformovat Statni bezpecnost byla zapojeni jednoho z pfislusnikti do struktur opozice.
Jednalo se o porucika Ludvika Zif¢aka®“...atd. Prace obsahuje fadu vécnych chyb (napf. zasahy na
demonstracich piece neprovadéla StB, jak se tvrdi na s. 15). Rici o KSC, Ze se délila na reformni a konzervativni
ktidlo (portiznu) a Ze je reprezentovaly protikladné osobnosti Jake§ — Adamec, je hodné velka autorska licence.
Autorka zde projektuje rizné chovani aktéri v kritickych dnech v listopadu 1989 a jesté vice to, co o sobé
navzajem potom fikali, do mésict a let pfed tim, aniz by to mélo oporu ve faktech. Adamec také jisté nebyl
piredstavitelem mladsi generace (byl o pouhé &tyfi roky mladsi nez Jakes). Vysledny dojem: chaos, ktery cil
nemohl naplnit.

5.OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna aZ tfi):
Upfimné, situaci by snad mohl zachréanit jen velmi fundovany vyklad na téma, o kterém méla byt (a nebyla)
prace samotnd , v zdsad¢ tedy odpoveéd’ na otazku formulovanou v bod¢ 1.




6. DOPORUCENT / NEDOPORUCEN{ K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
Z piedchoziho vyplyva, ze pii idealnim prib&hu obhajoby nanejvys dobfe.

(vyborné, velmi dobte, dobie, nevyhovél):

Datum: 10. Cervna 2013 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodtim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouzijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo ptilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student mize dobrou obhajobou
napravit; pomér t&chto dvou polozek berte prosim v tivahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



