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Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)   

Posudek vedoucí/ho práce      Posudek oponenta/ky   

 

Autor/ka práce 

Příjmení a jméno: Budská Kateřina  

Název práce: Srovnání podnětů k utváření osobních hodnot nabízených dětem v časopise Mateřídouška v roce 

1981 a 2011  

Autor/ka posudku 

     Příjmení a jméno: Wolák Radim 

Pracoviště: KMS IKSŽ FSV UK 

 

1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od  

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

      

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2 

2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1 

2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu 1 

2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů 1 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Autorka si zvolila zajímavé téma a snažila se jej co nejlépe zpracovat. Svůj postup pravidelně konzultovala a na 

připomínky vedoucího aktivn reagovala, práce se ve finální podobě dostala do stavu, k níž tedy ze své pozice 

nemám než pochvalných připomínek. Autorka zvolené téma zasadila do konceptu role médií v procesu 

socializace, pracuje se základní literaturou k tématu (seznam titulů bylo možné ještě rozšířit). Autorka velmi 

pečlivě analyzovala vybraný materiál, práce tvoří logický celek, autorka své kroky zdůvodňuje, je si vědoma 

možných nedostatků zvoleného postupu (proces analýzy mohl být možná popsán pečlivěji).  

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Struktura práce 1 

3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů 1 

3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

1 



3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 

2 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce 1 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Práce má až na drobné výjimky přehlednou strukturu, úroveň jazyková i stylistická je na přiměřené úrovni. 

Autorka vhodně zařazuje přílohy, které blíže osvětlují její výzkumné postupy. 

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost zpracování tématu apod.)  

Kateřina Budská předkládá práci, která (i přes limity použité metody) přináší pro obor velmi zajímavé výsledky. 

Ačkoli jsme při tvorbě tezí vycházeli z předpokladu, že v systému hodnot předkládaných časopisem v letech 

1981 a 2011 muselo dojít k jistému posunu, výsledná data překonala očekávání (až vyvolala pochyby o chybném 

metodickém postupu - viz výsledky na str. 50 a 51 - zaměření na osobní výkon). Autorka prokázala orientaci 

v problamatice a schopnost vytvořit oborný text, předložená práce splňuje požadavky kladené na práci 

bakalářskou, vřele ji doporučuji k obhajobě a navrhuji ji hodnotit stupněm VÝBORNĚ.  

 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1 Zvažovala jste i práci  s „nulovou hodnotou“ – tedy s tím, které podněty v časopisu chybí?  

5.2       

 

 

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

 

      

 

 

Datum: ………………………                                                                Podpis: ………………………………..  

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích i zašlete elektronicky na adresu 

sekretariátu příslušné katedry! 

 


