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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace

1.2 | Technika prace

LIXIX
L]

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na skale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka si zvolila zajimavé téma a snazila se jej co nejlépe zpracovat. Sviij postup pravidelné konzultovala a na
pripominky vedouciho aktivn reagovala, prace se ve findlni podobé dostala do stavu, k niz tedy ze své pozice
nemam nez pochvalnych pfipominek. Autorka zvolené téma zasadila do konceptu role médii v procesu
socializace, pracuje se zakladni literaturou K tématu (seznam titulll bylo mozné jesté rozsitit). Autorka velmi
peclive analyzovala vybrany material, prace tvoti logicky celek, autorka své kroky zdtvodnuje, je si védoma
moznych nedostatkd zvoleného postupu (proces analyzy mohl byt mozna popsan peclivéji).

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kale 1 — 2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funk¢nost a ptiméfenost poznamkového aparatu a odkazi 1
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 1

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéne autorem za vlastni zjiSténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdtivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)




3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)

3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka tiprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace ma aZ na drobné vyjimky piehlednou strukturu, uroven jazykova i stylisticka je na pfimétené irovni.
Autorka vhodné zatazuje ptilohy, které blize osvétluji jeji vyzkumné postupy.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptvodnost zpracovani tématu apod.)

Katetina Budska predklada préci, kterd (i pfes limity pouzité metody) pfinasi pro obor velmi zajimavé vysledky.
Ackoli jsme pii tvorbé tezi vychazeli z predpokladu, Ze v systému hodnot ptedkladanych ¢asopisem v letech

1981 a 2011 muselo dojit k jistému posunu, vyslednd data piekonala o¢ekavani (az vyvolala pochyby o chybném
metodickém postupu - viz vysledky na str. 50 a 51 - zaméfeni na osobni vykon). Autorka prokazala orientaci

v problamatice a schopnost vytvofit oborny text, predlozena prace splituje poZzadavky kladené na praci
bakalaiskou, viele ji doporuduji k obhajobé a navrhuji ji hodnotit stupném VYBORNE.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Zvazovala jste i praci s ,,nulovou hodnotou* — tedy s tim, které¢ podnéty v asopisu chybi?

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné DX] — velmi dobie [ | — dobi¥e [ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT(

Datum: ..........coiiiiinnnn Podpis: .covviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu
sekretaridatu piislusné katedry!




